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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 860

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX StA. Somalia, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 24.07.2020, ZI. Nairobi-OB/KONS/0468/2020, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. FEICHTER Uber die Beschwerde von rémisch 40 StA.
Somalia, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 24.07.2020, ZI. Nairobi-OB/KONS/0468/2020,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein somalischer Staatsangehériger, stellte am 15.10.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
Nairobi (kurz: OB Nairobi) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005. Begriindend fiihrte er
aus, dass er minderjahrig und mit seinen in Osterreich asylberechtigten Eltern, der Mutter XXXX denen beiden mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, W 149 2110877-1 bzw. W149 1432248-1, der Status
der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, leben wolle. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehdriger,
stellte am 15.10.2019 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi (kurz: OB Nairobi) einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemald Paragraph 35, AsylG 2005. Begriindend fuhrte er aus, dass er minderjahrig und mit seinen in
Osterreich  asylberechtigten  Eltern, der  Mutter rémisch 40 denen beiden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, W 149 2110877-1 bzw. W149 1432248-1, der Status der Asylberechtigten

zuerkannt worden sei, leben wolle.

Im Antrag fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst an, er habe seine Eltern und ein Geschwisterchen vor langer
Zeit verloren. Nun habe er diese in Osterreich gefunden und wolle zu diesen gelangen. Er habe nie die Mdglichkeit

gehabt, mit seiner Familie zu leben und sein Traum ware es, dass er nun mit seiner Familie lebe.
Dem Antrag beigelegt waren folgende Dokumente:

Den Beschwerdefuhrer betreffend:

- Reisepasskopie

- Geburtsurkunde

Die Bezugspersonen betreffend:

- Heiratsurkunde (somali und deutsch)
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- Reisepasskopien
- Erkenntnisse des BVwG, mit denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde
- E-card Kopien

- Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 30.10.2019 mit dem die Angehdrigeneigenschaft des
Beschwerdefihrers bestatigt wurde

- Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe vom 17.10.2019
- Meldebestatigungen
- Mietvertrag vom 26.04.2016

Mit Verbesserungsauftrag vom 23.10.2019 wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert folgende weitere
Dokumente/Unterlagen nachzureichen:

- Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts in Osterreich/finanzielle Mittel/Einkommensnachweis der Eltern
(letzte drei Monate)

- Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft/ vollstandige Kopie des Mietvertrages

- Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes
far den BF

Am 04.11.2019 reichte der Beschwerdeflihrer Lohnbestatigungen der Bezugsperson, einen Nachweis Uber den Bezug
von Familienbeihilfe, eine Kopie des Mietvertrages und eine Bestatigung der WGKK nach.

2. In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 16.04.2020 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
aus, dass betreffend den Beschwerdefihrer die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da der Beschwerdefuhrer die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen
gem.8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht nachweisen habe kdénnen und die Einreise des Beschwerdefihrers zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Der Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers kdnne zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren. 2. In seiner Mitteilung
nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 16.04.2020 fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass
betreffend den Beschwerdefuhrer die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, da der Beschwerdefihrer die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht nachweisen habe kénnen und die Einreise des Beschwerdefihrers zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Der Aufenthalt des
Beschwerdeflhrers kénne zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren.

In der beiliegenden Stellungnahme des BFA wurde naher ausgefuhrt, schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine
positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, zumal die Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 27 1 -
3 AsylG erfullt werden mussten. Es habe nicht nachgewiesen werden kénnen, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren wirde. Des Weiteren
erscheine die Einreise des Beschwerdeflhrers iSd Art. 8 EMRK nicht geboten. Den Bezugspersonen sei mit
Erkenntnissen des BVwWG vom 12.08.2015, rechtskraftig per 19.08.2015 der Status der Asylberechtigten zuerkannt
worden. Der gegenstandliche Einreiseantrag sei erst am 15.10.2019 eingebracht worden. Daraus ergebe sich, dass die
Erteilungsvoraussetzungen gem.8 60 AsylG zu erfullen seien. Die Bezugspersonen wirden aktuell keiner
Beschaftigung nachgehen, es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihre. Zu

Art. 8 EMRK sei auszufihren, diese Regelung schreibe keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, dass eine
FortfUhrung des Privat- und Familienlebens - nach mehrjahriger Trennung von der Bezugsperson - jedenfalls nicht
auch in einem anderen Staat moglich sei. In der beiliegenden Stellungnahme des BFA wurde naher ausgefuhrt, schon
die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, zumal
die Voraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG erfullt werden mussten. Es habe nicht
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nachgewiesen werden kénnen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers nicht zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren wirde. Des Weiteren erscheine die Einreise des Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, EMRK
nicht geboten. Den Bezugspersonen sei mit Erkenntnissen des BVwG vom 12.08.2015, rechtskraftig per 19.08.2015 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt worden. Der gegenstandliche Einreiseantrag sei erst am 15.10.2019 eingebracht
worden. Daraus ergebe sich, dass die Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, AsylG zu erflllen seien. Die
Bezugspersonen wuirden aktuell keiner Beschaftigung nachgehen, es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden,
dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhre. Zu ,
Artikel 8, EMRK sei auszufihren, diese Regelung schreibe keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, dass eine
FortfUhrung des Privat- und Familienlebens - nach mehrjahriger Trennung von der Bezugsperson - jedenfalls nicht
auch in einem anderen Staat moglich sei.

3. Mit Schreiben vom 13.07.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. |hm wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung
mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Eine Stellungnahme wurde nicht eingebracht.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.07.2020, verweigerte die OB Nairobi die Erteilung des Einreisetitels gem§
26 FPG idgF iVm&§& 35 AsylG 2005 idgF mit der Begrindung, der Beschwerdefihrer habe die Erflllung der
Erteilungsvoraussetzung gem. § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht nachweisen kdnnen und die Einreise des Beschwerdefiihrers
erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten. Sein
Aufenthalt kdnne zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren.4. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 24.07.2020, verweigerte die OB Nairobi die Erteilung des Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, der Beschwerdefiihrer habe die Erflllung der
Erteilungsvoraussetzung gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht nachweisen kénnen und die Einreise des
Beschwerdefiihrers erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geboten. Sein Aufenthalt kdnne zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren.

Mit E-Mail vom 27.07.2020, somit nach Bescheiderlassung, wurde um Verlangerung der Frist fir die Stellungnahme
gebeten.

5. Gegen den Bescheid des OB Nairobi richtet sich die eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
vorgebracht wurde, der Bezugsperson sei mittels Erkenntnis des BVwWG vom 12.08.2015 der Fluchtlingsstatus
zuerkannt worden. Die Bezugsperson habe seine Ehefrau, die Kindesmutter des Beschwerdeflihrers, und finf
minderjihrige Kinder bereits 2015 nach Osterreich nachholen kénnen. Die Bezugsperson habe noch zwei weitere
Séhne, zu diesen habe jedoch damals kein Kontakt bestanden, und deren Aufenthaltsort sei nicht bekannt gewesen.
Nachdem mit dem Beschwerdeflhrer ungefahr Ende 2018 wieder Kontakt hergestellt worden sei, sei schnellstmdglich
der gegenstandliche Antrag gestellt worden.

Die Bezugsperson 1 lebe mit seiner Ehefrau (Bezugsperson 2) sowie den funf Kindern, die die Geschwister des
Beschwerdefiihrers seien, in einer entsprechenden ortsiblichen Mietwohnung. Die Bezugsperson sei bereits seit
Jahren berufstatig. Seit Juli 2020 sei die Bezugsperson wieder auf Vollzeitbasis angestellt und verdiene monatlich
durchschnittlich EUR 1.200. Die Mutter des Beschwerdeflihrers beziehe derzeit noch Kinderbetreuungsgeld in der
Hohe von etwa EUR 450 monatlich. Des Weiteren beziehe die Familie fur die finf minderjahrigen Kinder
Familienbeihilfe. Die Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat komme nach der stéandigen Judikatur
nicht in Frage, da ein Familienleben in Somalia aufgrund der Schutzgewahrung von vornhinein ausgeschlossen werden
kénne und ein anderer Staat mangels AnknUpfungspunkte ebenfalls keine taugliche Ausweichmdglichkeit zur
Fortsetzung des Familienlebens darstelle. Im vorliegenden Fall erscheine die Einreise des Beschwerdeflhrers zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten, da die Trennung der Familienangehorigen direkt
mit der Flucht der Bezugsperson zusammenhange.

Der Beschwerde waren - neben den bereits vorgelegten - noch folgende Unterlagen beigelegt:
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- Dienstvertrag des Vaters vom 06.07.2020
- Auszahlungsnachweis Juli - August 2020
- Lohn/Gehaltsabrechnung Mai - November 2019

- Mitteilung Uber den Leistungsanspruch nach dem Kinderbetreuungsgeld vom 31.10.2019 der Wiener
Gebietskrankenkasse

Mitteilung des Finanzamtes tber den Bezug der Familienbeihilfe vom 17.10.2019

Versicherungsdatenauszug des Vaters von 14.02.2019
- Familienfoto

6. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.11.2020, eingelangt am 23.11.2020, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Amt zur weiteren Veranlassung Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein bei Antragstellung minderjahriger somalischer Staatsangehoriger, stellte am 15.10.2019 bei
der Osterreichischen Botschaft Nairobi einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005. Der
Beschwerdefihrer, ein bei Antragstellung minderjahriger somalischer Staatsangehdriger, stellte am 15.10.2019 bei der
Osterreichischen Botschaft Nairobi einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005.

Als Bezugspersonen wurden XXXX als Vater (Bezugsperson 1) XXXX als Mutter (Bezugsperson 2) angefuhrt. Diesen
wurde mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, zu den Geschaftszahlen W149 2110877-1
und W149 1432248-1, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Als Bezugspersonen wurden romisch 40 als Vater
(Bezugsperson 1)romisch 40 als Mutter (Bezugsperson 2) angefuhrt. Diesen wurde mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, zu den Geschaftszahlen W149 2110877-1 und W149 1432248-1, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Die Bezugspersonen haben ein monatliches Einkommen von 1.830 EUR (Nettoeinkommen von etwa 1.200 EUR [14-mal
jahrlich] aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, 450 EUR Kinderbetreuungsgeld sowie 180 EUR Familienbeihilfe). Die
Bezugspersonen wohnen mit ihren finf minderjahrigen Kindern in einer 98,51 m2 groBen Gemeindewohnung wofur
sie monatlich 811,63 Miete zahlen.

Es wurde keine Bestatigung Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungs-schutz, welcher in Osterreich
leistungspflichtig ist, im Sinne des § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG vorgelegt.Es wurde keine Bestatigung Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungs-schutz, welcher in Osterreich leistungspflichtig ist, im Sinne des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG vorgelegt.

Die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 2 bis 3 AsylG sind in einer Gesamtbetrachtung nicht erfullt, der
Beschwerdeflihrer konnte weder einen aktuellen Nachweis tber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
noch Uber ausreichende finanzielle Mittel vorlegen. Die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2 bis 3
AsylG sind in einer Gesamtbetrachtung nicht erfullt, der Beschwerdeflihrer konnte weder einen aktuellen Nachweis

Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz noch tber ausreichende finanzielle Mittel vorlegen.

Festgestellt wird, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und den Bezugspersonen schon vor Ausreise der
Bezugspersonen kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestand. Festgestellt wird, dass zwischen dem Beschwerdefihrer

und den Bezugspersonen schon vor Ausreise der Bezugspersonen kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bestand.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Erkenntnisse der Asylzuerkennung hinsichtlich der
Bezugspersonen und der Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdefiihrers ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten
der OB Nairobi.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde - insbesondere in den angefochtenen

Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde.
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Die Feststellungen zur Wohnsituation sowie zur Einkommenssituation der Bezugspersonen ergeben sich aus den
vorgelegten Urkunden und den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Die Feststellung zum Nichtbestehen eines alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutzes, welcher in
Osterreich leistungspflichtig ist, ergibt sich aus den Angaben der Bezugspersonen sowie dem Akteninhalt. Ein bereits
bei Antragstellung bestehender Versicherungsnachweis wurde nicht vorgelegt.

Im Laufe des Verfahrens gelang es dem Beschwerdefihrer (mit Hilfe der Bezugspersonen) nicht den Nachweis Uber
ausreichende finanzielle Mittel zu erbringen, obwohl er mit Verbesserungsauftrag vom 23.10.2019 sowie Mitteilung
gem. § 35 abs. 4 AsylG konkret darauf hingewiesen wurde. Die Bezugspersonen legten Gehaltszettel, Nachweis tber
Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld vor und verfiigen insgesamt Uber ein monatliches Einkommen von 1.830
EUR (1.200 EUR [14-mal jahrlich] aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, 450 EUR Kinderbetreuungsgeld sowie 180 EUR
Familienbeihilfe). Den Einnahmen stehen zudem Mietkosten in der Héhe von monatlich 811,63 Miete gegenuber.Im
Laufe des Verfahrens gelang es dem Beschwerdefuhrer (mit Hilfe der Bezugspersonen) nicht den Nachweis Uber
ausreichende finanzielle Mittel zu erbringen, obwohl er mit Verbesserungsauftrag vom 23.10.2019 sowie Mitteilung
gem. Paragraph 35, abs. 4 AsylG konkret darauf hingewiesen wurde. Die Bezugspersonen legten Gehaltszettel,
Nachweis Uber Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld vor und verfligen insgesamt Uber ein monatliches
Einkommen von 1.830 EUR (1.200 EUR [14-mal jahrlich] aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, 450 EUR
Kinderbetreuungsgeld sowie 180 EUR Familienbeihilfe). Den Einnahmen stehen zudem Mietkosten in der H6he von
monatlich 811,63 Miete gegenuber.

Der Ausgleichzulagenrichtsatz fur Alleinstehende betragt im Jahr 2021: 1.000,48 EUR, fur Ehegatten 1.578,36 EUR, fiur
jedes Kind: zusatzlich 154,37 EUR. Grundsatzlich missen diese Betrage nach Abzug der monatlichen regelmaRigen
Kosten (wie Miete, Kreditraten etc.), soweit diese in Summe 304,45 Euro (sogenannter "Wert der freien Station" gemaf
§ 292 Abs. 3 ASVG fur das Jahr 2021) Uberschreiten, zur Verfugung stehen. (vgl. Allgemeine Voraussetzungen fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln (oesterreich.gv.at), Zugriff 05.05.2021).Der Ausgleichzulagenrichtsatz fur Alleinstehende
betragt im Jahr 2021: 1.000,48 EUR, fur Ehegatten 1.578,36 EUR, fur jedes Kind: zusatzlich 154,37 EUR. Grundsatzlich
mussen diese Betrage nach Abzug der monatlichen regelmaRigen Kosten (wie Miete, Kreditraten etc.), soweit diese in
Summe 304,45 Euro (sogenannter "Wert der freien Station" gemald Paragraph 292, Absatz 3, ASVG fur das Jahr 2021)
Uberschreiten, zur Verfugung stehen. vergleiche Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln
(oesterreich.gv.at), Zugriff 05.05.2021).

Die Bezugspersonen mussten daher, ohne Miete, Uber ein Einkommen von mindestens 2.504,58 EUR verflgen
(Ehepaar: 1.578,36 EUR + 926,22 EUR [6 mal 154,37 EUR]). Da ihrem Einkommen auch noch die Miete gegenulbersteht
ist dem BFA beizupflichten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren konnte.

Die Feststellung, dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Bezugsperson schon vor Ausreise der Bezugsperson
kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestand, ergibt sich zum einen aus der Tatsache, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers bereits im Jahr 2012 nach Osterreich gekommen ist, die Mutter des Beschwerdefiihrers mit ihren
finf minderjahrigen Kindern und ohne den Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 nachreiste, und zum anderen aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers bei Antragstellung. So flhrte er aus nie mit seiner Familie gelebt zu haben. Es sei sein
Traum, mit ihnen zusammenzukommen und die Chance zu bekommen, seine Eltern zu umarmen und viel von ihnen
zu lernen. Die Feststellung, dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Bezugsperson schon vor Ausreise der
Bezugsperson kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bestand, ergibt sich zum einen aus der Tatsache, dass der Vater
des Beschwerdefiihrers bereits im Jahr 2012 nach Osterreich gekommen ist, die Mutter des Beschwerdefiihrers mit
ihren funf minderjahrigen Kindern und ohne den Beschwerdeflhrer im Jahr 2015 nachreiste, und zum anderen aus
den Angaben des Beschwerdeflihrers bei Antragstellung. So flhrte er aus nie mit seiner Familie gelebt zu haben. Es sei
sein Traum, mit ihnen zusammenzukommen und die Chance zu bekommen, seine Eltern zu umarmen und viel von

ihnen zu lernen.

In der Beschwerde wurde nicht vorgebracht, dass sich die Bezugspersonen und der Beschwerdeflhrer seit ihrer
Ausreise aus Somalia je getroffen hatten. Auch ist den Angaben des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass er sehr
lange keinen Kontakt mit seiner Familie hatte, was in der Beschwerde dahingehend bestatigt wurde, da vorgebracht
wurde, dass der Kontakt abgebrochen sei.
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Dass sowohl der Vater, als auch die Mutter ohne den damals minderjihrigen Beschwerdefiihrer nach Osterreich kam,
und dass obwohl die Mutter mit funf minderjahrigen Kindern anreiste, unterstreicht den Eindruck der erkennenden
Richterin, dass bereits vor Ausreise der Familie kein Familienleben bestand. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Mutter mit fiinf ihrer Kinder nach Osterreich reisen sollte, ohne den Beschwerdefiihrer mitzunehmen.

Der Vollstandigkeitshalber ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Familienangehdrigeneigenschaft mangels
durchgefiuhrter DNA- Analyse nicht bestatigt ist. Da allerdings die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG nicht erfullt
sind und zudem das Familienleben iSd Art. 8 EMRK verneint wurde, ist ein DNA-Test obsolet. Im Falle, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer tatsachlich um den leiblichen Sohn der Bezugspersonen handeln wirde, ware von einer
qualifizierten Minderung des Familienlebens auszugehen, somit wirden die Voraussetzungen, dass zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens eine Familienzusammenfihrung dringend geboten wadre, nicht vorliegen. Der
Vollstandigkeitshalber ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Familienangehdrigeneigenschaft mangels
durchgefihrter DNA- Analyse nicht bestatigt ist. Da allerdings die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
nicht erfullt sind und zudem das Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verneint wurde, ist ein DNA-Test obsolet. Im Falle,
dass es sich beim Beschwerdefuhrer tatsachlich um den leiblichen Sohn der Bezugspersonen handeln wirde, ware von
einer qualifizierten Minderung des Familienlebens auszugehen, somit wirden die Voraussetzungen, dass zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens eine Familienzusammenfihrung dringend geboten ware, nicht vorliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. Die maB3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

8§ 34 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 145/2017: Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 145/2017:
(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.
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(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018: Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 56/2018:

.(1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.,(1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
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vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder

des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine

Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

+Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
860. (1) ...Paragraph 60, (1) ...

(2) Aufenthaltstitel gemal? &8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fahren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

(3).."

§8 75 Abs. 24 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 24/2016: Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. rémisch eins
Nr. 24/2016:

.(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.” ,(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
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Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018, § 11a FPG idF BGBI. | Nr. 68/2013 und § 26 FPG idF BGBI.
I Nr. 145/2017 lauten: Paragraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018,, Paragraph 11 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, und Paragraph 26, FPG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behoérde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal

§ 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG).

§ 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen,
wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.(1)
In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung
eines Visums gemal3 , Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz
6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser
personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). , Paragraph 10,
Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen,
wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.
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(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal’ anzuwenden.” (9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemaf anzuwenden.”

.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.” (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

+Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gema3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen.” Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehérigen gemal Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehorde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach §°35°AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,Ro 2015/18/0002). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach 8°35°AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose
einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung,
und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Priufungskompetenz zu vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034;
VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz - FNG,

BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016,

Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend
ist: Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, , Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016, ,
Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend
ist:

Den Bezugspersonen wurde mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag des BeschwerdefUhrers wurde am 15.10.2019, somit jedenfalls
auBerhalb der in 8§ 35 Abs. 1 AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch aulRerhalb der in§ 75 Abs. 24 AsylG
vorgesehenen dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, innerhalb
derer die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfillt werden mussten, gestellt. Den
Bezugspersonen wurde mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2015, der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag des Beschwerdefuhrers wurde am 15.10.2019, somit jedenfalls
auBerhalb der in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch auflerhalb der in
Paragraph 75, Absatz 24, AsylG vorgesehenen dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, innerhalb derer die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 AsylG 2005 nicht erflllt werden mussten, gestellt.

Im gegenstandlichen Fall sind die Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfllt worden. Der
Beschwerdefihrer konnte (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis, dass sein Aufenthalt nicht zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte, nicht erbringen. Sohin liegen die Voraussetzungen nach § 60 AsylG
2005 nicht vor.m gegenstandlichen Fall sind die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Der Beschwerdefuhrer konnte (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis, dass sein
Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren kénnte, nicht erbringen. Sohin liegen

die Voraussetzungen nach Paragraph 60, AsylG 2005 nicht vor.

Daran vermag auch die Ermessensregel nichts andern, dass von den Voraussetzungen

gem. 8°35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 abgesehen werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens dringend geboten ist. Daran vermag auch die Ermessensregel nichts andern, dass von den
Voraussetzungen , gem. §8°35 Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 abgesehen werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens dringend geboten ist.

Im Zuge dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
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(vgl. sinngemall VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Im Zuge dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses mit den gegenlaufigen privaten und
familidaren Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten
Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche sinngemafl VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Es ist zu beachten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache

C-558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. ¢
der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung
dahin auszulegen sei, ,dass er es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags
auf Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaflligen und ausreichenden Einkunfte, Uber die der Zusammenfilhrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehoérigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages
weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden
wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.”. Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen,
dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.Es ist zu beachten, dass der EUGH in seinem
Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache , C-558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267,
AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Litera ¢, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September
2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, ,dass er es den zustandigen
Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose
darUber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaf3igen und ausreichenden EinkUlinfte, Uber die der
Zusammenfiuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen.”. Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Wenn im vorliegenden Fall diese Gesamtbetrachtung fir den Beschwerdefihrer im Rahmen der
Ermessensentscheidung negativ ausfallt, so fallt insbesondere auch ins Gewicht, dass die Regelung des Art. 8 EMRK
keineswegs vorschreibt, dass in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigen
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel
nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgeschriebenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaf3

8§ 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gewdhrt werden, danach kann eine
Familienzusammenfuhrung nach & 46 NAG erfolgen). Wenn sich - wie hier wegen Fehlens der Voraussetzungen nach §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 - eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des & 35 AsylG 2005 als nicht
moglich erweist und von einem Antragsteller ein anderer Weg und zwar insbesondere nach § 46 NAG zu beschreiten
ist, um eine Familienzusammenfiihrung zu erreichen (zur Betonung dieses anderen Weges vgl. VwGH 03.05.2018, Ra
2017/19/0609), so steht dieser andere Weg auch nicht im Widerspruch zu Art. 8 EMRK. Der VwGH hat namlich auch im
Erkenntnis

Ra 2017/19/0609 zum Ausdruck gebracht, dass - im Einzelfall - zur Vermeidung eines verfassungswidrigen Ergebnisses
(etwa im Blick auf Art. 8 EMRK; Hinweis auf VwWGH 17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa VwGH
13.11.2012, 2011/22/0074; 26.06.2013,2011/22/0278; 27.01.2015, Ra 2014/22/023; 11.02.2016, Ra 2015/22/0145) oder
auch zur Erzielung einer unionsrechtskonformen Interpretation der nationalen Rechtslage (Hinweis VwGH 20.07.2016,
Ra 2016/22/0025, Rn. 23) eine Abkoppelung des im NAG verwendeten Begriffes des ,Familienangehdrigen” von seiner
ing 2 Abs. 1 Z 9 NAG enthaltenen Legaldefinition geboten sein kannWenn im vorliegenden Fall diese
Gesamtbetrachtung fur den Beschwerdefiihrer im Rahmen der Ermessensentscheidung negativ ausfallt, so fallt
insbesondere auch ins Gewicht, dass die Regelung des Artikel 8, EMRK keineswegs vorschreibt, dass in allen Fallen der
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Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigen oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in
Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den
gesetzlich vorgeschriebenen Weg flir einwanderungswillige Drittstaatsangehdérige dar, um einen Aufenthaltstitel zu
erlangen (so kann etwa Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemal3 , Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" gewdhrt werden,
danach kann eine Familienzusammenfihrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen). Wenn sich - wie hier wegen Fehlens
der Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 - eine Familienzusammenfihrung
durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht mdglich erweist und von einem Antragsteller ein
anderer Weg und zwar insbesondere nach Paragraph 46, NAG zu beschreiten ist, um eine Familienzusammenfihrung
zu erreichen (zur Betonung dieses anderen Weges vergleiche VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609), so steht dieser
andere Weg auch nicht im Widerspruch zu Artikel 8, EMRK. Der VwWGH hat namlich auch im Erkenntnis , Ra
2017/19/0609 zum Ausdruck gebracht, dass - im Einzelfall - zur Vermeidung eines verfassungswidrigen Ergebnisses
(etwa im Blick auf Artikel 8, EMRK; Hinweis auf VwWGH 17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa VwGH
13.11.2012, 2011/22/0074; 26.06.2013,2011/22/0278; 27.01.2015, Ra 2014/22/023; 11.02.2016, Ra 2015/22/0145) oder
auch zur Erzielung einer unionsrechtskonformen Interpretation der nationalen Rechtslage (Hinweis VwGH 20.07.2016,
Ra 2016/22/0025, Rn. 23) eine Abkoppelung des im NAG verwendeten Begriffes des ,Familienangehdrigen” von seiner
in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG enthaltenen Legaldefinition geboten sein kann.

Wie in der Beweiswirdigung ausgefuhrt, kann im vorliegenden Fall der Beurteilung des BFA insoweit gefolgt werden,
als dass bereits vor Ausreise der Bezugspersonen von keinem Familienleben ausgegangen werden muss und daher die
Voraussetzung, dass zur Aufrechterhaltung des Familienlebens eine Familienzusammenflhrung dringend geboten
ware, nicht vorliegt.

Zusammenfassend ist daher nicht zu sehen, dass es nach§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 bei einer Gesamtbetrachtung der
Umstande des Einzelfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens - zu betonen - ,dringend” geboten
ware, eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des § 35 AsylG 2005 zu ermdglichen, ein an sich auch
unter Beachtung des Art. 8 EMRK zuldssiger Weg (insbesondere nach 8 46 NAG) wegen des Vorliegens
auBergewohnlicher Umstande (arg.: dringend) hier nicht mdglich ware.Zusammenfassend ist daher nicht zu sehen,
dass es nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 bei einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens - zu betonen - ,dringend” geboten ware, eine
Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 zu ermdglichen, ein an sich auch
unter Beachtung des Artikel 8, EMRK zulassiger Weg (insbesondere nach Paragraph 46, NAG) wegen des Vorliegens
auBergewodhnlicher Umstande (arg.: dringend) hier nicht mdglich ware.

Eine mundliche Verhandlung hatte gemaf3 § 11a Abs. 2 FPG zu unterbleiben.Eine mundliche Verhandlung hatte gemaR
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG zu unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche

Rechtsprechung wurde bei obigen Erwagungen wiedergegeben.
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