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Entscheidungsdatum

06.05.2021
Norm

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L501 2241566-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
Frau XXXX , SVNR. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 12.03.2021, OB XXXX , wegen
Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen
Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von Frau rémisch 40, SVNR. rémisch 40, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 12.03.2021, OB romisch 40, wegen Neufestsetzung des Grades der
Behinderung zu Recht erkannt:

A)

Der Bescheid des Sozialministeriumservice vom 12.03.2021, OB XXXX , wird gemall & 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) ersatzlos behoben.Der Bescheid des Sozialministeriumservice vom
12.03.2021, OB romisch 40, wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Auf Grundlage eines von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der

Allgemeinmedizin vom 23.07.2016 wurde der nunmehr beschwerdefihrenden Partei ein unbefristeter
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Behindertenpass mit einem GdB von 50 vH ab 23.06.2016 ausgestellt. In diesem Gutachten wird im Wesentlichen wie
folgt ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position
GdB
01

Chronische Rickenschmerzen im gesamten RuUcken, oberer Rahmensatz bei ausgepragten degenerativen
Veranderungen, Torsionsskoliose, regelmalige physiotherapeutische Behandlungen, Analgetika bei Bedarf, keine
radikularen Ausfalle

02.01.02
40
02

Schmerzen an beiden Kniegelenken, unterer Rahmensatz bei bekannter Kreuzbandruptur und Meniskusschaden links,

Chondropathie beidseits, nur geringe Bewegungseinschrankung
02.05.19

20

03

Arthrose linkes Sprunggelenk, mittlerer Rahmensatz bei Zustand nach bimalleoldrer Fraktur, geringem

Extensionsdefizit, Schwellneigung und Belastungsschmerzen
02.05.32

30

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist Leiden Nr. 1, Leiden Nr. 2 und 3 erhéhen insgesamt
um 10 % aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung der Mobilitat.

Mit einem am 30.07.2020 im Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behdrde) eingelangten Schreiben
beantragte die bP unter Beifigung eines Befundkonvolutes die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im
Behindertenpass.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 11.10.2020 aus dem
Bereich der Allgemeinmedizin wird basierend auf der klinischen Untersuchung am 01.10.2020 im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position
GdB
01

Sprunggelenksfehlstellung links.



Innenverkippung im Sprunggelenk links bei Zustand nach Knéchelbruch links und Unterschenkelbruch, Zustand nach
zweimaliger Operation Juni und November 2018 (Verplattung und Verschraubung), Belastungsschmerzen, diskrete
Gelenksreizzeichen, Schmerzmittelbedarf.

02.05.32

30

02
Wirbelsaulenbeschwerden.

Kreuzschmerzen bei Belastung, endgradige Bewegungseinschrankung im Status, negativer Nervendehnungstest, keine
Lahmungserscheinungen, keine aktuelle Bildgebung vorliegend, geringe Bandscheibenschaden der Halswirbelsaule,
berichtete Belastungsschmerzen, endgradige Bewegungs-einschrankung

02.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrendes Leiden ist Position 1. Zusatzlich Verschlechterung des
Gesamtbildes durch die Position 2, daher Erh6hung um eine Stufe auf gesamt 40 %.

Mit Schreiben vom 14.10.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten gemal38 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht
und die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Mit Schreiben vom
27.10.2020 kundigte die bP neue Befunde an.Mit Schreiben vom 14.10.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu duBBern. Mit Schreiben vom 27.10.2020 kiindigte die bP neue Befunde an.

In dem von der belangten Behdrde sodann eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 10.03.2021
aus dem Bereich der Allgemeinmedizin sowie Orthopadie und orthopadische Chirurgie wird basierend auf der
klinischen Untersuchung am 04.03.2021 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position

GdB

01

Sprunggelenkbeschwerden links

Trimmerbruch der Sprunggelenkes 1998, Bruch des Unterschenkels mit Operation 06/2018 und Revision 11/2018,
liegender Marknagel, Bruch abgeheilt (Rontgen 02/2019), eingeschrankte Beweglichkeit, leichter Reizzustand, keine
Schmerzmedikation,  keine  orthopddische  Schuhversorgung, kein  aktueller  radiologischer  Befund
vorliegend;Trummerbruch der Sprunggelenkes 1998, Bruch des Unterschenkels mit Operation 06 aus 2018, und
Revision 11 aus 2018,, liegender Marknagel, Bruch abgeheilt (Rontgen 02 aus 2019,), eingeschrankte Beweglichkeit,
leichter Reizzustand, keine Schmerzmedikation, keine orthopadische Schuhversorgung, kein aktueller radiologischer
Befund vorliegend;

02.05.32
30
02

Wirbelsaulenbeschwerden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Bekannte degenerative Veranderungen, kein neurologisches Defizit, keine regelmallige Schmerzmedikation, kein
aktueller radiologische Befund vorliegend;

02.01.02

30

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Fihrend ist das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Das Leiden Nummer 2
steigert, da es das Gesamtbild verschlechtert, um eine Stufe. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 40
%.

Ohne Einhaltung des Parteiengehors stellte die belangte Behdrde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid fest,
dass der Grad der Behinderung mit 40 vH neu festgesetzt wird. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde
ausgefuhrt, dass das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der Begriindung bildende Sachverstandigengutachten
als schlUssig erkannt und der Entscheidung zugrunde gelegt worden ist.

Mit Schreiben vom 06.04.2020 erhob die bP fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die bP verfugt Uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem GdB von 50 vH ab 23.06.2016. Aufgrund ihres
Antrages vom 30.07.2020 wurden von der belangten Behdrde Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der
Allgemeinmedizin sowie Orthopadie und orthopadische Chirurgie eingeholt (zwecks Vermeidung von Wiederholungen
wird diesbezuglich auf die unter I. Verfahrensgang wiedergegebenen Ausfihrungen verwiesen), auf deren Grundlage
der GdB mit 40 vH eingeschatzt wurde.Die bP verfugt Uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem GdB von
50 vH ab 23.06.2016. Aufgrund ihres Antrages vom 30.07.2020 wurden von der belangten Behorde
Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Allgemeinmedizin sowie Orthopddie und orthopéadische Chirurgie
eingeholt (zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezlglich auf die unter romisch eins. Verfahrensgang
wiedergegebenen Ausfuhrungen verwiesen), auf deren Grundlage der GdB mit 40 vH eingeschatzt wurde.

Daraufhin erlieR die belangte Behdrde gegentber der bP den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit dem Betreff
.Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass” und folgendem Spruch: ,Der Grad der
Behinderung wird mit 40 % neu festgesetzt.”

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Aufhebung

Die belangte Behdrde hat mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid ausgesprochen, dass der Grad der
Behinderung mit 40% neu festgesetzt wird. Damit werden allerdings die Rechtslage und die einschlagige
Rechtsprechung des VwGH verkannt. In seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem dhnlich gelagerten Fall wie folgt aus:

.Die Ausstellung eines Behindertenpasses auf Antrag setzt gemaR§ 40 Abs. 1 BBG - soweit gegenstandlich von
Bedeutung - einen Grad der Behinderung von mindestens 50 % voraus. Der Behindertenpass hat gemaR § 42 Abs. 1
BBG u.a. den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten. Aus§ 41 Abs. 2 BBG ergibt sich, dass - innerhalb
zeitlicher Schranken - Antrége auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung zuldssig sind. Im Falle einer solchen
Neufestsetzung des Grades der Behinderung ist, solange der Grad der Behinderung weiterhin wenigstens 50 %
betragt, gemal § 43 Abs. 1 erster Satz BBG der Behindertenpass zu korrigieren (bzw. erforderlichenfalls ein neuer mit
gednderten Eintragungen auszustellen).,Die Ausstellung eines Behindertenpasses auf Antrag setzt gemaR Paragraph
40, Absatz eins, BBG - soweit gegenstandlich von Bedeutung - einen Grad der Behinderung von mindestens 50 %
voraus. Der Behindertenpass hat gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, BBG u.a. den festgestellten Grad der Behinderung
zu enthalten. Aus Paragraph 41, Absatz 2, BBG ergibt sich, dass - innerhalb zeitlicher Schranken - Antrage auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung zuldssig sind. Im Falle einer solchen Neufestsetzung des Grades der
Behinderung ist, solange der Grad der Behinderung weiterhin wenigstens 50 % betragt, gemal} Paragraph 43, Absatz
eins, erster Satz BBG der Behindertenpass zu korrigieren (bzw. erforderlichenfalls ein neuer mit gednderten
Eintragungen auszustellen).

§ 43 Abs. 1 erster Satz BBG regelt, wie vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. Dies ist der Fall, wenn der Grad der Behinderung nicht mehr
wenigstens 50 % betragt. In einem solchen Fall ,ist der Behindertenpass einzuziehen” (vgl. zB. VwGH 29.3.2011,
2008/11/0191). Die Einziehung hat gemald § 45 Ab. 2 BBG durch Bescheid zu erfolgen. §8 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG
enthdlt keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als etwa &8 14 Abs. 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. Der
Wegfall der Voraussetzungen fur die Ausstellung ist vielmehr als Vorfrage im Einziehungsverfahren zu klaren. Da
mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von wenigstens
50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fiur die Erlassung eines von Amts wegen erlassenen
Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung (vgl. zB. VwGH 25.7.2007,
2005/11/0131).Paragraph 43, Absatz eins, erster Satz BBG regelt, wie vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. Dies ist der Fall, wenn der Grad der
Behinderung nicht mehr wenigstens 50 % betragt. In einem solchen Fall ,ist der Behindertenpass einzuziehen”
vergleiche zB. VWGH 29.3.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemal Paragraph 45, Ab. 2 BBG durch Bescheid zu
erfolgen. Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG enthalt keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch
der Behorde, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als
etwa Paragraph 14, Absatz 2, des Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von
weniger als 50 % besteht. Der Wegfall der Voraussetzungen fir die Ausstellung ist vielmehr als Vorfrage im
Einziehungsverfahren zu klaren. Da mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein
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Grad der Behinderung von wenigstens 50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fur die
Erlassung eines von Amts wegen erlassenen Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung
vergleiche zB. VwGH 25.7.2007, 2005/11/0131).

8§ 43 Abs. 1 BBG ermachtigt die Behérde daher zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen
Ausfuhrungen nur zu einem Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen
wird, dass die Betreffende mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses erfulle, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von
weniger als 50 % besteht, findet in 8 43 Abs. 1 BBG keine Deckung.”Paragraph 43, Absatz eins, BBG ermadchtigt die
Behorde daher zwar zu einem amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen Ausfihrungen nur zu einem
Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen wird, dass die Betreffende mit
einem Grad der Behinderung von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfulle, oder in dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht,
findet in Paragraph 43, Absatz eins, BBG keine Deckung.”

Verfahrensgegenstandlich sprach die belangte Behdrde nach einem Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass mit Bescheid aus, dass der Grad der Behinderung mit 40 % neu festgesetzt wird.
Dieser Ausspruch findet jedoch in8 43 Abs. 1 BBG keine Deckung, da8 43 Abs. 1 BBG die Behdrde nur zu einem
Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses (vgl. nochmals VWGH vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204), nicht
jedoch zur Feststellung eines Grades der Behinderung von weniger als 50% ermachtigt.Verfahrensgegenstandlich
sprach die belangte Behdrde nach einem Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass
mit Bescheid aus, dass der Grad der Behinderung mit 40 % neu festgesetzt wird. Dieser Ausspruch findet jedoch in
Paragraph 43, Absatz eins, BBG keine Deckung, da Paragraph 43, Absatz eins, BBG die Behdrde nur zu einem
Ausspruch der Einziehung des Behindertenpasses vergleiche nochmals VwWGH vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204), nicht
jedoch zur Feststellung eines Grades der Behinderung von weniger als 50% ermachtigt.

Unter Bertcksichtigung dieser Rechtsprechung erweist sich die amtswegige Festsetzung des Gesamtgrades der
Behinderung in Hohe von 40 vH durch den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig.

Den Ausflhrungen des Verwaltungsgerichtshofes folgend hatte die belangte Behoérde - bei Ermittlung eines Grades
der Behinderung von weniger als 50 vH - vielmehr amtswegig ein Einziehungsverfahren einleiten, und in der Folge
gemal § 45 Abs. 2 BBG die Einziehung des Behindertenpasses mit Bescheid aussprechen missenDen Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes folgend hatte die belangte Behdrde - bei Ermittlung eines Grades der Behinderung von
weniger als 50 vH - vielmehr amtswegig ein Einziehungsverfahren einleiten, und in der Folge gemal Paragraph 45,
Absatz 2, BBG die Einziehung des Behindertenpasses mit Bescheid aussprechen mussen.

AbschlieBend wird angemerkt, dass es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, aus eigenem die Einziehung des
Behindertenpasses (allenfalls nach Durchfiihrung erganzender Ermittlungen) zu verflgen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,Sache” des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des
durch 8§ 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ,Sache” des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012) Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat.

Da der angefochtene Bescheid keinen Abspruch Uber die Einziehung des Behindertenpasses enthalt, ist auch das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieser Beschréankung des Beschwerdeverfahrens, dazu nicht befugt.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist,
weshalb eine Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben konnte.Im vorliegenden Fall stand bereits
aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, weshalb eine Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben konnte.
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Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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