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Entscheidungsdatum

06.05.2021
Norm

AsylG 2005 8§70

AVG 857

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 853 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 831 Abs1
1. AsylG 2005 § 70 heute
2. AsylG 2005 § 70 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 70 giltig von 01.01.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 70 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2017

—_

. AVG § 57 heute
AVG § 57 gliltig ab 01.02.1991

N

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =

BFA-VG 8 53 heute

BFA-VG 8 53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 53 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

Nr. 70/2015
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8§ 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1412 2152428-2/3E, 1412 2152428-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. AGYPTEN, vertreten durch LEGAL FOCUS, GudrunstralRe 143/19, 1100 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2021, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch LEGAL FOCUS, GudrunstralRe 143/19,
1100 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2021, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Feststellung der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Feststellung der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr wird

als unzulassig zurickgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 23.03.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge als belangte Behorde
bezeichnet) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ab, erkannte den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass eine Abschiebung nach Agypten zuldssig sei. Fir die freiwillige Riickkehr
des Beschwerdefuhrers wurde eine Frist von 14 Tagen gewahrt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.10.2019, 1408-2152428-1/36E, mit welchem eine dagegen
gerichtete Beschwerde abgewiesen wurde, erwuchs die Entscheidung zur Ganze in Rechtskraft.

Am 14.10.2019 wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein Festnahmeauftrag gemalk§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen,
nachdem dieser nicht freiwillig ausreiste. Begrindend wurde angefihrt, dass gegen ihn eine durchsetzbare
Ausreiseentscheidung bestehe, er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und die Sicherung der
geplanten Abschiebung nach Agypten auf dem Luftweg am 28.10.2019 zu gewahrleisten sei. Eine Festnahme ist am
27.10.2019 auf Grund des Untertauchens des Beschwerdeflhrers nicht erfolgt. Am 14.10.2019 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen, nachdem dieser
nicht freiwillig ausreiste. Begrindend wurde angeflihrt, dass gegen ihn eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung
bestehe, er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und die Sicherung der geplanten Abschiebung nach
Agypten auf dem Luftweg am 28.10.2019 zu gewihrleisten sei. Eine Festnahme ist am 27.10.2019 auf Grund des
Untertauchens des Beschwerdefihrers nicht erfolgt.

Einen weiteren Abschiebeversuch am 03.10.2020 verhinderte der Beschwerdefihrer durch passiven Widerstand.

In der Folge erging am 19.10.2020 ein Kostenmandatsbescheid gemaR§ 53 Abs. 1 BFA-VG iVm § 57 Abs. 1 AVG, mit
welchem dem Beschwerdeflihrer ein Kostenersatz in der Hohe von EUR 3.060,20 aufgetragen wurde. In der Folge
erging am 19.10.2020 ein Kostenmandatsbescheid gemall Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG, mit welchem dem Beschwerdefuhrer ein Kostenersatz in der Hohe von EUR 3.060,20
aufgetragen wurde.

Gegen den Bescheid erhob der vertretene Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 29.10.2020 rechtzeitig und zulassig
das Rechtsmittel der Vorstellung, die er damit begrindete, die Behorde habe inhaltlich falsch entschieden, das
Verfahren mangelhaft gefUhrt und den Bescheid mit einer verfassungswidrigen Rechtsmittelbelehrung begriindet. Der
Beschwerdefihrer brachte dartber hinaus vor, dass er aufgrund individueller Merkmale durch die COVID-Pandemie in
seiner Heimat gefahrdet sei. Die vorgeschriebenen Kosten seien durch eine unrichtige Vorgehensweise der Behorde

zustande gekommen.

Am 19.01.2021 erging eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an den Beschwerdeflhrer, in dem
diesem eine Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt wurde.

In seinem Antwortschreiben vom 04.02.2021 verwies der Beschwerdeflhrer auf sein bisheriges Vorbringen und fuhrte
zusammengefasst weiter aus, die Abschiebung sei nicht zulassig gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei seit vielen Jahren
in Osterreich, sehr gut integriert und unbescholten. Die Behérde sei ohne gesundes Augenmal vorgegangen und sei
die Volkanwaltschaft nicht zu einer Stellungnahme aufgefordert worden. Dem Beschwerdefihrer komme keine
Verpflichtung zu, fur das unverhaltnismal3ige Vorgehen der Behorde und fir die Hotelzimmer der Polizisten etc.

aufzukommen.

Mit Bescheid vom 09.03.2021, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer der Kostenersatz fir die entstandenen Kosten
bei der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Hohe von EUR 3.060,20


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

aufgetragen.Mit Bescheid vom 09.03.2021, ZI. rdmisch 40, wurde dem Beschwerdefiihrer der Kostenersatz fur die
entstandenen Kosten bei der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MafBnahme in Hohe von
EUR 3.060,20 aufgetragen.

Dagegen wurde vom vertretenen Beschwerdeflhrer Beschwerde erhoben, in der begrindend eine falsche inhaltliche
Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfuhrung ins Treffen gefUhrt wird und vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Entscheidung in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt sei. Der Beschwerdeftihrer
habe ein nachvollziehbares Interesse daran, dass die Abschiebung nicht durchgefihrt werde und es liege nicht im
Verschulden des Beschwerdefuhrers, dass die aufgetretenen Kosten entstanden seien. Beantragt wurde, die
bekdmpfte Entscheidung nach muindlicher Verhandlung ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass in Anwendung
des§ 70 AsylG keine Beschwerdegeblhr vorzuschreiben sei.Dagegen wurde vom vertretenen Beschwerdefiihrer
Beschwerde erhoben, in der begrindend eine falsche inhaltliche Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfiihrung
ins Treffen geflhrt wird und vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer durch die Entscheidung in seinem Recht auf
ein faires Verfahren verletzt sei. Der Beschwerdefiihrer habe ein nachvollziehbares Interesse daran, dass die
Abschiebung nicht durchgefihrt werde und es liege nicht im Verschulden des Beschwerdefihrers, dass die
aufgetretenen Kosten entstanden seien. Beantragt wurde, die bekampfte Entscheidung nach mundlicher Verhandlung
ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass in Anwendung des Paragraph 70, AsylG keine Beschwerdegebihr

vorzuschreiben sei.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist agyptischer Staatsbirger. Seine Identitat steht fest.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.03.2017 eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, die durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ 1408 2152428 rechtskraftig bestatigt wurde.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 14.10.2019 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer deshalb ein Festnahmeauftrag gemaf § 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG erlassen.Der Beschwerdeflihrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 14.10.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer deshalb ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

Am 27.10.2019 sollte der Beschwerdeflhrer aufgrund des Festnahmeauftrages zum Zwecke der Abschiebung an
seinem Wohnsitz festgenommen werden. Aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers mussten die
Buchungen fir die fir 28.10.2019 geplante Abschiebung storniert werden. Es ergaben sich Flugstornokosten in Hohe
von ingesamt EUR 3.060,20 (EUR 342,71 fur den Beschwerdefiihrer, EUR 2.717,49 fur die Polizeieskorte).

Ein weiterer Abschiebeversuch am 03.10.2020 musste aufgrund des passiven Widerstands des Beschwerdefiihrers
abgebrochen werden.

Der BF zeigte keinerlei Bereitschaft, Osterreich freiwillig zu verlassen.
2. Beweiswurdigung:

Der zuvor unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, den
darin enthaltenen Entscheidungen und Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers.Der zuvor unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, den darin enthaltenen
Entscheidungen und Stellungnahmen des Beschwerdefihrers.

Die unbedenklichen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt. Seine Identitat steht aufgrund von zwischenzeitlich vorgelegten Dokumenten fest.

Die Héhe der Stornierungskosten ergibt sich aus den in den Akten befindlichen Rechnungen des Osterreichischen
Verkehrsbulros vom 24.01.2020.

Die Flugstornokosten flir den Flug des Beschwerdeflihrers ergaben sich aus der Differenz des in der Originalrechnung
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20810/4922866 (AS 75) aufscheinenden Gesamtreisepreises in Héhe von EUR 936,18 und der in der Originalgutschrift
20810/49716943 (AS 93) enthaltenen Gutschrift in Héhe von EUR 593,47. Die Stornogebthren fur die den Flug des
Beschwerdefiihrers betragen somit EUR 342,71.

Die Flugstornokosten fir die Eskorte ergaben sich aus der Differenz des in der Originalrechnung 20810/4922814 (AS
77-81) aufscheinenden Gesamtreisepreises in Hohe von EUR 4.497,90 und der in der Gutschriftskopie 20810/4971694
(AS 94f, deckungsgleich AS 96f) ersichtlichen Gutschrift in Héhe von EUR 1.780,41. Es ergeben sich fiur diese Position
also Stornogebuhren in Héhe von EUR 2.717,49 und ergibt sich daraus der vorgeschriebene Gesamtbetrag in Héhe von
€3.060,20.

Der insoweit unbestrittene Akteninhalt legt dar, dass der Beschwerdefiihrer eine bestehende, rechtskraftige
Rickkehrentscheidung beharrlich ignorierte und lasst sein Verhalten darauf schlieen, dass der Beschwerdeflhrer
nicht zu einer freiwilligen Ausreise bereit gewesen ist. Wie aus einer im Akt aufliegenden Meldung der
Landespolizeidirektion Wien vom 02.10.2020 (AS 98) hervorgeht, duBerte sich der Beschwerdefiihrer auch anlasslich
eines Kontaktgespraches vor der versuchten Abschiebung am 03.10.2020, dass er an der begleiteten Rickfihrung
nicht mitwirken werde und diese unter allen Umstanden verhindern werde und leistete auch tatsachlich passiven
Widerstand, der dazu fuhrte, dass der Flugdienstleister dem Beschwerdefiihrer den Eintritt verwehrte. Es ist somit
auch davon auszugehen, dass die gewahlte Vorgangsweise in Form der versuchten zwangsweisen Durchsetzung der
Abschiebung unter Begleitung durch eine Polizeieskorte nicht unverhaltnismaRig war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1. Rechtslage:

GemalR§ 46 FPG Abs. 1 sind Fremde, gegen die eine Rilckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaf3 Paragraph 46,
FPG Absatz eins, sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Gemald § 53 Abs. 1 BFA-VG sind unter anderem folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit
dem nicht Art. 30 Dublin-Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:GemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG sind
unter anderem folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit dem nicht Artikel 30, Dublin-
Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlck des FPG
entstehen (...).

§ 57 A-VG lautet:Paragraph 57, A-VG lautet:

(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.
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(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBler Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach§ 57 AVG werden ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.Bescheide nach Paragraph 57,
AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.

Gemal 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd §§8 55 und 57 kein
Aufenthalts- und Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
begrinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 kein Aufenthalts- und
Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaf3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchflihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8.

Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.
3.2. Anwendung auf den vorliegenden Verfahrensgegenstand:

Eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einer zuldssigen Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Agypten lag auf Grund des rechtskréftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2019 vor.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise lies der Beschwerdefiihrer ungenutzt verstreichen. Er hat durch sein Verhalten zum

Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt ist, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.

Das in der Vorstellung enthaltene, nicht hinreichend substantiierte Vorbringen des Beschwerdefihrers ist nicht
geeignet, eine Kostenentscheidung abzuwenden, soweit sich dieses inhaltlich gegen die Zulassigkeit der Abschiebung
selbst richtet. Diese war nicht Gegenstand des bekdmpften Bescheides, der lediglich Uber die Kosten der

(verhinderten) Abschiebung abspricht.

Die geltend gemachten Flugkosten sowie die erforderliche Begleitung durch Sicherheitsorgane, stellen zweifelsohne

Kosten einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstlick des FPG dar.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 04.02.2021 ein unverhaltnismaRiges Vorgehen der Behoérde
moniert und bestreitet, dass er verpflichtet sei, fir ,die Hotelzimmer der Polizisten, etc. aufzukommen®, so ist auf die
Entscheidung des VwWGH vom 23.01.2020, ZI. Ra 2020/21/0007 zu verweisen, in der dieser bei dhnlicher Konstellation
eine Abschiebung unter Beiziehung von drei Polizeibeamten als jedenfalls vertretbar erachtete. Auch im vorliegenden
Fall war durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers diese Einschatzung der belangten Behérde sehr wohl begrindet.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der vorgeschriebene Betrag nur die Flugstorno- nicht jedoch die
Hotelzimmerkosten der Polizeieskorte enthalt.

Die Hohe des Ersatzanspruches wurde vom Beschwerdefihrer nicht beanstandet.

Eine rechtswidrige Vorgehensweise bei der Vornahme der Abschiebung durch die belangte Behdrde und daraus
allenfalls entstandene unrechtmallige Kosten kénnen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall
nicht erkannt werden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit dem bekdampften Bescheid nicht tber
die Vorstellung entschieden hat, sondern die Gebuhren in einem ,ordentlichen Verfahren” nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens vorgeschrieben hat, wie aus dem bekampften Bescheid hervorgeht.

Da nicht erkennbar ist, dass die belangte Behdrde nach Erhebung der Vorstellung binnen zwei Wochen im Sinne dess
57 Abs. 3 AVG ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat, ist davon auszugehen, dass der Kostenmandatsbescheid vom
19.10.2020 aulRer Kraft getreten ist. Da nicht erkennbar ist, dass die belangte Behdrde nach Erhebung der Vorstellung
binnen zwei Wochen im Sinne des Paragraph 57, Absatz 3, AVG ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat, ist davon
auszugehen, dass der Kostenmandatsbescheid vom 19.10.2020 auBBer Kraft getreten ist.

Vom Beschwerdefiihrer wurde in der Beschwerde beantragt, ,.in Anwendung des§ 70 AsylG festzustellen, dass keine
Beschwerdegebulhr vorzuschreiben ist“.Vom Beschwerdeflihrer wurde in der Beschwerde beantragt, ,.in Anwendung
des Paragraph 70, AsylG festzustellen, dass keine Beschwerdegebihr vorzuschreiben ist”.

Im gegenstandlichen Fall handelt sich um kein Verfahren nach dem AsylG, weshalb § 70 leg. cit nicht zur Anwendung
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kommt. Da der Beschwerdeflhrer nicht mehr als Asylwerber anzusehen ist, ist im gegenstandlichen Fall § 70 AsylG
nicht anwendbar.Im gegenstandlichen Fall handelt sich um kein Verfahren nach dem AsylG, weshalb Paragraph 70, leg.
cit nicht zur Anwendung kommt. Da der Beschwerdeflhrer nicht mehr als Asylwerber anzusehen ist, ist im
gegenstandlichen Fall Paragraph 70, AsylG nicht anwendbar.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im gegenstandlichen Fall ist der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen (vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm
§ 24 VWGVG unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde als geklart anzusehen vergleiche Paragraph 27, VWGVG), wobei eine mundliche Erérterung auch
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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