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Entscheidungsdatum

10.05.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

W282 2224175-3/8E, W282 2224175-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA im am 30.04.2021 amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit:
Afghanistan, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA
im am 30.04.2021 amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40, Gber die weitere Anhaltung von rémisch 40
, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Afghanistan, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer StA. reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und
stellte am 20.09.2012 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er bei der Erstbefragung
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am 20.09.2012 an, in seiner Heimat seit sechs Monaten als Boxtrainer gearbeitet zu haben. Vor ca. vier Monaten seien
die Taliban zu ihm gekommen, hatten ihn gezwungen, mit ihnen mitzugehen und ihm gedroht, seinen linken Arm
abzuhacken. Die Taliban hatten den BF zehn Tage lang in einer ca. 20 bis 30 Meter tiefen Grube festgehalten. Er habe
sich schlielich selbststandig befreien kénnen und sei geflichtet. Der BF habe Angst, von den Taliban getétet zu

werden.

2. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.01.2013 fuhrte der BF als Fluchtgrund aus, dass er sechs Monate
lang in der Provinz Kunduz als Boxlehrer gearbeitet habe. Aus diesem Grund sei er von den Taliban bedroht und
entfUhrt worden. Boxen sei eine Tat der Unglaubigen und dirfe nicht von Moslems ausgelibt werden. Die Taliban
hatten den BF in einen 15 bis 20 Meter tiefen Brunnen geworfen, es sei ihm aber von dort die Flucht gelungen. In der
Folge sei er von Kunduz nach Kabul gegangen, wo er bei Freunden und Verwandten gewohnt habe. Eines Tages sei ein
Drohbrief der Taliban vor der Tur des Hauses seiner Familie gelegen. Sie hatten ihn beschuldigt, ein Spitzel zu sein.

3. Das - zum damaligen Zeitpunkt zustandige - Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom XXXX 2013 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab. Weiters
wurde der BF gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt 111.)3. Das - zum damaligen Zeitpunkt zustdndige - Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom rémisch 40 2013 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Weiters wurde der BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

4. Das Bundesverwaltungsgericht (in Folge ,BVwG") wies die gegen den oben genannten Bescheid erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig
als unbegriindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde. Hinsichtlich
Spruchpunkt lll. verwies das BVwWG das Verfahren gemald § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge kurz ,BFA" oder ,,Bundesamt”) zurtck.
Bereits damals lag eine rechtskraftige Verurteilung des BF vom 13.05.2013, ZI 6 Hv 57/13a, wegen § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG,
§ 87 Abs. 1 StGB (Absichtliche schwere Koérperverletzung) und &8 91 Abs. 2 1. Fall StGB (Raufhandel) vor4. Das
Bundesverwaltungsgericht (in Folge ,BVwWG") wies die gegen den oben genannten Bescheid erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
rechtskraftig als unbegriindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde.
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. verwies das BVwG das Verfahren gemal’ Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge kurz
.BFA" oder ,Bundesamt”) zurlick. Bereits damals lag eine rechtskraftige Verurteilung des BF vom 13.05.2013, ZI 6 Hv
57/13a, wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, Paragraph 87, Absatz eins, StGB (Absichtliche schwere
Korperverletzung) und Paragraph 91, Absatz 2, 1. Fall StGB (Raufhandel) vor.

5. Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid vom XXXX 2014 keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005, erlieR gemaR &8 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG ihm gegenuber eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG, und stellte gemal §
52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemalR§ 46 FPG zuldssig sei. Weiters sprach das BFA aus,
dass gemal3 &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.5. Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid
vom rémisch 40 2014 keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR Paragraphen 57 und 55
AsylG 2005, erliel3 gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG ihm
gegenuUber eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, und stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei. Weiters sprach
das BFA aus, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.
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6. Mit unbekdmpftem Erkenntnis vom 11.12.2014, W163 1433522-2/4E wies das BVwG die dagegen erhobene
Beschwerde gemdall 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.). Weiters behob es den
angefochtenen Bescheid gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtck (Spruchpunkt 11.).6. Mit unbekampftem Erkenntnis vom 11.12.2014, W163 1433522-2/4E
wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet ab
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters behob es den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtck (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In seiner Begrindung zu Spruchpunkt Il. fihrte das BVwG unter Verweis auf die 88 46 und 50 FPG aus, dass auf Grund
des volligen Fehlens von Landerfeststellungen, welche die Prafung der (Un)Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung zu
tragen vermogen, es sich von selbst ergebe, dass das BFA von einer ungenigenden Sachverhaltsgrundlage
ausgegangen sei und die notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen habe. Im fortgesetzten
Ermittlungsverfahren werde die belangte Behdrde daher aktuelle Berichte Uber die Situation in Afghanistan einholen
mussen.In seiner Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte das BVwG unter Verweis auf die Paragraphen 46
und 50 FPG aus, dass auf Grund des vdlligen Fehlens von Landerfeststellungen, welche die Prifung der
(Un)Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu tragen vermdégen, es sich von selbst ergebe, dass das BFA von einer
ungenugenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen sei und die notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen
habe. Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren werde die belangte Behdrde daher aktuelle Berichte Uber die Situation in
Afghanistan einholen mussen.

7. Am 16.09.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei gab er an, keine
Familienangehérigen oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich zu haben. Er gehe in Osterreich keiner
Beschaftigung nach und lebe von der Grundversorgung. Er habe einen zweimonatigen Deutschkurs besucht. In
Afghanistan sei er Boxtrainer gewesen, in Osterreich habe er in einem Boxklub trainiert und Kindern in einem
Gymnasium zwei Wochen lang in der Sporthalle der Schule Boxen beigebracht. Zum Fluchtgrund gab er erneut an,
dass sein Leben durch die Taliban bedroht sei, diese hatten 2014 seinen alteren Bruder ermordet, sein jungerer
Bruder sei vor acht Monaten gefliichtet. Der BF wisse nicht, in welchem Lande er sich aufhalte. Die Informationen habe
er von seiner Mutter in Kunduz erhalten.

8. Am XXXX 2016 wurde er von Beamten der Landespolizeidirektion Steiermark wegen Verdachtes gem. 8§ 83 Abs. 1,
84 Abs. 4, 288 Abs. 1 StGB und 107 Abs. 1 sowie 125 StGB verhaftet, im Anschluss strafrechtlich verurteilt und befindet
sich der BF seitdem bis zu seiner In-Schubhaftnahme im Janner 2021 durchgehend in verschiedenen dsterreichischen
Justizanstalten in Strafhaft.8. Am romisch 40 2016 wurde er von Beamten der Landespolizeidirektion Steiermark wegen
Verdachtes gem. Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 4, 288, Absatz eins, StGB und 107 Absatz eins, sowie 125
StGB verhaftet, im Anschluss strafrechtlich verurteilt und befindet sich der BF seitdem bis zu seiner In-
Schubhaftnahme im Janner 2021 durchgehend in verschiedenen dsterreichischen Justizanstalten in Strafhaft.

9. Am 26.06.2017 wurde die afghanische Vertretungsbehdérde vom Bundesamt erstmals um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ersucht.

10. Mit Bescheid vom XXXX 2016 erteilte das BFA dem BF gemal3 § 57 AsylG 2005 abermals keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden, erlield ihm gegeniber gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, eine
Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemal3 &8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF
nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis
3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
I1.).10. Mit Bescheid vom rémisch 40 2016 erteilte das BFA dem BF gemal Paragraph 57, AsylG 2005 abermals keinen
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden, erliell ihm gegenlber gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt romisch zwei.).

In seiner Begrindung hielt das BFA im Wesentlichen fest, dass im Fall des BF kein Eingriff in ein durch Art 8 EMRK
geschitztes Privat- und Familienleben vorliege. Der BF sei im September 2012 illegal nach Osterreich eingereist und
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daher erst fur einen kurzen Zeitraum hier aufhaltig. Er habe wahrend des ca. vierjahrigen Aufenthalts nur zwei Monate
lang einen Deutschkurs besucht und gehe keiner Beschaftigung nach, sondern trainiere in einem Boxklub. Weiters
habe er keine privaten oder familidren AnknUpfungspunkte im Osterreichischen Bundesgebiet. Schlie8lich sei er
wahrend seines Aufenthalts bereits drei Mal strafrechtlich wegen Korperverletzungsdelikten zu Freiheitsstrafen
verurteilt worden.In seiner Begrindung hielt das BFA im Wesentlichen fest, dass im Fall des BF kein Eingriff in ein durch
Artikel 8, EMRK geschtztes Privat- und Familienleben vorliege. Der BF sei im September 2012 illegal nach Osterreich
eingereist und daher erst fir einen kurzen Zeitraum hier aufhéltig. Er habe wahrend des ca. vierjdhrigen Aufenthalts
nur zwei Monate lang einen Deutschkurs besucht und gehe keiner Beschaftigung nach, sondern trainiere in einem
Boxklub. Weiters habe er keine privaten oder familidren AnknlUpfungspunkte im Osterreichischen Bundesgebiet.
SchlieBlich sei er wahrend seines Aufenthalts bereits drei Mal strafrechtlich wegen Kérperverletzungsdelikten zu
Freiheitsstrafen verurteilt worden.

11. Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017, W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
vom XXXX 2016 gemald § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG
sowie § 52 Abs. 9 FPG iVm §& 50 sowie§ 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.11. Mit Erkenntnis des BVwWG vom
14.04.2017, W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom romisch 40 2016 gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, FPG in
Verbindung mit Paragraph 50, sowie Paragraph 55, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Das BVwG flUhrte in der Entscheidung eine weitere strafgerichtliche Verurteilung des BF vom 13.10.2016 hinsichtlich
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs Monaten wegen Kdrperverletzung, Sachbeschadigung,
falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer Kérperverletzung und Verleumdung (88 83 Abs. 1, 125, 288
Abs. 1 und 4, 107 Abs. 1, 84 Abs. 4, 297 Abs. 1, 2. Fall) an.Das BVwWG flhrte in der Entscheidung eine weitere
strafgerichtliche Verurteilung des BF vom 13.10.2016 hinsichtlich einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und
sechs Monaten wegen Kdrperverletzung, Sachbeschadigung, falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer
Korperverletzung und Verleumdung (Paragraphen 83, Absatz eins, 125, 288, Absatz eins und 4, 107 Absatz eins, 84,
Absatz 4, 297, Absatz eins, 2, Fall) an.

Das BVwG stellte mit ndherer Begriindung fest, dass der BF bei einer Riuckkehr nach Afghanistan in die Stadt Kabul
nicht Gefahr liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw existenzbedrohende Situation zu geraten.

12. Am 28.06.2017 stellte der BF aus der Strafhaft seinen ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er bei
seiner Erstbefragung am 05.07.2017 damit begrindete, dass er dieselben Fluchtgriinde habe wie 2012, er diese
Probleme diesmal aber genauer schildern wolle. 2014 sei seine Familie nach Kunduz zurickgekehrt. Die Taliban hatten
seinen Bruder entflhrt und getotet. Sein jingerer Bruder sei wegen der Probleme nach Europa und seine Mutter nach
Amerika geflichtet. Sein Vater sei gestorben und sein alterer Bruder getdtet worden. Er habe deshalb keine Familie
mehr in Afghanistan zu der er zuriickkehren kénne. Sein Leben sei bedroht. Der BF habe einen Boxklub in Kunduz
gehabt, der von den Taliban niedergebrannt worden sei, die gesagt hatten, dieser Sport sei unglaubig. Die Taliban
hatten ihn zwei Wochen misshandelt, bis ihm die Flucht gelungen sei. Die Taliban hatten in Kunduz das Haus
weggenommen. Er sei in Gefahr und kdnne auch in anderen Stadten gefunden werden.

13. Mit Bescheid vom XXXX 2017 wies das BFA den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylGiVm § 9 BFA- VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR
§ 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und gemafd 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR & 46 FPG
nach ,Algerien” zuldssig ist (Spruchpunkt I11.). GemaR &8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt 111.). Ferner wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, auf die Dauer von sieben Jahren ein befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Schliel3lich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.13. Mit
Bescheid vom romisch 40 2017 wies das BFA den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA- VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2
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Ziffer 2 FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG nach ,Algerien” zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG, auf die Dauer von sieben Jahren ein befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). Schliel3lich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz gemal’ Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst zu Spruchpunkt I. aus, die Sache sei mit Erkenntnis des BVwG
vom 31.01.2014 bereits entschieden worden, die Sach- und Rechtslage habe sich nicht entscheidend geandert. Zu
Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen angefihrt, dass der BF kein geschultztes Familien- und Privatleben iSd Art 8
EMRK habe sowie auf die festgestellte Faktenlage im Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017, die verhaltnismaRige gute
Sicherheitslage in Kabul (zu der sich auch Feststellungen im Bescheid finden) und das Nichtbestehen eines realen
Risikos einer Verletzung des Art 3 EMRK im Falle einer Ruckfuhrung verwiesen. Zu Spruchpunkt Ill. wurde § 55a Abs. 1
FPG zitiert und darauf hingewiesen, dass im Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemali8 68 AVG keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise zu setzen sei. Zu Spruchpunkt IV. kam die belangte Behdérde im Kern aufgrund der
Gefahrenprognose, die sich aus den vier Verurteilungen wegen schwerer Korperverletzungen ergab, zur Feststellung,
dass die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der genannten Hohe gemal3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG im o&ffentlichen
Interesse gerechtfertigt sei und dem Interesse des BF aufgrund der festgestellten Lebensumstande Uberwiege. Zu
Spruchpunkt V. wurde schlie3lich argumentiert, dass gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG schwerwiegende Grinde vorlagen,
die die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.Rechtlich
fUhrte die belangte Behdrde zusammengefasst zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, die Sache sei mit Erkenntnis des
BVwWG vom 31.01.2014 bereits entschieden worden, die Sach- und Rechtslage habe sich nicht entscheidend geandert.
Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im Wesentlichen angefihrt, dass der BF kein geschitztes Familien- und
Privatleben iSd Artikel 8, EMRK habe sowie auf die festgestellte Faktenlage im Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017,
die verhaltnismaRige gute Sicherheitslage in Kabul (zu der sich auch Feststellungen im Bescheid finden) und das
Nichtbestehen eines realen Risikos einer Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Ruckfihrung verwiesen. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. wurde Paragraph 55 a, Absatz eins, FPG zitiert und darauf hingewiesen, dass im Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG keine Frist flr eine freiwillige Ausreise zu setzen sei. Zu
Spruchpunkt rémisch vier. kam die belangte Behorde im Kern aufgrund der Gefahrenprognose, die sich aus den vier
Verurteilungen wegen schwerer Korperverletzungen ergab, zur Feststellung, dass die Verhdngung eines
Einreiseverbotes in der genannten Hohe gemalR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG im oOffentlichen Interesse
gerechtfertigt sei und dem Interesse des BF aufgrund der festgestellten Lebensumstadnde Uberwiege. Zu Spruchpunkt
rémisch funf. wurde schlief3lich argumentiert, dass gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG schwerwiegende
Grinde vorlagen, die die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstelle.

14. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 08.11.2017, W208 1433522-4/3E wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1.,
Ill. und IV. des Bescheides vom XXXX 2017 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der letzte Satz des
Spruchpunktes Il. zu lauten hat: ,Es wird gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemalR § 46 FPG
nach AFGHANISTAN zulassig ist.”. SchlieBlich wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunktes V. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz kommt gemaR 8§ 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung nicht zu.”14. Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017, W208 1433522-4/3E wurde die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch drei. und rémisch vier. des Bescheides vom romisch 40
2017 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
wurde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der letzte Satz des Spruchpunktes romisch zwei. zu lauten
hat: ,Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
AFGHANISTAN zulassig ist.”. SchlieBlich wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunktes romisch funf. zu lauten hat: ,Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz kommt gemdal3 Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu.”
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15. Am 16.01.2019 stellte der BF aus der Strafhaft seinen zweiten Folgeantrag. Bei der Einvernahme flhrte der BF zu
seinen Fluchtgrinden befragt aus, dass sich seine Fluchtgrinde seit seiner letzten Asylantragstellung nicht geandert
hatten. Bei einer Ruckkehr sei sein Leben in Gefahr; er habe Angst, dass er getétet werde. Zudem sei sein jingerer
Bruder 2016 von den Taliban verfolgt worden, dieser habe aber Afghanistan verlassen kénnen. Seitdem habe er von
seinem jungeren Bruder nichts mehr gehort. Ein weiterer Bruder sei im Jahr 2014 in Kunduz umgebracht worden. Dazu

fUhrte der BF abschliel3end aus, dass dasselbe auch ihm passieren kénne, wenn er nach Afghanistan zurtickkehre.

16. Mit Bescheid vom XXXX 2019 wies das BFA den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom
26.01.2019 hinsichtlich eines Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich eines Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck.16. Mit Bescheid vom rémisch 40 2019
wies das BFA den zweiten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.01.2019 hinsichtlich eines Status eines
Asylberechtigten sowie hinsichtlich eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins,

AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, weil weder in der mageblichen Sachlage - und zwar im
Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen einen Anderung
eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen liel3e, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2014,
W145 1433522-1/6E, seinem neuen Antrag sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten iSd § 3 AsylG als auch
hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG entgegen. Schliel3lich fuhrte die belangte
Behorde unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 und 13.02.2018, Ra
2017/18/0332) aus, dass aufgrund einer vorliegenden Ruckkehrentscheidung (siehe Punkt 1.1.11.) eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen war.Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, weil weder
in der maf3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen sei, noch
auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden
Rechtsnormen einen Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E, seinem neuen Antrag sowohl hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten iSd Paragraph 3, AsylG als auch hinsichtlich des Status eines subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG entgegen. Schlie3lich fiihrte die belangte Behdrde unter Verweis auf die Rechtsprechung
des VWGH vergleiche VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 und 13.02.2018, Ra 2017/18/0332) aus, dass aufgrund einer
vorliegenden Ruckkehrentscheidung (siehe Punkt rémisch eins.1.11.) eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu

erlassen war.

17. Die gegen den Bescheid vom XXXX 2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2019 (W245 1433522-5/2E), nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis blieb unangefochten.17. Die gegen den Bescheid vom rémisch 40
2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2019 (W245 1433522-
5/2E), nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis blieb
unangefochten.

18. Am 19.04.2019 wurde der BF aus der Strafhaft, zur Identitatsprtfung der Afghanischen Botschaft vorgefihrt und
wurde von dieser die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt.

19.Am 16.07.2019 wurde der BF, nachdem er einen Justizwachebeamten in der Justizanstalt Garsten gefahrlich bedroht
hatte, zur weiteren VerblRBung seiner (zusatzlich) verhangten Freiheitsstrafe in die Justizanstalt Graz Karlau Uberstellt.

20. Auf einer moglichen Entlassung aus der Strafhaft nach VerbiRBung von 2/3 der Haftzeit wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX 2019, ZI. XXXX Uber den BF die Schubhaft mit der MaRRgabe verhangt, das die Rechtsfolgen
dieses Bescheides nach Entlassung aus der Strafhaft eintreten. Gegen diesen Schubhaftbescheid erhob der BF
Beschwerde.20. Auf einer mdglichen Entlassung aus der Strafhaft nach VerbUBung von 2/3 der Haftzeit wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 402019, ZI. rémisch 40 Uber den BF die Schubhaft mit der MaRRgabe
verhadngt, das die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach Entlassung aus der Strafhaft eintreten. Gegen diesen
Schubhaftbescheid erhob der BF Beschwerde.
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21. Mit Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 30.09.2019, Zahl 11 Hv 120/19f, und wurde der BF wegers 107 Abs. 1
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Demnach hat er wahrend seiner Anhaltung in der
Justizanstalt Garsten einen diensthabenden Beamten zumindest mit Verletzungen am Kérper gefahrlich bedroht, um
diesen in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar durch die AuRerung ,ich gehe bald nach Hause, ich weiR, wo du
wohnst und wie du lebst. Wir werden uns sicher sehen und dann wirst du sehen!”. Aufgrund dieser Verurteilung wurde
der BF nicht aus der Strafhaft entlassen, sondern dies verhangte Freiheitsstrafe im Anschluss an die bisherige Strafhaft
vollzogen. 21. Mit Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 30.09.2019, Zahl 11 Hv 120/19f, und wurde der BF wegen
Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Demnach hat er
wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt Garsten einen diensthabenden Beamten zumindest mit Verletzungen
am Korper gefahrlich bedroht, um diesen in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar durch die AuBerung Jich gehe
bald nach Hause, ich weil3, wo du wohnst und wie du lebst. Wir werden uns sicher sehen und dann wirst du sehen!”.
Aufgrund dieser Verurteilung wurde der BF nicht aus der Strafhaft entlassen, sondern dies verhangte Freiheitsstrafe im
Anschluss an die bisherige Strafhaft vollzogen.

22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2019, GZ G303 2224175-1/4E, wurde der Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid stattgegeben, und der in Punkt 20 genannte Schubhaftbescheid aufgehoben.

Begrindet wurde ausgefuhrt, dass im Hinblick auf seinen - nunmehr neu errechneten - Entlassungstermin am
17.01.2021 - zum damaligen Zeitpunkt noch Uber ein Jahr - die Annahme erheblicher Fluchtgefahr rechtfertigenden
Umstanden die Tatsachengrundlage entzogen ware. Es kénne auf Grund des Zeithorizontes von weit Gber einem Jahr
bis zum Zeitpunkt seiner Entlassung nicht in dem Ausmald angenommen werden, welche ,die Annahme erheblicher
Fluchtgefahr rechtfertigen”, sodass dem Schubhaftbescheid die Tatsachengrundlage entzogen wire. Uber vom
Bundesamt am 05.12.2019 eingebrachte ordentliche Amtsrevision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 05.02.2021, Ro 2020/21/0002-3, dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

23. Mit Bescheid vom XXXX 2020, Zahl XXXX , wurde Uber den BF erneut gem. § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGdie Schubhaft mit der
Maligabe, dass die Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten, verhangt. Dieser Bescheid
wurde ihm am 27.10.2020 in der Justizanstalt Graz Karlau zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF erneut
Beschwerde an das BVwG. 23. Mit Bescheid vom rémisch 40 2020, Zahl rémisch 40, wurde Uber den BF erneut gem.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft mit der Mal3gabe, dass die Rechtsfolgen nach der Entlassung aus
der derzeitigen Haft eintreten, verhangt. Dieser Bescheid wurde ihm am 27.10.2020 in der Justizanstalt Graz Karlau
zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF erneut Beschwerde an das BVwG.

24. Am 29.10.2020 und somit nur 2 Tage nach Zustellung des Schubhaftbescheides stellte der BF aus der Strafhaft den
dritten Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung zum Folgeantrag am 02.11.2020 gab der BF zu den Grunden fur seine neuerliche
Antragstellung an, dass ein Grund, weshalb er nicht nach Afghanistan zurtickkénne, sei das sein Leben dort in Gefahr
sei und den anderen Grund habe er bis jetzt noch nie erwahnt. Es bleibe ihm nun nichts Anderes Ubrig, als die
Wahrheit zu erzahlen. In Kunduz sei sein Leben in Gefahr, deshalb sei er damals (2012) nach Kabul gereist, um seine
weitere Schleppung zu organisieren. Er habe dort ein Auto gehabt und sei damit weitergefahren. In der Nahe des
Flughafens, habe ihn ein Verkehrspolizist anhalten wollen. Er sei noch nicht so oft mit dem Auto gefahren und habe
deswegen die Bremse mit dem Gas verwechselt und habe den Polizeibeamten tberfahren. Er habe sehr gro3e Angst
gehabt und sei einfach weitergefahren. Zuerst habe er nicht gewusst was mit dem Polizisten passiert sei, er habe aber
in der Zeitung lesen koénnen, dass ein unbekannter Fahrzeuglenker gesucht werde, der den Polizisten Uberfahren
habe. Es sei auch in allen Nachrichten gewesen. Aus diesem Grund drohe ihm im Falle einer Rickkehr eine Bestrafung.
Dazu befragt, wie die Beamten wissten, dass er dort gewesen sei, antwortete er, dass er kurz darauf mit dem Auto
stehen geblieben sei, dies dort stehen gelassen habe und zu FuB gefliichtet sei. Es seien alle seine Papiere im Fahrzeug
gewesen. Sie hatten gewusst wer er sei und dass er nach Europa geflichtet sei. Nachgefragt warum er das nicht schon
2012 erwahnt habe, erwiderte er, er habe Angst gehabt, dass er dann hier deswegen ins Gefangnis musse. Er habe
nun die Wahrheit erzahlt, aber es galten auch noch alle Griinde die er in den vorangegangenen Einvernahmen genannt
habe. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat verfolgten ihn entweder die Taliban oder der Staat sperre ihn ein und es
drohe ihm die Todesstrafe. Er habe schon des Ofteren versucht sich umzubringen, weil er Angst vor der Abschiebung
nach Afghanistan habe. Bei seinen Versuchen habe er Rasierklingen verschluckt und sei in weiterer Folge operiert
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worden oder habe die Rasierklingen erbrochen.

25. Am 17.11.2020 erfolgte zum Folgeantrag eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Er erklarte, dass
er psychische Probleme habe und deswegen eine Depotspritze bekommen habe. Er nehme Schlaf- und
Schmerztabletten. Er habe eine Rasierklinge geschluckt und sei operiert worden. Dazu befragt, warum er erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz stelle, antwortete er, dass er wegen der Taliban nicht nach Afghanistan kénne. Er
habe auch Probleme mit der Justiz. Er sei 2012 auf dem Weg zum Flughafen in der Hauptstadt Kabul gewesen. Er habe
die Bremse mit dem Gas verwechselt und habe einen Polizisten Uberfahren. Er sei ausgestiegen, dann habe er
gesehen, dass dieser sich nicht mehr rihre. Er habe das Auto stehen gelassen und sei geflohen. Sie hatten seinen
Namen in der Zeitung erwahnt und gesagt, dass der Polizist gestorben sei. Die Fluchtgriinde seien alle noch aufrecht,
dass Einzige sei noch, dass was er nun gesagt habe. Er habe es verschwiegen, weil er Angst gehabt habe.

26. Am 18.11.2020 Ubermittelte die JA Graz-Karlau die medizinischen Unterlagen des BF an das BFA.

27. Da fur die Beurteilung des dritten Folgeantrages auf internationalen Schutz eine facharztliche Begutachtung
notwendig war, wurde mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 25.11.2020 der Schubhaftbescheid vom XXXX 2020
gem.8 81 FPG widerrufen und dies dem BVwG mitgeteilt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.11.2020, GZ G312 2224175-2/4E, wurde auf Grund der Aufhebung des Schubhaftbescheides das
Beschwerdeverfahren gem. 8 81 FPG eingestellt. Gegen diesen Beschluss wurde vom BF eine ao. Revision eingebracht,
diese ist derzeit noch anhangig. 27. Da fur die Beurteilung des dritten Folgeantrages auf internationalen Schutz eine
facharztliche Begutachtung notwendig war, wurde mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 25.11.2020 der
Schubhaftbescheid vom rémisch 40 2020 gem. Paragraph 81, FPG widerrufen und dies dem BVwG mitgeteilt. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2020, GZ G312 2224175-2/4E, wurde auf Grund der Aufhebung
des Schubhaftbescheides das Beschwerdeverfahren gem. Paragraph 81, FPG eingestellt. Gegen diesen Beschluss

wurde vom BF eine ao. Revision eingebracht, diese ist derzeit noch anhangig.

28. Am 09.12.2020 langte beim Bundesamt die Verstandigung der Staatsanwaltschaft Graz vom 01.12.2020, GZ. 62BAZ
626/20v, Uber die Anklageerhebung wegen 8 83 StGB ein. Daraus ergibt sich, dass er wahrend der Anhaltung in
Strafhaft abermals straffallig wurde und im Verdacht steht, einen Mithaftling verletzt zu haben.28. Am 09.12.2020
langte beim Bundesamt die Verstandigung der Staatsanwaltschaft Graz vom 01.12.2020, GZ. 62BAZ 626/20v, Uber die
Anklageerhebung wegen Paragraph 83, StGB ein. Daraus ergibt sich, dass er wahrend der Anhaltung in Strafhaft
abermals straffallig wurde und im Verdacht steht, einen Mithaftling verletzt zu haben.

29. Am 07.01.2021 erfolgte betreffend seines 4. Asylverfahrens die fachdrztliche Begutachtung durch einen Facharzt
far Psychiatrie. In seinem Gutachten vom 07.01.2021 stellte der beauftragte Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie
fest, dass in seinem Fall trotz des vorliegenden Krankheitsbildes einer schizoaffektiven Storung die Durchfuhrung einer
Uberstellung in ein Herkunftsland und in weiterer Folge ein Verbleib im Herkunftsland méglich ist, ohne dass von einer
derartigen Verschlechterung des Gesundheitszustandes auszugehen ist, dass er in einen lebensbedrohlichen Zustand
geraten oder sich die Krankheit in einem lebensbedrohlichen Ausmafd verschlechtern wirde. In Folge wurde sein
dritter Folgeantrag zum Verfahren zugelassen.

30. Mit (nunmehr hier ggst.) Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde Uber den BF die Schubhaft gem. § 76
Abs. 2 Z. 1 FPG mit der MalRgabe verhangt, dass die Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten
wurden. Dieser Bescheid wurde ihm am XXXX 2021 in der JA Graz Karlau zugestellt. Am 15.01.2021 wurde der BF aus
der Strafhaft entlassen und befindet sich seit dieser Zeit in Schubhaft. Er wurde von der Justizanstalt Graz-Karlau in ein
Polizeianhaltezentrum in Wien Uberstellt.30. Mit (nunmehr hier ggst.) Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2021
wurde Uber den BF die Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG mit der MalRgabe verhangt, dass die
Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten wirden. Dieser Bescheid wurde ihm am rémisch 40 2021
in der JA Graz Karlau zugestellt. Am 15.01.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und befindet sich seit dieser
Zeit in Schubhaft. Er wurde von der Justizanstalt Graz-Karlau in ein Polizeianhaltezentrum in Wien Uberstellt.

31. Am 18.01.2021 trat der BF in den Hungerstreik, welchen er am 23.01.2021 wieder beendete. Am 21.01.2021 teilte er
mit, dass er Rasierklingen verschluckt hatte, um sich selbst zu verletzen, diese wurden in Folge operativ entfert.

32. Am 29.01.2021 fand im PAZ Wien Hernalser Gurtel eine ergdnzende Einvernahme zum gegenstandlichen
Folgeantrag durch das BFA Uber Skype statt. Der BF gab zu seinem Gesundheitszustand befragt an, dass es ihm
gesundheitlich nicht gut gehe. Er habe psychische Probleme. Vor einer Woche habe er ein paar Rasierklingen
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verschluckt. Er habe gehofft, dass er ins Krankenhaus gebracht werde. Die Rasierklinge habe er nach mehreren
Stunden selbst ausgeschieden. Zum Grund fur die wiederholte Antragstellung fihrte er aus, dass er standig negative
Bescheide bekommen habe. Er habe sich die ganze Zeit nicht getraut eine Tatsache, die ihm passiert sei, zu schildern.
Als er vor seiner Ausreise in Kabul gewesen sei und der Schlepper die Ausreise organisier habe, habe der BF in der
Zwischenzeit ein Auto gekauft. Eines Tages als er mit seinem Auto unterwegs gewesen sei und ihn ein
Verkehrsbeamter stoppen habe wollen, habe er unabsichtlich anstatt die Bremse, das Gaspedal erwischt. Er habe den
Beamten mit hoher Geschwindigkeit erwischt. Nachdem er gemerkt habe, dass der Beamte gestorben sei, habe er aus
Angst sein Auto und seine gesamten Papiere dort zurlickgelassen. Er sei dann nach Hause gefahren, wo er im
Fernsehen gesehen habe, dass man den Tater suche und sogar Geld bekomme, wenn man den Tater kenne.

33. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2021, ZI. XXXX , wurde der vierte Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
vom 29.10.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 2. BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). 33. Mit Bescheid des BFA vom
romisch 40 2021, ZI. romisch 40, wurde der vierte Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.10.2020
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten begrindete
das BFA im Wesentlichen damit, dass keine Sachverhaltsveranderungen seiner Fluchtgriinde vorlagen, die nicht bereits
zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden hatten. Weiters habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er in
Afghanistan einer individuellen Bedrohung im Fall seiner Rlckkehr ausgesetzt ware oder ihm ein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit drohen wirde.

34. Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 26.03.2021 fristgerecht Beschwerde an das BVwG. Die
Behorde habe verkannt, dass sich der psychische Zustand des BF seit Erstantragstellung so massiv verschlechtert habe
das ihm nicht nur aufgrund des von ihm verursachten Unfalls Verfolgung drohe, sondern auch aufgrund der
gesellschaftlichen Stigmatisierung psychisch Erkrankter in Afghanistan. Im vorliegenden Fall habe die belangte
Behorde lediglich festgestellt, dass der BF nach Mazar-e Sharif gehen kénne, ohne zu bericksichtigen, dass sich ihm
aufgrund seiner psychischen Erkrankung und dem fehlenden familidren Netzwerk in Anbetracht der aktuellen

Rahmenbedingungen keine IFA eréffne.

35. Am 16.03.2021 um 07.30 Uhr sowie am 17.03.2021 um 06.20 Uhr gab er gegenuber den Beamten im PAZ - trotz

des noch offenen Asylverfahrens - an, abermals einen Asylantrag stellen zu wollen.

36. Am 23.03.2021 gab er gegentber den Beamten im PAZ erneut an, dass er Rasierklingen schlucken méchte. Zuvor
hatte er aber den Fernseher eines Mithaftlings auf den Boden geworfen und zerstért. Am 24.03.2021 trat er erneut in

den Hunger- und Durststreik, welchen er am 25.03.2021 wieder freiwillig beendete.

37. Am 13.04.2021 langte beim Bundesamt eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die erneute Anklageerhebung
gegen den BF gem. §8 125 StGB ein. 37. Am 13.04.2021 langte beim Bundesamt eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft
Uber die erneute Anklageerhebung gegen den BF gem. Paragraph 125, StGB ein.

38. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2021, GZ. W148 1433522-6/3E, wurde die Beschwerde
des BF gegen den zurtickweisenden Bescheid des Bundeamtes vom XXXX 2021 als unbegriindet abgewiesen. In seiner
Entscheidung stellte das Bundesverwaltungsgericht auch fest, dass hinsichtlich der bestehenden Erkrankung -
schizoaffektiven = Stérung - eine Behandlung im Heimatland mdéglich ist.38. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2021, GZ. W148 1433522-6/3E, wurde die Beschwerde des BF gegen den
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zurlckweisenden Bescheid des Bundeamtes vom romisch 402021 als unbegrindet abgewiesen.In seiner
Entscheidung stellte das Bundesverwaltungsgericht auch fest, dass hinsichtlich der bestehenden Erkrankung -
schizoaffektiven Stérung - eine Behandlung im Heimatland mdoglich ist.

39. Der BF wurde aufgrund der bestehenden HRZ- Zusage seitens Afghanistan fur die Charterabschiebung am
18.05.2021 angemeldet.

40. Am 26.04.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen vierten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt folgte dem BF am selben Tag einen begrindeten Aktenvermerkt gemaf 8 76 Abs. 6 FPG aus, wonach klar
davon auszugehen sei, dass die Antragstellung nur der Verzogerung bzw. Behinderung der Abschiebung diene; die
Schubhaft werde aufrechterhalten. 40. Am 26.04.2021 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen vierten
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt folgte dem BF am selben Tag einen begrindeten
Aktenvermerkt gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aus, wonach klar davon auszugehen sei, dass die Antragstellung
nur der Verzégerung bzw. Behinderung der Abschiebung diene; die Schubhaft werde aufrechterhalten.

41. Seit Mitte 2019 liegt beim Bundesamt die zu von der afghanischen Botschaft ausgestellte Zusage zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikats auf. Diese ist unbefristet glltig.

42. Das Bundesamt fuhrte termingerecht Uberprifungen gemiRS§ 80 Abs. 6 FPG durch und hielt diese in
Aktenvermerken fest. 42. Das Bundesamt fiihrte termingerecht Uberpriifungen gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG
durch und hielt diese in Aktenvermerken fest.

43. Mit 30.04.2021 legte das Bundesamt dem BVwWG (verfriiht) den Verwaltungsakt zur amtswegigen Uberprifung der
weiteren Anhaltung in Schubhaft gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und erstatte eine Stellungnahme, warum aus Sicht die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft verhaltnismaRig sei. Darin fihrte das Bundesamt nach Wiedergabe des
Verfahrensganges aus, dem Folgeantrag des BF werde der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a AsylG nach seiner
Einvernahme am 06.05.2021 aberkannt werden und im Anschluss der Akt amtswegig dem BVwG zur Bestatigung
vorgelegt. Die Abschiebung des BF am 18.05.2021 sei daher immer noch realistisch.43. Mit 30.04.2021 legte das
Bundesamt dem BVWG (verfritht) den Verwaltungsakt zur amtswegigen Uberpriifung der weiteren Anhaltung in
Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und erstatte eine Stellungnahme, warum aus Sicht die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft verhaltnismaR3ig sei. Darin fuhrte das Bundesamt nach Wiedergabe des
Verfahrensganges aus, dem Folgeantrag des BF werde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, AsylG
nach seiner Einvernahme am 06.05.2021 aberkannt werden und im Anschluss der Akt amtswegig dem BVwG zur
Bestatigung vorgelegt. Die Abschiebung des BF am 18.05.2021 sei daher immer noch realistisch.

44. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF zum Parteiengehér ins PAZ Ubermittelt. Bis zur
Erkenntniserlassung ging keine Stellungnahme des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Zur Vermeidung von Wiederholungen und immanenter Vefahrensrelevanz, wird der in Punkt I. dargestellte
Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.Zur Vermeidung von Wiederholungen und immanenter Vefahrensrelevanz,
wird der in Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF:

Der BF ist in Osterreich unter der im Spruch genannten Identitdt bekannt. Seine Identitdt und Staatsangehdrigkeit
steht fest. Der BF ist afghanischer Staatsblrger. Der BF ist nicht Asylberechtigter oder subsididar Schutzberechtigter.
Der ist zum Entscheidungszeitpunkt Asylwerber, seinem (ggst.) funften Folgeantrag wurde der faktische
Abschiebeschutz aberkannt.

Der BF verfiigt in Osterreich weder (iber einen gesicherten Wohnsitz noch (iber wesentliche soziale oder familidre
Beziehungen. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit auRerhalb der Haft nach, hat in Osterreich kein
Einkommen und verfligt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Der BF verflgt aktuell Uber
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keine Barmittel. Er hat wahrend seiner Strafhaft bis Ende Dezember 2020 gearbeitet. Er hat in finf oder sechs
Betrieben gearbeitet, z.B. in der Wascherei, er hat Hefte geblndelt und zum Versand hergerichtet und auch Kabel
recycelt. Der BF hat so EUR 1.600, -- angespart, die jedoch mit den Kosten der Schubhaft verrechnet werden.

Der BF ist korperlich gesund und haftfahig. Der BF leidet in psychischer Hinsicht an einer schizoaffektiven Stérung. Die
eingeleitete dauerhafte medikamentdse neuroleptische Therapie (derzeit Abilify Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) sollte
weitergefuhrt werden. RegelmaRige Kontrollen bei einem Facharzt, der etwaige Therapieadaptierungen vornehmen
kénnte, sind anzuraten. Unter laufender Therapie zeigen sich keine wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der
schizoaffektiven Stérung welche weitgehend remittiert ist. Der BF hat in der Vergangenheit Lebensliberdrussgedanken
gedulert und einen Selbstmordversuch unternommen. Er hat mehrmals Rasierklingenkdpfe (BIC Rasierer) verschluckt,
die endoskopisch entfernt wurden oder von ihm selbst ausgeschieden wurden. Eine suizidale Einengung liegt aber
aktuell nicht vor. Der BF leidet an keiner schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem
im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen. Der Gesundheitszustand des BF steht seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat nicht entgegen. Der BF hat in Schubhaft Zugang zu der fur ihn notwendigen medizinischen Behandlung.

2. Zur Straffalligkeit:
Der BF ist im Bundesgebiet flinffach vorbestraft:

? Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13.05.2013 hinsichtlich 24-monatiger Freiheitsstrafe wegen
absichtlicher schwerer Korperverletzung und Raufhandel (88 87 Abs. 1 und 91 Abs. 2, 1. Fall StGB),? Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13.05.2013 hinsichtlich 24-monatiger Freiheitsstrafe wegen absichtlicher
schwerer Korperverletzung und Raufhandel (Paragraphen 87, Absatz eins und 91 Absatz 2, eins, Fall StGB),

? Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 02.07.2015 hinsichtlich 20-monatiger Freiheitsstrafe wegen
Sachbeschadigung, versuchter absichtlicher schwerer Kérperverletzung und Korperverletzung (88 125, 15 und 87 Abs.
1 sowie 83 Abs. 1 StGB),? Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 02.07.2015 hinsichtlich 20-monatiger
Freiheitsstrafe wegen Sachbeschadigung, versuchter absichtlicher schwerer Kérperverletzung und Koérperverletzung
(Paragraphen 125, 15 und 87 Absatz eins, sowie 83 Absatz eins, StGB),

? Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom 11.02.2016 hinsichtlich 8-monatiger Freiheitsstrafe wegen
Korperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB),? Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom 11.02.2016 hinsichtlich 8-monatiger
Freiheitsstrafe wegen Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB),

? Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13.10.2016 hinsichtlich einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von einem Jahr und sechs Monaten wegen Korperverletzung, Sachbeschadigung, falscher Beweisaussage, gefahrlicher
Drohung, schwerer Kdrperverletzung und Verleumdung (88 83 Abs. 1, 125, 288 Abs. 1 und 4, 107 Abs. 1, 84 Abs. 4, 297
Abs. 1, 2. Fall). Der BF ging mit Faustschlagen und einer Flasche auf seine Opfer los und diese verletzte, bedrohte sie
mit ,Kopf abschneiden”, ,Familie ficken”, ,Hande und FluRe brechen”, beschuldigte sie unrichtig und wissentlich bei der
Polizei eines Raububerfalles auf ihn selbst und beging schlieBlich noch Sachbeschadigungen durch Einschlagen von
Wohnungstiren und Herunterschlagen von Stiegenhauslampen. All das und auch die Gewalttatigkeiten in den
vorherigen Strafverfahren hat der BF - trotz der rechtskraftigen Verurteilungen - in seiner Befragung am 19.09.2017 als
Verteidigungshandlungen dargestellt und angefihrt, dass sie betrunken war.? Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 13.10.2016 hinsichtlich einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs Monaten
wegen  Korperverletzung, Sachbeschadigung, falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer
Korperverletzung und Verleumdung (Paragraphen 83, Absatz eins, 125, 288, Absatz eins und 4, 107 Absatz eins, 84,
Absatz 4, 297, Absatz eins, 2, Fall). Der BF ging mit Faustschlagen und einer Flasche auf seine Opfer los und diese
verletzte, bedrohte sie mit ,,Kopf abschneiden”, ,Familie ficken”, ,Hande und FiRRe brechen”, beschuldigte sie unrichtig
und wissentlich bei der Polizei eines Raububerfalles auf ihn selbst und beging schlieRlich noch Sachbeschadigungen
durch Einschlagen von Wohnungstiren und Herunterschlagen von Stiegenhauslampen. All das und auch die
Gewalttatigkeiten in den vorherigen Strafverfahren hat der BF - trotz der rechtskraftigen Verurteilungen - in seiner
Befragung am 19.09.2017 als Verteidigungshandlungen dargestellt und angefihrt, dass sie betrunken war.

? Urteil des Landesgerichts Steyr vom 23.09.2019 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten wegeng
107 Abs. 1 StGB. Der BF hatte hierbei einen Justizwachebeamten in der JA Garsten gedroht ,.Er komme bald raus und
wisse wo er (der Beamte) wohne und dann werde er (der Justizwachebeamte) schon sehen”.? Urteil des Landesgerichts
Steyr vom 23.09.2019 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten wegen Paragraph 107, Absatz eins,
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StGB. Der BF hatte hierbei einen Justizwachebeamten in der JA Garsten gedroht ,Er komme bald raus und wisse wo er
(der Beamte) wohne und dann werde er (der Justizwachebeamte) schon sehen”.

Der BF ist in der Anhaltedatei als gewalttatigt und gefahrlich eingestuft, er ist aus diesem Grund vom offenen Vollzug
ausgeschlossen. Gegen den BF behangt ein Strafverfahren der StA Graz wegen Sachbeschadigung (8 125 StGB), gegen
BF wurde am 18.04.2021 Strafantrag gestellt. Der BF ist in der Anhaltedatei als gewalttatigt und gefahrlich eingestuft,
er ist aus diesem Grund vom offenen Vollzug ausgeschlossen. Gegen den BF behangt ein Strafverfahren der StA Graz
wegen Sachbeschadigung (Paragraph 125, StGB), gegen BF wurde am 18.04.2021 Strafantrag gestellt.

3. Zur Schubhaft, zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Gegen den BF besteht eine rk. aufenthaltsbeendende MaBnahme in der Fassung des Erkenntnis des BVwG vom
08.11.2017. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde Uber den BF die Schubhaft gem. 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG
mit der MaRgabe verhadngt, dass die Rechtsfolgen nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten wirden. Dieser
Bescheid wurde ihm am XXXX 2021 in der JA Graz Karlau zugestellt. Am 15.01.2021 wurde der BF aus der Strafhaft
entlassen und befindet sich seit dieser Zeit in Schubhaft. Er wurde von der Justizanstalt Graz-Karlau in ein
Polizeianhaltezentrum in Wien Uberstellt.Gegen den BF besteht eine rk. aufenthaltsbeendende MaRBnahme in der
Fassung des Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2021 wurde Uber
den BF die Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG mit der Mal3gabe verhangt, dass die Rechtsfolgen
nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten wiirden. Dieser Bescheid wurde ihm am rémisch 40 2021 in der JA Graz
Karlau zugestellt. Am 15.01.2021 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und befindet sich seit dieser Zeit in
Schubhaft. Er wurde von der Justizanstalt Graz-Karlau in ein Polizeianhaltezentrum in Wien Uberstellt.

Der BF versuchte noch wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens vor dem BVwG Uber seinen vierten Folgeantrag auf
internationalen Schutz einen weiteren Folgeantrag zu stellen. Nach Abweisung der Beschwerde gegen die
Zurlckweisung seines vierten Folgeantrags durch das BVwG mit Erkenntnis vom 14.04.2021 stellte der BF am
26.04.2021 aus dem Stande der Schubhaft seinen funften Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt
folgte dem BF am 26.04.2021 einen begriindeten Aktenvermerk gemal3 § 76 Abs. 6 FPG aus. Festgestellt wird, dass der
BF diesen flinften Folgeantrag - wie schon die Folgeantrage zuvor - nur zur Verhinderung bzw. Verzdgerung seiner
Abschiebung nach Afghanistan gestellt hat. Der BF versuchte noch wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens vor dem
BVWG Uber seinen vierten Folgeantrag auf internationalen Schutz einen weiteren Folgeantrag zu stellen. Nach
Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlckweisung seines vierten Folgeantrags durch das BVwG mit Erkenntnis vom
14.04.2021 stellte der BF am 26.04.2021 aus dem Stande der Schubhaft seinen fiinften Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Das Bundesamt folgte dem BF am 26.04.2021 einen begriindeten Aktenvermerk gemaf3 Paragraph 76, Absatz
6, FPG aus. Festgestellt wird, dass der BF diesen funften Folgeantrag - wie schon die Folgeantrage zuvor - nur zur
Verhinderung bzw. Verzégerung seiner Abschiebung nach Afghanistan gestellt hat.

Der BF befand sich von 18.01.2021 bis 23.01.2021 und von 24.03.2021 bis 25.03.2021 in Hungerstreiks, um sich aus der
Schubhaft freizupressen. Der BF hat diese Hungerstreiks freiwillig beendet. Der BF ist absolut nicht ausreisewillig und
wirkt am Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung nicht mit. Der BF versucht seine Abschiebung nach Afghanistan mit
allen Mitteln - sogar durch Selbstverletzung - und durch Stellung objektiv absolut aussichtsloser Folgeantrage auf
internationalen Schutz zu be- bzw. zu verhindern.

Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten, seine massive Straffalligkeit und der Einstufung als gefahrlich,
verhaltensauffallig und aggressiv in allerhdchstem Mal3e als vertrauensunwirdig und nicht kooperativ einzustufen.
Der BF wird im Falle der Entlassung aus der Schubhaft mit an Sicherheit untertauchen um sich seiner Abschiebung zu
entziehen. Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung in keiner Weise und schreckt auch vor der Begehung von
Straftaten und Selbstverletzung nicht zuriick um seine Abschiebung zu verhindern. Der BF ist aufgrund seines
gewalttatigen und aggressiven Verhaltens vom offenen Vollzug der Schubhaft ausgeschlossen.

Der BF wurde bereits im Jahr 2017 von der afghanischen Botschaft als afghanischer Staatsbirger identifiziert. Dem
Bundesamt lieg eine - zeitlich unbefristete - HRZ-Zusage fir den BF vor. Der BF ist, nach Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes hinsichtlich seines flnften Folgeantrages im Laufe der KW 18, fir eine Charterabschiebung nach
Afghanistan am 18.05.2021 gebucht. Charterabschiebungen nach Afghanistan wurden seit Dezember 2020 mehrfach
erfolgreich durchgefihrt.

Eine relevante Anderung der Umsténde fiir die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft seit deren Verhdngung liegt nicht
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Vor.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den im I. Verfahrensgang genannten Geschaftszahlen und durch Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister, in das  Strafregister, in das  Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.Beweis wurde
erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den
im rémisch eins. Verfahrensgang genannten Geschéaftszahlen und durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem
sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus der vorgelegten Stellungnahme des Bundesamtes, vor allem
aber aus dem Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2021, GZ. W148 1433522-6/3E im Verfahren Uber den vierten
Folgeantrag des BF.Samtliche genannten Entscheidungen liegen im Verfahrensakt des Bundesamtes bzw. in den
genannten Gerichtsakten des BVwG ein. Ebenso liegt die letztglltige vom BVwG bestatigte Rickehrentscheidung gegen
den BF im Verwaltungsakt bzw. Gerichtsakt ein, weshalb festzustellen war, dass gegen den BF eine rechtskraftige, wenn
auch derzeit aufgrund der flnften Folgeantragstellung noch nicht wieder durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
vorliegt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu der in Osterreich gefiihrten Identitit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt,
dem Zentralen Fremdenregister, der Anhaltedatei des BMI. Die Identitat des BF steht fur dieses Verfahren und im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fiur den BF fest. Der BF wurde bereits 2017 erfolgreich von der
afghanischen Botschaft identifiziert, im Mai 2020 wurde - zeitlich unbefristet ein HRZ fir den BF zugesagt.

Die Feststellungen zur ganzlich fehlenden sozialen und beruflichen Integration, dem fehlenden Wohnsitz und seinen
Sprachkenntnissen ergeben sich dem Erkenntnis des BVwWG 14.04.2021, GZ. W148 1433522-6/3E und den bisherigen
Einvernahmen des BF zu seinen Folgeantragen vor dem Bundesamt. Von einer sozialen Verankerung des BF im
Bundesgebiet war angesichts der Tatsache, dass sich der BF seit dem Jahr 2016 bis zur In-Schubhaftnahme im Janner
2021 durchgehend in Strafhaft aufgehalten hat auch nicht auszugehen. Die Feststellungen zu seinen finanziellen
Verhdltnissen ergeben sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums bzw. aus den Feststellungen des
Erkenntnisses des BVYwWG vom 14.04.2021, GZ. W148 1433522-6/3E. Die Tatsache, dass der BF im Bundesgebiet in den
letzten Jahren nicht auBerhalb der Haft berufstatig war, ergibt sich aus einem eingeholten Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellung, wonach der BF haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr
Inneres, gegenteiliges wurde vom BF auch nicht vorgebacht. Dass der BF als aggressiv und gefahrlich eingestuft wird,
ergibt sich aus der Anhaltedatei des BMI, die einen entsprechenden Vermerk aufweist. Weiters liegen mehre
MaBnahmen- bzw. Disziplinierungsmeldungen aus dem PAZ ein, wonach der BF Gegenstande beschadigt habe bzw. bei
der Fruhstucksausgabe herumgeschrien habe und sich extrem aggressiv verhalten habe (u.a. AS 1055, AS 1069). Dass

der BF aufgrund dieses Verhaltens vom offenen Vollzug ausgeschlossen ist, ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Die Feststellungen zur psychischen Stérung des BF sind dem aktuellen Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2021, GZ. W148
1433522-6/3E entnommen, wobei sich diese mit dem im Verwaltungsakt einliegenden facharztlichen Gutachten decken
(AS 649).

2.2. Zur Straffalligkeit:

Die Feststellungen zur Straffalligkeit werden aufgrund eines aktuellen Strafregisterauszugs getroffen, die Feststellung
zur erneuten Anklage des BF basiert auf der im Verwaltungsakt einliegenden Mitteilung der StA Graz. Die
Feststellungen zu den Tathandlungen die 2016 vom des LG f. Strafsachen Graz abgeurteilt wurden, basiert auf den
diesbezuglichen Feststellungen des Erkenntnis des BYwG vom 08.11.2017, GZ. W208 1433522-4/3E.

2.3 Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:



Der BF befand sich bis 17.01.2021 in Strafhaft und konnte bis zu diesem Zeitpunkt nicht abgeschoben werden. Eine
unmittelbare Abschiebung hiernach vereitelte der BF durch seine vierte Folgeantragstellung unmittelbar vor der
Entlassung aus der Strafhaft, wobei der BF bei allen Folgeantragen de-facto angab, keine tatsachlich neuen

Fluchtgriinde nennen zu kénnen.

Anhaltspunkte dafir, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt, in Osterreich Asylberechtigter oder
subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, dass der BF nicht volljahrig

ware.

Die Feststellungen zum Schubhaftbescheid und der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot
ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt. Der BF stelle am 24.04.2021, nur wenige Tage nach der
Zustellung der Abweisung seiner Beschwerde gegen die Zurlickweisung seines vierten Folgeantrags durch das BVwG
seinen flnften Folgeantrag auf internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft. Das Bundesamt dnderte die
Rechtsgrundlag am selben Tag durch Ausfolgung eines Aktenvermerks auf8 76 Abs. 6 FPG ab. Es kann schon
angesichts der Verfahrenshistorie, dem Modus der Antragstellung und dem gesamten Vorerhalten des BF, das eine
nicht kaum zu Uberbietende Geringschatzung der sterr. Rechtsordnung demonstriert, kein Zweifel daran bestehen,
dass der BF diesen flinften Folgeantrag (und letztlich auch schon den vierten Folgeantrag) nur zur Vereitelung bzw.
Verzogerung seiner Abschiebung gestellt hat. Der BF hatte bereits wahrend der Anhangigkeit seiner Beschwerde an
das BVwG hinsichtlich seines vierten Folgeantrags versucht weitere Folgeantrage zu stellen. Der BF gibt wie schon bei
allen seinen zuvor gestellten Folgeantragen an, keine neuen Fluchtgrinde zu haben, sondern rekurriert auch bei
seinem funften Folgeantrag auf die schon behandelten Fluchtgriinde. Es kann daher an der Missbrauchlichkeit der
flnften Folgeantragstellung des BF zur Verzégerung der Abschiebung kein Zweifel bestehen.Die Feststellungen zum
Schubhaftbescheid und der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot ergeben sich widerspruchsfrei
aus dem Verwaltungsakt. Der BF stelle am 24.04.2021, nur wenige Tage nach der Zustellung der Abweisung seiner
Beschwerde gegen die Zurtickweisung seines vierten Folgeantrags durch das BVwG seinen funften Folgeantrag auf
internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft. Das Bundesamt anderte die Rechtsgrundlag am selben Tag
durch Ausfolgung eines Aktenvermerks auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG ab. Es kann schon angesichts der
Verfahrenshistorie, dem Modus der Antragstellung und dem gesamten Vorerhalten des BF, das eine nicht kaum zu
Uberbietende Geringschatzung der 6sterr. Rechtsordnung demonstriert, kein Zweifel daran bestehen, dass der BF
diesen flinften Folgeantrag (und letztlich auch schon den vierten Folgeantrag) nur zur Vereitelung bzw. Verzégerung
seiner Abschiebung gestellt hat. Der BF hatte bereits wahrend der Anhangigkeit seiner Beschwerde an das BVwG
hinsichtlich seines vierten Folgeantrags versucht weitere Folgeantrage zu stellen. Der BF gibt wie schon bei allen seinen
zuvor gestellten Folgeantragen an, keine neuen Fluchtgriinde zu haben, sondern rekurriert auch bei seinem fiinften
Folgeantrag auf die schon behandelten Fluchtgrinde. Es kann daher an der Missbrauchlichkeit der flnften
Folgeantragstellung des BF zur Verzdgerung der Abschiebung kein Zweifel bestehen.

Dass der BF absolut nicht rickkehrwillig und in hohem MaR unkooperativ ist, ergibt sich aus seinem gesamten
Verhalten im bisherigen Verfahren, dass davon gepragt ist, dass der BF durch beharrliche Folgeantragstellungen
versucht seine Abschiebung zu vereiteln. Das der BF gefdhrlich, gewalttatig und absolut nicht vertrauenswuirdig ist,
ergibt sich aus den zahlreichen Straftaten des BF, die alle auf einen sehr hohen Gewaltpotential hinweisen und den
diesbeziiglichen MaBnahmenmeldungen des PAZ, die zeigen, dass der BF auch eine Gefahr fir sich und Mithaftlinge
darstellt. Der BF geht sogar so weit, dass er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet durch Selbstverletzung zu erpressen
versucht, in dem er Rasierklingen verschluckt hat.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen
und sich vor den Behorden verborgen halten werde. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass der Beschwerdeflhrer sein bisher gezeigtes Verhalten andern werde.

Die Feststellungen zum Stand des HRZ-Verfahrens konnten aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes bzw.
aufgrund des Verwaltungsaktes getroffen werden, aus dem hervorgeht, dass dem Bundesamt eine zeitlich nicht
befristete HRZ-Zusage fir den BF vom Mai 2020 vorliegt. Das Charterabschiebungen nach Afghanistan sowohl im
Dezember 2020, Februar 2020 und auch Marz 2020 erfolgreich durchgefihrt wurden ist gerichtsnotorisch und geht
auch aus den aktuellen Informationen zu HRZ-Verfahren der Abt. B/Il des Bundesamtes hervor (OZ 7). Ebenso geht
daraus hervor, dass der BF fir die nachste Charterabschiebung am 18.05.2021 bereits gebucht ist. Die Abschiebung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

des BF zu diesem Datum ist - nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes hinsichtlich seines funften
Folgeantrages gem. 8 12a AsylG 2005 - absolut realistisch.Die Feststellungen zum Stand des HRZ-Verfahrens konnten
aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes bzw. aufgrund des Verwaltungsaktes getroffen werden, aus dem
hervorgeht, dass dem Bundesamt eine zeitlich nicht befristete HRZ-Zusage fur den BF vom Mai 2020 vorliegt. Das
Charterabschiebungen nach Afghanistan sowohl im Dezember 2020, Februar 2020 und auch Marz 2020 erfolgreich
durchgefuhrt wurden ist gerichtsnotorisch und geht auch aus den aktuellen Informationen zu HRZ-Verfahren der Abt.
B/Il des Bundesamtes hervor (OZ 7). Ebenso geht daraus hervor, dass der BF fur die nachste Charterabschiebung am
18.05.2021 bereits gebucht ist. Die Abschiebung des BF zu diesem Datum ist - nach Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes hinsichtlich seines funften Folgeantrages gem. Paragraph 12 a, AsylG 2005 - absolut realistisch.

Eine Anderung der Umstande fur die Verhdngung der Schubhaft seit Jdnner 2020 ist dem Sachverhalt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
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zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstdnden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8§ 80 mit der MaRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)
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§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen muindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft



notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
darfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:;, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen

Drittstaatsangehdérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfUhrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.2 Zum konkret vorliegenden Fall:

Aufgrund des § 22a Abs. 4 BFA-VG hat das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt rechtzeitig
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zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die
Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Nach rezenter Judikatur des VWGH (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0099,
Rn. 14f) ist die Frist fir das viermonatige Uberpriifungsintervall nach § 22a Abs. 4 S 1 BFA-VG unter AuRerachtlassung
des § 32 Abs. 2 AVG unter Einrechnung des Tages der Inschubhaftnahme zu berechnen. Der BF wurde am 15.01.2021
in Schubhaft genommen und wird seitdem durchgehend in Schubhaft angehalten. Jener Tag an dem die
Schubhaftdauer von vier Monaten im Sinne des ersten Satzes des 8 22a Abs. 4 BFA-VG ,Uberschritten” wird ist somit
der 14.05.2021. Die ggst. Uberprifung hat spatestens am Tag danach, also spatestes am 15.05.2021 zu ergehen.
Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VwGH aaO. Rn.
15). Die gegenstandliche Entscheidung kann bzw. muss daher zwischen dem 08.05.2021 und dem 15.05.2021 ergehen.
Das der Verwaltungsakt dem BVwG vom Bundesamt zwei Wochen vor diesem Termin und somit eine Woche zu friih
vorgelegt wurde, ist dabei unbeachtlich; es ist mit der Entscheidung bis zum oben angegeben Datumsbereich
zuzuwarten, da die Fristen des § 22a Abs. 4 BFA-VG unabhangig von der Aktenvorlage zu ermitteln sind. Aufgrund des
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG hat das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt rechtzeitig
zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Gber die
Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Nach rezenter Judikatur des VwGH (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0099,
Rn. 14f) ist die Frist fir das viermonatige Uberpriifungsintervall nach Paragraph 22 a, Absatz 4, S 1 BFA-VG unter
AuBerachtlassung des Paragraph 32, Absatz 2, AVG unter Einrechnung des Tages der Inschubhaftnahme zu berechnen.
Der BF wurde am 15.01.2021 in Schubhaft genommen und wird seitdem durchgehend in Schubhaft angehalten. Jener
Tag an dem die Schubhaftdauer von vier Monaten im Sinne des ersten Satzes des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
LUberschritten” wird ist somit der 14.05.2021. Die ggst. Uberpriifung hat spatestens am Tag danach, also spatestes am
15.05.2021 zu ergehen. Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem
Termin (VWGH aaO. Rn. 15). Die gegenstandliche Entscheidung kann bzw. muss daher zwischen dem 08.05.2021 und
dem 15.05.2021 ergehen. Das der Verwaltungsakt dem BVwWG vom Bundesamt zwei Wochen vor diesem Termin und
somit eine Woche zu friih vorgelegt wurde, ist dabei unbeachtlich; es ist mit der Entscheidung bis zum oben angegeben
Datumsbereich zuzuwarten, da die Fristen des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG unabhangig von der Aktenvorlage zu
ermitteln sind.

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Im vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Der
Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismalRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme vor.

Die Schubhaft grindet sich zum Entscheidungszeitpunkt (noch) auf§ 76 Abs. 6 FPG, da eine ,Umstellung” der
Rechtsgrundlage auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG erst mit Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes hinsichtlich des
finften Folgeantrages gemaR 8 12a AsylG 2005 und anschlieBender RechtmaRigkeitserklarung durch das BVwG
moglich ist. Hinsichtlich der Tatsache, dass der BF jedenfalls seinen fiinften Folgeantrag aus dem Stande der Schubhaft
in reiner Verzogerungs- bzw. Vereitelungsabsicht gestellt hat und das Bundesamt daher véllig zu Recht die Schubhaft
auf§ 76 Abs. 6 FPG stutzt, ist auf die Beweiswulrdigung in Punkt 2.3 zu verweisen. Die Schubhaft grindet sich zum
Entscheidungszeitpunkt (noch) auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG, da eine ,Umstellung” der Rechtsgrundlage auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erst mit Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes hinsichtlich des fiinften
Folgeantrages gemald Paragraph 12 a, AsylG 2005 und anschlieRender RechtmaRigkeitserklarung durch das BVwG
moglich ist. Hinsichtlich der Tatsache, dass der BF jedenfalls seinen fiinften Folgeantrag aus dem Stande der Schubhaft
in reiner Verzégerungs- bzw. Vereitelungsabsicht gestellt hat und das Bundesamt daher véllig zu Recht die Schubhaft
auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG stltzt, ist auf die Beweiswurdigung in Punkt 2.3 zu verweisen.

3.2.1 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
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Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd§8 76 Abs. 3 FPG vor.Es liegt beim BF fortgesetzt
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Der Beschwerdeflhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist in hohem Mal vertrauensunwurdig. Der
BF verhalt sich auch wahrend seiner Anhaltung im PAZ aul8ert unkooperativ und aggressiv, er hat bereits Mithaftlinge
angegriffen und diese zu verletzen versucht bzw. Gegenstdnde beschadigt. Der BF hat bereits versucht seine
Abschiebung durch Selbstverletzung - in Form des Schluckens von Rasierklingen - zu vereiteln. Der BF ist in der
Vergangenheit in einen mehrtagigen Hungerstreik getreten, um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erpressen. Es
ist daher zweifelsfrei anzunehmen, dass der BF alles erdenklich Mégliche tun wird, um seine Abschiebung zu be- bzw.
zu verhindern. 8 73 Abs. 3 Z 1 FPG ist daher erfullt. Der Beschwerdeflhrer achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung
nicht, er ist in hohem Mal3 vertrauensunwdrdig. Der BF verhalt sich auch wahrend seiner Anhaltung im PAZ dufert
unkooperativ und aggressiv, er hat bereits Mithaftlinge angegriffen und diese zu verletzen versucht bzw. Gegenstande
beschadigt. Der BF hat bereits versucht seine Abschiebung durch Selbstverletzung - in Form des Schluckens von
Rasierklingen - zu vereiteln. Der BF ist in der Vergangenheit in einen mehrtagigen Hungerstreik getreten, um seine
Freilassung aus der Schubhaft zu erpressen. Es ist daher zweifelsfrei anzunehmen, dass der BF alles erdenklich
Mogliche tun wird, um seine Abschiebung zu be- bzw. zu verhindern. Paragraph 73, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher
erfullt.

Weiters ist in Zusammenhang mit dem oben gesagten und der unten ausgehfuhrten Z 9 des

§8 76 Abs. 3 FPG auch deren Z 3 erfullt, da gegen den BF seit 2017 bereits eine gerichtlich bestatigte
Ruckkehrentscheidung samt siebenjahrigem Einreiseverbot besteht, die der BF bis dato durch seine aussichtslosen
und nur der Verzégerung dienen Folgeantrage ungeschehen machen mdéchte. Weiters ist in Zusammenhang mit dem
oben gesagten und der unten ausgehfihrten Ziffer 9, des , Paragraph 76, Absatz 3, FPG auch deren Ziffer 3, erfullt, da
gegen den BF seit 2017 bereits eine gerichtlich bestatigte Rickkehrentscheidung samt siebenjahrigem Einreiseverbot
besteht, die der BF bis dato durch seine aussichtslosen und nur der Verzdégerung dienen Folgeantrage ungeschehen
machen mdchte.

Daruber hinaus erfullt die funfte Folgeantragstellung auch den Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 5 FPG, da der BF den
finften Folgeantrag aus dem Stande der Schubhaft in zweifelsfreier Vereitelungs- bzw. Verzégerungsabsicht
hinsichtlich der Abschiebung gestellt hat. DarUber hinaus erfullt die finfte Folgeantragstellung auch den Tatbestand
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG, da der BF den funften Folgeantrag aus dem Stande der Schubhaft in
zweifelsfreier Vereitelungs- bzw. Verzégerungsabsicht hinsichtlich der Abschiebung gestellt hat.

Der BF verfiigt weiters Gber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hat in Osterreich keinen
Wohnsitz, sondern hat sich bisher aufgrund seiner zahlreichen Straftaten Uberwiegend in Justizstrafanstalten
aufgehalten. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verfiigt (iber kein zur
Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen. § 73 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher ebenfalls fortgesetzt erfllltDer BF
verfligt weiters Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hat in Osterreich keinen
Wohnsitz, sondern hat sich bisher aufgrund seiner zahlreichen Straftaten Uberwiegend in Justizstrafanstalten
aufgehalten. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verfiigt (iber kein zur
Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen. Paragraph 73, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher ebenfalls
fortgesetzt erfullt.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefihrer ein sehr
hohes Risiko des Untertauchens sowie einen denkbar grof3en Sicherungsbedarf ergeben. Der BF hat seine in diesem
Fall besonders ausgepragte Vertrauensunwurdigkeit und seine Unzuverlassigkeit durch sein aggressives und
unkooperativen Verhalten, das bis zum Versuch der Selbstverletzung durch das Schlucken von Rasierklingen reicht,
demonstriert.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.2.2 Zur VerhéltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
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seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald § 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu
berlcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass der BF im Bundesgebiet finfmal - Uberwiegend wegen erheblicher
Gewaltdelikte - strafrechtlich verurteilt worden ist. Der BF schreckte auch nicht davor zurlck, einen
Jusitzwachebeamten bzw. dessen Familie gefahrlich zu bedrohen, was ihm eine Verurteilung gemaR § 107 StGB und
eine Uberstellung in eine andere Justizanstalt eingebracht hat. Der BF ist im Rahmen des Schubhaftvollzuges als
aggressiv, gefahrlich und gewalttatig eingestuft, weswegen fallbezogen in Zusammenhalt mit dem zuvor Gesagten
einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung iSd § 76 Abs. 2a FPG ein sehr hohes 6ffentliches Interesse zukommt.Im
Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG bei der Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass der BF im Bundesgebiet flinfmal - Gberwiegend wegen
erheblicher Gewaltdelikte - strafrechtlich verurteilt worden ist. Der BF schreckte auch nicht davor zurlck, einen
Jusitzwachebeamten bzw. dessen Familie gefahrlich zu bedrohen, was ihm eine Verurteilung gemaR3 Paragraph 107,
StGB und eine Uberstellung in eine andere Justizanstalt eingebracht hat. Der BF ist im Rahmen des Schubhaftvollzuges
als aggressiv, gefahrlich und gewalttatig eingestuft, weswegen fallbezogen in Zusammenhalt mit dem zuvor Gesagten
einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung iSd Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ein sehr hohes o&ffentliches Interesse

zukommt.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - soweit der BF nicht erneut
Moglichkeiten vorfindet, seine Abschiebung zu hintertreiben - nur noch mit wenigen Tagen abzusehen. Da der BF fur
eine begleitete Charterabschiebung am 18.05.2021 gebucht ist und die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes hinsichtlich des aktuellen Folgeantrags samt Bestatigung durch das BVwG bis zum diesem Termin
moglich ist, ist nur noch von einer sehr kurzen weiteren Schubhaftdauer auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser weiteren Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (Massive Straffalligkeit, Hungerstreiks, Unwilligkeit mit
den Behdrden zu kooperieren, sein Verhalten wahrend der Schubhaft), dass das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der
personlichen Freiheit seiner Person deutlich Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren

Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem

offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 15.01.2021 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewadhrleistet, dass eine allfdllige weitere ldngere Anhaltedauer aufgrund
Erfolglosigkeit der Abschiebung am 18.05.2021 oder einer mangelnden Abschiebemdglichkeit durch
Reiseeinschrankungen und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen
gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich

einer zeitnahen Effektuierung der Aul3erlandesbringung des BF durchzufthren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flihren, da diesfalls die sehr hohe Gefahr des
Untertauchens des BF besteht. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts
fehlender personlicher Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da diesfalls die
sehr hohe Gefahr des Untertauchens des BF besteht.
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Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Zu B):

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Einreiseverbot faktischer Abschiebeschutz Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel
Gesundheitszustand Haftfahigkeit Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen psychische Stérung Ruckkehrentscheidung
Schubhaft Sicherungsbedarf Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Ultima Ratio Untertauchen Vereitelung
VerhaltnismaRigkeit Verzdgerung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W282.2224175.3.00
Im RIS seit

01.07.2021
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/10 W282 2224175-3
	JUSLINE Entscheidung


