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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 834 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8§ 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W158 2202667-2/19E

IM NAMEN DER REPUBLIK!, W158 2202667-2/19E, , IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL (iber die Beschwerde des R
XXXX Q XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann Dr.
Lennart Binder, LL.M.. Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 23.05.2018, ZI XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.03.2021 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL Uber die Beschwerde des R
réomisch 40 Q rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und
dessen Obmann Dr. Lennart Binder, LL.M.. Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2018, ZI| rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 23.03.2021 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und R XXXX Q XXXXgemalRR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und R rémisch 40 Q roémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass R XXXX Q XXXXdamit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass R romisch 40 Q rémisch 40 damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behobenDie Spruchpunkte romisch zwei.
bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und
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stellte am 11.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden:
BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

I.2. Am 25.01.2016 wurde der BF durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Wien
niederschriftlich erstbefragt. Befragt nach seinen Fluchtgriinden fihrte der BF aus, sein Vater sei aufgrund von
Grundstlcksstreitigkeiten ermordet worden. Ein Bruder habe mangels Unterstitzung durch die Polizei Rache gelbt,
weswegen der BF mit dem Tod bedroht sei.rémisch eins.2. Am 25.01.2016 wurde der BF durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Wien niederschriftlich erstbefragt. Befragt nach seinen Fluchtgriinden
fUhrte der BF aus, sein Vater sei aufgrund von Grundstlcksstreitigkeiten ermordet worden. Ein Bruder habe mangels
Unterstutzung durch die Polizei Rache gelibt, weswegen der BF mit dem Tod bedroht sei.

I.3. Am 06.03.2018 wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari und einer
Vertrauensperson niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde dabei u.a. zu seinem Gesundheitszustand, seiner
Identitdt, seinen Lebensumstanden in Afghanistan, seinen Familienangehdérigen und seinen Lebensumstanden in
Osterreich befragt. Nach den Griinden befragt, die den BF bewogen hitten, seine Heimat zu verlassen, gab er an, sein
Vater sei aufgrund eines Grundsticksstreits nach vorherigen Drohungen ermordet worden. Da die Familie trotzdem
nicht wie gefordert das Land verlassen hétte, sei auch sein Bruder in dessen Geschaft angegriffen worden, wobei einer
der Angreifer ums Leben gekommen sei. Auch der BF sei aufgrund dieser Grundsticksstreitigkeiten mehrmals bedroht
und belastigt worden.rémisch eins.3. Am 06.03.2018 wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
Sprache Dari und einer Vertrauensperson niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde dabei u.a. zu seinem
Gesundheitszustand, seiner Identitdt, seinen Lebensumstdnden in Afghanistan, seinen Familienangehdrigen und
seinen Lebensumstanden in Osterreich befragt. Nach den Griinden befragt, die den BF bewogen hétten, seine Heimat
zu verlassen, gab er an, sein Vater sei aufgrund eines Grundstiicksstreits nach vorherigen Drohungen ermordet
worden. Da die Familie trotzdem nicht wie gefordert das Land verlassen hatte, sei auch sein Bruder in dessen Geschaft
angegriffen worden, wobei einer der Angreifer ums Leben gekommen sei. Auch der BF sei aufgrund dieser
GrundstUcksstreitigkeiten mehrmals bedroht und belastigt worden.

I.4. Mit Bescheid vom 23.05.2018, dem BF am 07.06.2018 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 11.)
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).rémisch eins.4. Mit
Bescheid vom 23.05.2018, dem BF am 07.06.2018 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
réomisch zwei.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dazu fuhrte das BFA mit naherer Begriindung aus, dass der BF sein Vorbringen nicht glaubhaft machen habe kénnen,
weswegen ihm der Status eines Asylberechtigten nicht gewahrt werden kdnne. Auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten kénne ihm nicht zuerkannt werden. Der junge, gesunde und arbeitsfahige BF kdnne in seine
Heimatprovinz zurlickkehren, wo auch noch Familienangehorige leben wirden. GemaR 8 57 AsylG sei auch eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorlagen. Letztlich hatten
auch keine Grunde festgestellt werden kdnnen, wonach bei einer Ruckkehr des BF gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK verstol3en
wlrde, weswegen auch eine Rickkehrentscheidung zuldssig sei.Dazu fiuhrte das BFA mit naherer Begrindung aus,
dass der BF sein Vorbringen nicht glaubhaft machen habe kdnnen, weswegen ihm der Status eines Asylberechtigten
nicht gewahrt werden konne. Auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten kénne ihm nicht zuerkannt werden.
Der junge, gesunde und arbeitsfahige BF konne in seine Heimatprovinz zurlickkehren, wo auch noch
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Familienangehdrige leben wirden. Gemald Paragraph 57, AsylG sei auch eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorlagen. Letztlich hatten auch keine Griinde festgestellt werden
kénnen, wonach bei einer Riickkehr des BF gegen Artikel 8, Absatz 2, EMRK verstolRen wirde, weswegen auch eine
Ruckkehrentscheidung zulassig sei.

I.5. Mit Verfahrensanordnung vom 30.05.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestelltromisch
eins.5. Mit Verfahrensanordnung vom 30.05.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.6. Am 13.06.2018 erhob der BF Beschwerde in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, mangelhafter
beziehungsweise unrichtiger Bescheidbegriindung und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte,
ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, in eventu die Ruckkehrentscheidung fur dauernd unzuldssig zu erkldren, in eventu einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das BFA
zurlckzuverweisen und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.rémisch eins.6. Am 13.06.2018 erhob der BF
Beschwerde in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, mangelhafter beziehungsweise unrichtiger
Bescheidbegriindung und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte, ihm den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu
die Ruckkehrentscheidung fir dauernd unzulassig zu erklaren, in eventu einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu
den Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das BFA zurlckzuverweisen und eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.

Begrindend wird auf das bisher Vorgebrachte verwiesen, das entgegen der Ansicht des BFA glaubhaft sei und eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr begriinde. Zudem wurden Berichte zur Sicherheits- und Versorgungslage in Kabul
vorgelegt, aus denen sich ergebe, dass eine Rickkehr dorthin weder méglich noch zumutbar sei.

I.7. Am 23.08.2018 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht
ein.romisch eins.7. Am 23.08.2018 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

I.8. Am 17.07.2019 langte eine Beschwerdeerganzung ein, in der vorgebracht wird, seinem Bruder und dessen Familie
sei vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Auch dem BF
drohe als Familienangehdriger aufgrund des bereits in der Einvernahme geschilderten Sachverhalts asylrelevante
Verfolgung. Zudem wurden weitere Landerberichte zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan vorgelegt, aus
denen sich die Unmoglichkeit einer Ruckkehr ergebe. Weiters wurden Integrationsunterlagen vorgelegt.romisch eins.8.
Am 17.07.2019 langte eine Beschwerdeerganzung ein, in der vorgebracht wird, seinem Bruder und dessen Familie sei
vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Auch dem BF drohe
als Familienangehoriger aufgrund des bereits in der Einvernahme geschilderten Sachverhalts asylrelevante Verfolgung.
Zudem wurden weitere Landerberichte zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan vorgelegt, aus denen sich
die Unmoglichkeit einer Ruckkehr ergebe. Weiters wurden Integrationsunterlagen vorgelegt.

1.9. Am 11.11.2020 und am 17.03.2021 legte der BF mehrere Dokumente vorrémisch eins.9. Am 11.11.2020 und am
17.03.2021 legte der BF mehrere Dokumente vor.

1.10. Am 23.03.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung durch, an der der
BF, seine Mutter und deren gemeinsamer Rechtsvertreter teilnahmen. Das BFA blieb der Verhandlung unentschuldigt
fern. Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde die Mutter des BF im Beisein eines Dolmetschers flr
die Sprache Dari u.a. zu ihrer Identitdt und Herkunft, zu den personlichen Lebensumstanden, zu ihrem
Gesundheitszustand, ihren Familienangehdrigen, ihren Fluchtgrinden und Rickkehrbefirchtungen sowie zu ihrem
Privat- und Familienleben in Osterreich befragt. Auf die Einvernahme des BF wurde verzichtet.rémisch eins.10. Am
23.03.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an der der BF, seine
Mutter und deren gemeinsamer Rechtsvertreter teilnahmen. Das BFA blieb der Verhandlung unentschuldigt fern. Im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde die Mutter des BF im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Dari u.a. zu ihrer Identitdit und Herkunft, zu den persdnlichen Lebensumstianden, zu ihrem
Gesundheitszustand, ihren Familienangehdrigen, ihren Fluchtgrinden und Ruckkehrbefirchtungen sowie zu ihrem
Privat- und Familienleben in Osterreich befragt. Auf die Einvernahme des BF wurde verzichtet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:
- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;

- Befragung der Mutter des BF im Rahmen einer Offentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2021;

- Einsicht in das Strafregister.
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen R XXXX Q XXXXund das Geburtsdatum XXXX . Seine ldentitat steht nicht fest. Er ist
afghanischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem. Seine
Muttersprache ist Dari. Er stammt aus einem Dorf in der Provinz Daikundi.Der BF fihrt den Namen R rémisch 40 Q
romisch 40 und das Geburtsdatum romisch 40 . Seine Identitat steht nicht fest. Er ist afghanischer Staatsangehoriger,
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Dari. Er stammt aus einem
Dorf in der Provinz Daikundi.

Der BF ist der zum Zeitpunkt der Einreise minderjahrige Sohn der ] XXXX M XXXX . Dieser wurde mit Erkenntnis vom
heutigen Tage zu W158 2202661-2 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.Der BF ist der zum Zeitpunkt der Einreise
minderjahrige Sohn der ] rémisch 40 M rémisch 40 . Dieser wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tage zu W158
2202661-2 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Ill. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:romisch drei. Diese Feststellungen beruhen auf
folgender Beweiswurdigung:

I1.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.romisch drei.1. Der
oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

[1.2. Die restlichen Feststellungen beruhen allesamt im Wesentlichen auf den Angaben des BF, die auch bereits das
BFA seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, beziehungsweise auf dem unstrittigen Akteninhalt. Soweit das BFA in
seinem Bescheid von einer Einreise und einem Antrag am 25.01.2016 ausgeht, setzt es sich damit in Widerspruch zum
Akteninhalt, wonach der Antrag bereits am 11.11.2015 gestellt wurde (AS 7, 11; vgl. auch AS 7, 11 im Akt der Mutter).
Der BF war daher damals ausgehend von dem auch vom BFA angenommenen Geburtsdatum noch
minderjahrig.romisch drei.2. Die restlichen Feststellungen beruhen allesamt im Wesentlichen auf den Angaben des BF,
die auch bereits das BFA seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, beziehungsweise auf dem unstrittigen Akteninhalt.
Soweit das BFA in seinem Bescheid von einer Einreise und einem Antrag am 25.01.2016 ausgeht, setzt es sich damit in
Widerspruch zum Akteninhalt, wonach der Antrag bereits am 11.11.2015 gestellt wurde (AS 7, 11; vergleiche auch AS 7,
11 im Akt der Mutter). Der BF war daher damals ausgehend von dem auch vom BFA angenommenen Geburtsdatum
noch minderjahrig.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.
IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

IV.1. Zu Spruchpunkt A)rémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

Nach § 34 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
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Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Z 3).Nach
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,) und gegen den Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Ziffer
3).

Nach & 2 Abs. 1 Z 22 lit ¢ AsylG ist Familienangehdriger ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten. Der BF ist daher unzweifelhaft
Familienangehdriger seiner Mutter. Dieser wurde der Staus der Asylberechtigten zuerkannt. Dem BF ist daher
aufgrund der Bestimmung des § 34 Abs. 2 AsylG ebenfalls der Status des Asylberechtigten zu gewahren, zumal er
weder straffallig wurde, noch ein Aberkennungsverfahren gegen seine Mutter anhangig ist. Fir die vollumfangliche
Anwendung der Vorschriften Uber das Familienverfahren ist es ndmlich hinreichend, dass (und solange) zumindest ein
Fall des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG gegeben ist. Wenn daher - wie hier - sadmtliche Fremde den Antrag zur selben Zeit gestellt
haben und zu dieser Zeit das Kind noch minderjéhrig war, sind die Vorschriften fir das Familienverfahren nach § 34
AsylG vollumfanglich anzuwenden (VWGH 24.10.2018,Ra 2018/14/0040). Eine Prifung eigener Fluchtgrinde kann
daher entfallen (VwWGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera ¢, AsylG ist
Familienangehoériger ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten. Der BF ist daher unzweifelhaft Familienangehdoriger seiner Mutter.
Dieser wurde der Staus der Asylberechtigten zuerkannt. Dem BF ist daher aufgrund der Bestimmung des Paragraph
34, Absatz 2, AsylG ebenfalls der Status des Asylberechtigten zu gewahren, zumal er weder straffallig wurde, noch ein
Aberkennungsverfahren gegen seine Mutter anhangig ist. Fir die vollumfangliche Anwendung der Vorschriften Uber
das Familienverfahren ist es ndmlich hinreichend, dass (und solange) zumindest ein Fall des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG gegeben ist. Wenn daher - wie hier - sdmtliche Fremde den Antrag zur selben Zeit gestellt haben und
zu dieser Zeit das Kind noch minderjahrig war, sind die Vorschriften fir das Familienverfahren nach Paragraph 34,
AsylG vollumfanglich anzuwenden (VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Eine Prufung eigener Fluchtgrinde kann
daher entfallen (VwGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).

Dem BF war daher in Stattgabe der Beschwerde der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen. Dies ist gemaf§ 3
Abs. 5 AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem BF damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
§ 3 Abs. 4 AsylG, der eine zunachst zeitlich befristete Aufenthaltsberechtigung vorsieht, ist auf den BF nicht
anzuwenden, zumal er seinen Antrag vor dem 15.11.2015 stellte (§ 75 Abs. 24 AsylG).Dem BF war daher in Stattgabe
der Beschwerde der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen. Dies ist gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem BF damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Paragraph 3, Absatz
4, AsylG, der eine zundachst zeitlich befristete Aufenthaltsberechtigung vorsieht, ist auf den BF nicht anzuwenden,
zumal er seinen Antrag vor dem 15.11.2015 stellte (Paragraph 75, Absatz 24, AsylG).

Bei diesem Ergebnis waren die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheids aufzuheben, da sie ihre Grundlage verlieren.
IV.2. Zu Spruchpunkt B)rdmisch vier.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung halt sich im Rahmen der einheitlichen
oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. Auch wenn die Entscheidung des VWGH vom 24.10.2018,
Ra 2018/14/0040 zu einer friheren Rechtslage erging, ist diese auch auf die neue Bestimmung Ubertragbar. Durch die
Anderung des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 26.6.2020, G
298/2019 u.a. sollte namlich bis auf die Regelungen in Bezug auf den gesetzlichen Vertreter, die hier jedoch nicht
maRgeblich sind, keine inhaltliche Anderung erfolgen (ErliutRV 349 BIgNR, 27. GP, 5). Die zitierte Rechtsprechung ist
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daher auch trotz dieser Anderung nach wie vor malgeblich.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Entscheidung halt sich im Rahmen der einheitlichen oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. Auch wenn die Entscheidung des VWGH vom 24.10.2018, Ra 2018/14/0040 zu einer friheren
Rechtslage erging, ist diese auch auf die neue Bestimmung iibertragbar. Durch die Anderung des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 26.6.2020, G 298 aus 2019, u.a.
sollte namlich bis auf die Regelungen in Bezug auf den gesetzlichen Vertreter, die hier jedoch nicht maRgeblich sind,
keine inhaltliche Anderung erfolgen (ErlautRV 349 BIgNR, 27. GP, 5). Die zitierte Rechtsprechung ist daher auch trotz
dieser Anderung nach wie vor maRgeblich.
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