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. ASVG § 67 heute

—_

2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2010

5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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L501 2236554-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber den Antrag
von Herrn XXXX , SVNR XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Vertretung bei der Verhandlung in einem
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Oberésterreich, vom
21.9.2020, GZ: 14-2020-BE-VER10-0001P, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber den Antrag von Herrn rémisch 40, SVNR rémisch 40, auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Vertretung bei der Verhandlung in einem Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Oberdsterreich, vom 21.9.2020, GZ: 14-2020-BE-VER10-0001P,

beschlossen:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemall 8 8a Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) abgewiesen.A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid vom 21.09.2020 sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Oberdsterreich, (im
Folgenden "OGK") aus, dass der nunmehrige Antragsteller (im Folgenden "ASt") als Geschéftsfiihrer von
Beitragskontoinhaberin XXXX . (im Folgenden "O. GmbH in Liqu.") gemal3 8§ 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fir die Zeitrdume Janner 2018 bis Juni 2018 von EUR
11.015,59 zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das seien ab 22.9.2020
3,38% p.a. aus EUR 11.015,59, schulde. Der ASt sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen.rémisch eins.1. Mit Bescheid vom 21.09.2020 sprach
die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Oberdsterreich, (im Folgenden "OGK") aus, dass der nunmehrige
Antragsteller (im Folgenden "ASt") als Geschaftsfiihrer von Beitragskontoinhaberin rémisch 40. (im Folgenden "O.
GmbH in Liqu.") gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Janner 2018 bis Juni 2018 von EUR 11.015,59
zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das seien ab
22.9.2020 3,38% p.a. aus EUR 11.015,59, schulde. Der ASt sei verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach
Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die OGK zu bezahlen.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass die Firma O. GmbH in Liqu. aus den
Beitragen 01/2018 bis 06/2018 EUR 11.015,59 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche Einbringungsmalinahmen
seien erfolglos geblieben. Ein Insolvenzantrag sei mangels kostendeckenden Vermogens abgewiesen worden. Da die
Firma keine Tatigkeit mehr auslbe, sei die Hereinbringung der Forderung nicht mehr méglich. Der ASt sei im
gegenstandlichen Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit vertretungsbefugtes Organ der
Primarschuldnerin gewesen. Gemal 8 67 Abs. 10 und 8 58 Abs. 5 ASVG hatten die Vertreter juristischer Personen alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie hatten insbesondere daflr zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Dem Vertreter sei mit Schreiben vom
29.4.2020 Gelegenheit geboten worden, darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung der abgabenrechtlichen
Pflichten unmdglich gewesen sei. Eine Stellungnahme sei nicht eingelangt, weshalb die Haftung auszusprechen
gewesen sei.Zur Begriindung flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass die Firma O. GmbH in Liqu. aus
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den Beitrdgen 01 aus 2018, bis 06 aus 2018, EUR 11.015,59 und weitere Verzugszinsen schulde. Samtliche
EinbringungsmaRnahmen seien erfolglos geblieben. Ein Insolvenzantrag sei mangels kostendeckenden Vermdgens
abgewiesen worden. Da die Firma keine Tatigkeit mehr austibe, sei die Hereinbringung der Forderung nicht mehr
moglich. Der ASt sei im gegenstandlichen Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit vertretungsbefugtes
Organ der Primarschuldnerin gewesen. Gemal Paragraph 67, Absatz 10 und Paragraph 58, Absatz 5, ASVG hatten die
Vertreter juristischer Personen alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie hatten
insbesondere dafur zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
Dem Vertreter sei mit Schreiben vom 29.4.2020 Gelegenheit geboten worden, darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich gewesen sei. Eine Stellungnahme sei nicht eingelangt, weshalb
die Haftung auszusprechen gewesen sei.

I.2. Mit Schreiben vom 19.10.2020 erhob der ASt Beschwerde ("Einspruch") gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 21.9.2020 und stellte innerhalb offener Beschwerdefrist einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe, weil er
derzeit mittellos und auch der Osterreichischen Sprache nicht ganz machtig sei. Dem Verfahrenshilfeantrag war kein
Vermogensbekenntnis beigelegt.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 19.10.2020 erhob der ASt Beschwerde
("Einspruch") gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21.9.2020 und stellte innerhalb offener Beschwerdefrist
einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe, weil er derzeit mittellos und auch der &sterreichischen Sprache nicht
ganz machtig sei. Dem Verfahrenshilfeantrag war kein Vermdgensbekenntnis beigelegt.

.3. Am 3.11.2020 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Ausweislich des Inhalts des
Vorlageberichtes der belangten Behorde vom 29.10.2020 erfolgte ausschlieBlich eine Vorlage des
Verfahrenshilfeantrages gemafd § 8a Abs. 8 (gemeint: Abs. 6) VWGVG; eine Vorlage der Beschwerde im Sinne des § 14
Abs. 2 VWGVG - unter Absehen von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung - wurde hingegen nicht
vorgenommen.romisch eins.3. Am 3.11.2020 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Ausweislich des
Inhalts des Vorlageberichtes der belangten Behdrde vom 29.10.2020 erfolgte ausschliefl3lich eine Vorlage des
Verfahrenshilfeantrages gemal} Paragraph 8 a, Absatz 8, (gemeint: Absatz 6,) VWGVG; eine Vorlage der Beschwerde im
Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG - unter Absehen von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung -

wurde hingegen nicht vorgenommen.

I.4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.1.2021 wurde dem ASt ein Mangelbehebungsauftrag
gemal § 13 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VwGVG erteilt und dieser aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen das
Formular "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermdgensbekenntnis" ausgefullt zu Gbermitteln. Weiters
wurde der ASt zur Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Beschwerde aufgefordert, zum Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt gebliebenen
Verbindlichkeiten die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum
darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen.rémisch eins.4. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.1.2021 wurde dem ASt ein Mangelbehebungsauftrag gemald Paragraph 13,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG erteilt und dieser aufgefordert, binnen einer Frist von zwei
Wochen das Formular "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermoégensbekenntnis" ausgeflllt zu
Ubermitteln. Weiters wurde der ASt zur Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Beschwerde aufgefordert, zum
Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Verbindlichkeiten die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im Beurteilungszeitraum sowie die im

Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen und zu belegen.

I.5. Am 11.2.2021 Gbermittelte der ASt dem Bundesverwaltungsgericht das ausgeflllte Formular "Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermodgensbekenntnis" und legte Einkommens (Lohn)- bzw. Ausgabennachweise
(Mietkosten) vor.réomisch eins.5. Am 11.2.2021 Ubermittelte der ASt dem Bundesverwaltungsgericht das ausgefullte
Formular "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermégensbekenntnis" und legte Einkommens (Lohn)- bzw.
Ausgabennachweise (Mietkosten) vor.

Der ASt beantragte die Bewilligung der Verfahrenshilfe ausschlieRlich zur Vertretung bei der Verhandlung. Der ASt
begehrte diesbeziglich Verfahrenshilfe im Umfang der einstweilige Befreiung von den Gerichtsgebihren und anderen
bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren, den Kosten von Amtshandlungen auf3erhalb des Gerichts, den
Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer, den notwendigen Barauslagen, die
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von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei beigegebenen Rechtsanwalt oder
Vertreter gemacht worden sind, den Reisekosten (Anreise zur mundlichen Verhandlung) sowie der Beigebung eines
Rechtsanwaltes.

Der ASt flhrte erganzend aus, er sei polnischer Staatsbirger und sein Deutsch sei nicht so gut. Sein ganzer Lohn
betrage EUR 421,- im Monat, deshalb kénne er keinen Anwalt und Ubersetzer zahlen.

’

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts wird auf den unter |. angefihrten Verfahrensgang
verwiesen.Hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts wird auf den unter rémisch eins. angeflhrten
Verfahrensgang verwiesen.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der OGK sowie die im gerichtlichen Verfahren zum
Verfahrenshilfeantrag vorgelegten Unterlagen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus den erhobenen Beweismitteln.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung des Antrags auf Verfahrenshilfe

I1.1. Einschlagige Rechtsgrundlage (8 8a VwGVG):rémisch drei.1. Einschlagige Rechtsgrundlage (Paragraph 8 a, VwGVG):

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
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Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Flr Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

[11.2. Im konkreten Fall bedeutet diesiromisch drei.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

I1.2.1. GemalR § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1
EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist. Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VWGH vom 3.9.2015, Ro 2015/21/0032).rémisch drei.2.1. GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist
Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den
Verweis auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VwGH vom 3.9.2015, Ro 2015/21/0032).

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 22.12.2010, C-279/09, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen
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Gewahrung von Prozesskostenhilfe, die auch GebuUhren fir den Beistand eines Rechtsanwaltes umfassen kdnnen,
einzelfallbezogen nach MaRgabe folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen (VwGH vom 3.9.2015, Ro 2015/21/0032). Nach
der Rechtsprechung des EGMR ist die Verfahrenshilfe nicht in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. In seinem
Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des 8 40 VwWGVG fuhrte, fasste der Verfassungsgerichtshof die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte dahingehend zusammen, dass der "Zugang zu
einem Gericht nicht blo8 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse". In jenen Fallen, in
denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde",
musse ein solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafRgeblich. Das sind zum
einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre
Fahigkeiten zum Verkehr mit Behérden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache
stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die
Parteien (vgl. ErlautRV 1255 BIgNR XXV. GP zu § 8a VWGVG).Der EuGH hat in seinem Urteil vom 22.12.2010, C-279/09,
festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fur
den Beistand eines Rechtsanwaltes umfassen kénnen, einzelfallbezogen nach Mal3gabe folgender Kriterien zu erfolgen
habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits fur diesen, die Komplexitat des
geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu
verteidigen (VWGH vom 3.9.2015, Ro 2015/21/0032). Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Verfahrenshilfe nicht
in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. In seinem Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des
Paragraph 40, VwWGVG flhrte, fasste der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte dahingehend zusammen, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blo theoretisch und
illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse". In jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei
eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde", musse ein solcher beigestellt werden. Fur
diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermoégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdrden; zum
anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die
Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien vergleiche ErlautRV 1255 BIgNR rémisch
25 . Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VWGVG).

I1.2.2. Gemal § 8a Abs. 2 zweiter Satz VWGVG schlieBt die Bewilligung der Verfahrenshilfe das Recht ein, dass der
Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei
der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.rémisch drei.2.2. Gemal} Paragraph 8 a, Absatz 2, zweiter Satz
VWGVG schlie3t die Bewilligung der Verfahrenshilfe das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

Demnach kann sich die Gewahrung von Verfahrenshilfe - abhangig vom jeweiligen Antrag - je nach Fall auch blof3 auf
Teile des Verfahrens bzw. einzelne Prozesshandlungen erstrecken (vgl. Wessely in Raschauer/Wessely, Kommentar
zum VWGVG, § 8a VWGVG, Rz 8). Im gegenstandlichen Fall hat der ASt die Bewilligung der Verfahrenshilfe ausschlieBlich
zur Vertretung bei der Verhandlung im erforderlichen Umfang (vgl. dazu die konkret begehrten Befreiungen bzw. die
Beigebung eines Rechtsanwaltes; siehe Punkt I.5.) beantragt. Demnach kann sich die Gewahrung von Verfahrenshilfe -
abhangig vom jeweiligen Antrag - je nach Fall auch bloR auf Teile des Verfahrens bzw. einzelne Prozesshandlungen
erstrecken vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely, Kommentar zum VwWGVG, Paragraph 8 a, VWGVG, Rz 8). Im
gegenstandlichen Fall hat der ASt die Bewilligung der Verfahrenshilfe ausschlieRlich zur Vertretung bei der
Verhandlung im erforderlichen Umfang vergleiche dazu die konkret begehrten Befreiungen bzw. die Beigebung eines
Rechtsanwaltes; siehe Punkt romisch eins.5.) beantragt.

In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten besteht keine Anwaltspflicht und ist der entscheidungsrelevante
Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln. Aufgrund des Verfahrenshilfeantrages ist nicht erkennbar,
dass der ASt in einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten sein musste,
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um dem Gericht die verfahrensrelevanten Umstande darzulegen. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der ASt
im Verfahren vor der belangten Behdrde selbstandig eine Beschwerde erhoben hat und den gegenstandlichen
Verfahrenshilfeantrag nach Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes - in sprachlich verstandlicher Weise - selbstandig
verbessert hat, sodass im Ergebnis vom Vorliegen einer entsprechenden Ausdrucksfahigkeit des ASt in der
Amtssprache Deutsch auszugehen ist, die es im auch erlauben wird, seine Rechte in einer mindlichen Verhandlung
wahrnehmen zu kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass die gegenstandliche Rechtssache vor
dem Hintergrund der strittigen Haftung fur Forderungen in Héhe von Gber EUR 11.000,00 zuziglich Verzugszinsen und
der Einkommens- und Vermogenssituation des ASt (laut Vermodgensbekenntnis) eine wesentliche Bedeutung fur den
ASt hat. Eine besondere Komplexitat der in einer mundlichen Verhandlung durch den ASt vorzunehmenden
Verfahrensschritte ist ob der amtswegigen Ermittlungspflicht des Verwaltungsgerichtes allerdings nicht zu erkennen.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass gemaR § 75 AVG iVm§ 17 VWGVG die Kosten des Gerichtes von Amts wegen zu
tragen sind und eine Kostentragung des ASt fiir dem Gericht erwachsende Barauslagen aufgrund der Bestellung eines
nichtamtlichen Dolmetschers gemalR§ 76 AVG iVm§ 17 VwGVG aufgrund des amtswegig eingeleiteten
erstinstanzlichen Verfahrens nicht in Betracht kommt. Zudem besteht gemal3 § 26 VwWGVG iVm§ 3 GebAG ein
Anspruch des Beteiligten auf Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten.In Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
besteht keine Anwaltspflicht und ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu
ermitteln. Aufgrund des Verfahrenshilfeantrages ist nicht erkennbar, dass der ASt in einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten sein musste, um dem Gericht die verfahrensrelevanten
Umstande darzulegen. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der ASt im Verfahren vor der belangten Behdrde
selbstéandig eine Beschwerde erhoben hat und den gegenstandlichen Verfahrenshilfeantrag nach Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes - in sprachlich verstandlicher Weise - selbstandig verbessert hat, sodass im Ergebnis vom
Vorliegen einer entsprechenden Ausdrucksfahigkeit des ASt in der Amtssprache Deutsch auszugehen ist, die es im
auch erlauben wird, seine Rechte in einer muindlichen Verhandlung wahrnehmen zu kdénnen. Das
Bundesverwaltungsgericht Gbersieht nicht, dass die gegenstandliche Rechtssache vor dem Hintergrund der strittigen
Haftung fUr Forderungen in Hohe von Uber EUR 11.000,00 zuziglich Verzugszinsen und der Einkommens- und
Vermogenssituation des ASt (laut Vermdgensbekenntnis) eine wesentliche Bedeutung fir den ASt hat. Eine besondere
Komplexitat der in einer miundlichen Verhandlung durch den ASt vorzunehmenden Verfahrensschritte ist ob der
amtswegigen Ermittlungspflicht des Verwaltungsgerichtes allerdings nicht zu erkennen. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass gemaR Paragraph 75, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG die Kosten des Gerichtes von Amts wegen zu
tragen sind und eine Kostentragung des ASt fiir dem Gericht erwachsende Barauslagen aufgrund der Bestellung eines
nichtamtlichen Dolmetschers gemaR Paragraph 76, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG aufgrund des
amtswegig eingeleiteten erstinstanzlichen Verfahrens nicht in Betracht kommt. Zudem besteht gemaR Paragraph 26,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, GebAG ein Anspruch des Beteiligten auf Ersatz der Reise- und
Aufenthaltskosten.

Daruber hinaus sind fir die Gewahrung von Verfahrenshilfe hinreichende Erfolgsaussichten einer Beschwerde nicht
ersichtlich:

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Vermdégensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal’ § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermodgensverwalterinnen (8§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
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dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 5, ASVG haben die Vertreterinnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen
und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der ASt hat trotz entsprechender Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht im Mangelbehebungsauftrag
vom 25.1.2021 keine naheren Darlegungen zur Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des
Beurteilungszeitraumes unberichtigt gebliebenen Verbindlichkeiten (vgl. VwGH vom 29.1.2014, 2012/08/0227) getatigt,
sodass auf dieser Grundlage - ohne den Ausgang eines Beschwerdeverfahrens vorwegzunehmen - nicht von
entsprechenden Erfolgsaussichten einer Beschwerde ausgegangen werden kann.Der ASt hat trotz entsprechender
Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht im Mangelbehebungsauftrag vom 25.1.2021 keine naheren
Darlegungen zur Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Verbindlichkeiten vergleiche VWGH vom 29.1.2014, 2012/08/0227) getatigt, sodass auf dieser Grundlage -
ohne den Ausgang eines Beschwerdeverfahrens vorwegzunehmen - nicht von entsprechenden Erfolgsaussichten einer
Beschwerde ausgegangen werden kann.

In einer Gesamtbetrachtung liegen damit die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe gemafi§ 8a
VWGVG nicht vor.In einer Gesamtbetrachtung liegen damit die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe
gemal Paragraph 8 a, VWGVG nicht vor.

Der Antrag war daher spruchgemaf3 abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- auszugsweise auch zitierte - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestltzt werden
konnte.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden
Bestimmungen - auszugsweise auch zitierte - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestitzt
werden konnte.

Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung:
Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:,

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
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die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall unterbleiben, da sich bereits aus der Aktenlage ergibt,
dass von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung eine weitere Klarung des Sachverhalts nicht zu erwarten ist.
Der maBgebliche Sachverhalt konnte bereits als durch die Aktenlage geklart erachtet werden und ist nicht
erganzungsbedurftig. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als
geklart erscheinenden Sachverhalt naher zu erortern. Strittig waren lediglich Rechtsfragen, weshalb von einer
mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden konnte. Dartber hinaus gebietet Art.
6 MRK bei verfahrensrechtlichen Entscheidungen nicht die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (vgl. VwWGH
30.9.2015, Ra 2015/06/0073, mwN). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Eine mundliche Verhandlung konnte im
gegenstandlichen Fall unterbleiben, da sich bereits aus der Aktenlage ergibt, dass von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung eine weitere Klarung des Sachverhalts nicht zu erwarten ist. Der maf3gebliche Sachverhalt
konnte bereits als durch die Aktenlage geklart erachtet werden und ist nicht erganzungsbedurftig. Es hat sich daher
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt
naher zu erdrtern. Strittig waren lediglich Rechtsfragen, weshalb von einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden konnte. Darlber hinaus gebietet Artikel 6, MRK bei
verfahrensrechtlichen Entscheidungen nicht die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vergleiche VwGH
30.9.2015, Ra 2015/06/0073, mwN). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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