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Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs6
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwG-AufwErsV § 1 heute
. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

. VWG-AufwErsV § 1 heute
. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W287 2241908-1/14E, W287 2241908-1/14E
Schriftliche Ausfertigung des am 03.05.2021 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Julia KUSZNIER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Georgien, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Kdrnten, vom 19.03.2021, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am
03.05.2021 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Julia KUSZNIER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Georgien, vertreten durch BBU
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 19.03.2021, ZI. rémisch 40, nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.05.2021 zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis 03.05.2021 wird gemald 8 22a Abs.
1 und 1a BFA-VGiVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG und§ 76 Abs. 6 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis 03.05.2021 wird gemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins und eins a BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 76, Absatz 6, FPG

als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen. romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3, Z. 4 und Z.5 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. rémisch vier. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer 3,, Ziffer 4 und Ziffer 5, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fir

Inneres) Aufwendungen in Hohe von € EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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1.1. Der BF wurde am 18.03.2021 von der Polizei im Reisezug kontrolliert und nach den Bestimmungen des FPG
festgenommen, da er keine Dokumente fiir einen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich mit sich fiihrte.

1.2. Am 19.03.2021 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1.2. Am 19.03.2021 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.3. Am 23.03.2021 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.4. Mit Aktenvermerk gemal3 § 76 Abs. 6 FPG vom 23.03.2021 hielt das BFA zur Aufrechterhaltung der Schubhaft fest,
dass Grinde zur Annahme bestiinden, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe aufrecht, weil die
Voraussetzungen hierflr vorlagen. Fur die Hochstdauer gelte 8 80 Abs. 5 FPG.1.4. Mit Aktenvermerk gemal3 Paragraph
76, Absatz 6, FPG vom 23.03.2021 hielt das BFA zur Aufrechterhaltung der Schubhaft fest, dass Griinde zur Annahme
bestiinden, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe aufrecht, weil die Voraussetzungen hierfir vorlagen. Fur
die Hochstdauer gelte Paragraph 80, Absatz 5, FPG.

1.5. Am 27.04.2021 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die weitere
Anhaltung in Schubhaft.

1.6. Am 03.05.2021 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher eine

mundliche Verkiindung des Erkenntnisses erfolgte.

1.7. Am 05.05.2021 ersuchte die BBU um eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuhrer ist nicht Osterreichischer Staatsburger, er ist auch nicht Staatsbirger eines anderen EU-
Mitgliedstaates. Der BF ist georgischer Staatsangehoriger. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter (Niederschrift der Verhandlung vom 03.05.2021, S 6).

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft

Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung (Niederschrift der Verhandlung vom 03.05.2021, S 4).

Der BF verfligt im Bundesgebiet tiber keine soziale Verankerung. Der BF hat keinen gesicherten Wohnsitz, er hat keine
sozial verfestigten familiaren Kontakte im Bundesgebiet und geht keiner legalen Erwerbstatigkeit zur Bestreitung
seiner Existenzmittel im Bundesgebiet nach, er verfligt Gber keine nennenswerten Barmittel. Die Ex-Frau des BF, mit

der der BF gemeinsam am Weg war, halt sich in Italien auf. Seine sonstige Familie halt sich in Georgien auf.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Vergangenheit Alias-ldentitaten verwendet und dabei zumindest 13 unterschiedliche

Angaben zu seinem Namen und zu seinem Geburtsdatum gemacht.

Der Beschwerdefuhrer begab sich vom 30.03.2021 bis 02.04.2021 wahrend der Anhaltung in Schubhaft in

Hungerstreik, um seine Freilassung zu erpressen.

Der BF reiste im Marz mit einem Reisebus in die Turkei aus und kam von dort Uber Bulgarien, Rumanien und Ungarn
nach Osterreich. Der BF wollte nach lItalien weiterreisen, um sich dort bei Bekannten aufzuhalten und filhrte zum

Zeitpunkt der Festnahme ein gultiges Zugticket fur die Strecke Wien - Udine mit sich.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber einen georgischen Reisepass (ausgestellt am 17.02.2021 vom georgischen
Justizministerium und einen georgischen Personalausweis (ausgestellt am 18.11.2020 vom georgischen

Justizministerium), an deren Echtheit keine Zweifel aufgekommen sind.

1.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft und zur Fluchtgefahr
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Der BF reiste entgegen einem aufrechten Einreise-/Aufenthaltsverbot fiir den Schengenraum nach Osterreich ein.

Der Beschwerdeflhrer ist in Deutschland 5-fach vorbestraft, ua wegen Eigentumsdelikten und Korperverletzung.
Zuletzt wurde er am 22.02.2018 vom Amtsgericht XXXX wegen schwerer Korperverletzung mit Folge dauernder
Entstellung oder Behinderung verurteilt. Er wurde von den deutschen Behérden als bewaffnet und gewalttatig
vermerkt. Am 11.12.2018 wurde er von Deutschland nach Georgien abgeschoben.Der Beschwerdefuhrer ist in
Deutschland 5-fach vorbestraft, ua wegen Eigentumsdelikten und Korperverletzung. Zuletzt wurde er am 22.02.2018
vom Amtsgericht romisch 40 wegen schwerer Kdérperverletzung mit Folge dauernder Entstellung oder Behinderung
verurteilt. Er wurde von den deutschen Behorden als bewaffnet und gewalttatig vermerkt. Am 11.12.2018 wurde er

von Deutschland nach Georgien abgeschoben.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht bereit, freiwillig nach Georgien zurtickzukehren. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdefuhrer untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten, um sich einer

Abschiebung zu entziehen.

Der BF stellte in den Jahren 2012 und 2014 sechs Antrage auf internationalen Schutz in den Landern Polen,

Deutschland, Belgien, Niederlande und Litauen.

Der BF stellte den Antrag auf internationalen Schutz vom 23.03.2021 ausschlief3lich in der Absicht, die Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme zu verzogern. Andere Grinde fur die Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, dass der BF

in seinem Heimatland einer konkreten individuellen Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt ware.

Der Termin fur die Einvernahme im Asylverfahren vor dem Bundesamt ist fir KW 19 oder 20 geplant. Es ist mit einer
Erledigung des Asylverfahrens unmittelbar danach zu rechnen. Nach Abschluss des Asylverfahrens in erster Instanz ist
aus derzeitiger Sicht eine Abschiebung nach Georgien im Mai oder Juni 2021 realistisch méglich. Es finden regelmaRig

Charterabschiebungen nach Georgien statt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem vom BF im Rahmen der muindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck.

Einsicht genommen wurde in das Melderegister, in das Strafregister, in das GVS-Informationssystem sowie in das SIS.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Feststellungen zur Identitat des BF, zu seinen Reisedokumenten sowie zu seiner Haftfahigkeit ergeben sich aus
dem Akt des Bundesamtes sowie den Aussagen des BF in der miindlichen Verhandlung (Niederschrift vom 03.05.2021,
S 6; Niederschrift vom 18.03.2021; Niederschrift vom 23.3.2021; Aufenthaltsinformation vom 28.04.2021, S 5; Kopien
der Reisedokumente im Akt).

Die Feststellungen zur Verwendung von Alias-ldentitdten durch den BF grinden sich auf den SIS-Auszug sowie die
Aussage des BF in der mundlichen Verhandlung (Niederschrift vom 03.05.2021, S 6).

Die Feststellungen zu den Vorstrafen des BF sowie zum aufrechten Einreise-/Aufenthaltsverbot fur den Schengen-
Raum ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes (insbesondere den von den deutschen Behdrden eingeholten
Auskuinften) sowie den Auszligen aus dem SIS.

Die Feststellung zum Hungerstreik des BF ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes (Aufenthaltsinformation vom
28.04.2021, S 5). Das diesbezlgliche Vorbringen des BF, er habe einfach nicht essen kdnnen, es sei keine Absicht
gewesen, ist angesichts der zahlreichen Widerspriiche des BF in seiner Darstellung sowohl in der mundlichen
Verhandlung und in seinen Einvernahmen zuvor nicht glaubwurdig und als bloRe Schutzbehauptung zu werten.

Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise und des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet, seiner sozialen Verankerung
sowie der beabsichtigten Weiterreise nach Italien bzw der Stellung eines Asylantrages in Osterreich beruhen auf den
Feststellungen im Schubhaftbescheid der belangten Behdrde, den Ubereinstimmenden Angaben des BF im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme von Organen der Polizei am 18.03.2021 (,Ich wollte von Villach nach Italien fahren um
Freunde zu besuchen”) sowie dem Vorbringen in der Beschwerde (der BF hat dort selbst ausgefiihrt, dass er nach



Italien weiterreisen wollte! S 2). Das erstmals in der mundlichen Verhandlung erstattete Vorbringen des BF, er habe
sich in Villach im Zug nur verabschieden wollen und hatte dann mit einem Fahrzeug einer dritten Person, deren
Identitat der BF nicht nennen wollte, nach Wien zu einem Freund zuruckfahren sollen, ist vor diesem Hintergrund
unglaubwiirdig. Zum einen widerspricht es dem bisher mehrfach geduBBerten Vorbringen, dass der BF am Weg nach
Italien war. Zum anderen waren die Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung am 03.05.2021 vage und
widersprtichlich. Zunachst hatte der BF behauptet, er sei am Weg von Udine nach Wien festgenommen worden, weil er
seine Ex-Frau in Udine getroffen habe und dann wieder zurick nach Wien wollte. Dann erkléarte er, dass er sich in
Villach von seiner Ex-Frau und deren Bekannten verabschieden wollte und einer nicht naher genannten dritten Person
das Zugticket Ubergeben hatte sollen. Diese Aussagen sind nicht miteinander in Einklang zu bringen.

Es ist deshalb nicht glaubhaft, wenn der BF in der Verhandlung nunmehr angab, nicht vorgehabt zu haben, nach Italien
weiterreisen zu wollen, sondern nach Osterreich gekommen zu sein, um hier einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen. Der BF stellte erst am 23.03.2021, um 14:15 Uhr, somit 5 Tage nach seiner Festnahme und 4 Tage nach
Verhdngung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Einvernahme am 18.03.2021 gab er an,
seine ,Reise” in Georgien mit einem Reisebus gestartet zu haben und zu Freunden nach Italien (Rom) zu wollen. In der
Beschwerde vom 27.04.2021 gab der BF erneut an, dass er eigentlich nach Italien weiterreisen wollte (Beschwerde S.2).
Diese Angaben, mit Ausnahme der beabsichtigten Weiterreise nach Italien, bestatigte der BF auch im Zuge seiner
Befragung in der Verhandlung. Es Uberzeugt auch nicht, wenn der BF Gber Befragen in der Verhandlung angibt, den
Asylantrag erst so spat gestellt zu haben, weil er nicht gewusst habe, dass man einen Asylantrag bei der Polizei stellen
kénne. Der BF hat bereits zuvor in mehreren Ldandern Asylantrdage gestellt (vgl EURODAC-Treffer im Akt des
Bundesamtes). Auf die Frage, warum der BF in der Turkei, Bulgarien, Ungarn und Rumanien keinen Asylantrag gestellt
habe, vermochte er keine Antwort zu geben (Niederschrift vom 03.05.2021, S 13). Vielmehr sagte der BF aus, dass am
zweiten oder dritten Tag der Anhaltung eine Person zu ihm gekommen sei, die ihn aufgeklart habe, dass er entweder
nach Georgien fahren musse oder einen Asylantrag stellen solle (Niederschrift vom 03.05.2021, S 13). Das nunmebhrige
Vorbringen des BF ist auch schon allein vor dem Hintergrund des gultigen Zugtickets fur die Strecke Wien-Udine, das
der BF bei seiner Festnahme im Zug mit sich fuhrte, unglaubwirdig. Ferner stiitzte der BF seinen Antrag unter
anderem auf internationalen Schutz auf Ereignisse, die bereits vor seinen zahlreichen friiheren Asylantragen
eingetreten waren. Die aktuellen Probleme seien nun auf den Mann seiner aktuellen Freundin, deren Namen er auch
angenommen habe, zurlickzufiihren, weil nun jeder von seiner Beziehung wisse und er dadurch in einer schwierigen
Situation sei. Der BF konnte weder eine aktuelle Bedrohung im Detail darlegen, noch erscheint eine solche Verfolgung
durch die Polizei/staatliche Behorden plausibel, zumal sich der Beschwerdeflhrer kurz vor seiner Ausreise problemlos
Personalausweis und Reisepass von georgischen Behdrden ausstellen lassen konnte (vgl Kopien der Reisedokumente
des BF mit den entsprechenden Ausstellungsdaten und Ausstellungsbehdrden im Akt). Insgesamt blieb das Vorbringen
des BF zu seinen Fluchtgrinden vage und wenig detailliert. Der BF gab zudem erst auf Nachfrage und Vorhalt der
EURODAC-Treffer an, dass er zuvor bereits Asylantrage gestellt habe (Niederschrift vom 03.05.2021, S 11). Auch hier
blieb seine Verantwortung widersprichlich und ist nicht in Einklang mit der Aktenlage zu bringen.Es ist deshalb nicht
glaubhaft, wenn der BF in der Verhandlung nunmehr angab, nicht vorgehabt zu haben, nach Italien weiterreisen zu
wollen, sondern nach Osterreich gekommen zu sein, um hier einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Der
BF stellte erst am 23.03.2021, um 14:15 Uhr, somit 5 Tage nach seiner Festnahme und 4 Tage nach Verhdangung der
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Einvernahme am 18.03.2021 gab er an, seine ,Reise” in
Georgien mit einem Reisebus gestartet zu haben und zu Freunden nach Italien (Rom) zu wollen. In der Beschwerde
vom 27.04.2021 gab der BF erneut an, dass er eigentlich nach Italien weiterreisen wollte (Beschwerde S.2). Diese
Angaben, mit Ausnahme der beabsichtigten Weiterreise nach Italien, bestatigte der BF auch im Zuge seiner Befragung
in der Verhandlung. Es Uberzeugt auch nicht, wenn der BF Uber Befragen in der Verhandlung angibt, den Asylantrag
erst so spat gestellt zu haben, weil er nicht gewusst habe, dass man einen Asylantrag bei der Polizei stellen kénne. Der
BF hat bereits zuvor in mehreren Landern Asylantrage gestellt vergleiche EURODAC-Treffer im Akt des Bundesamtes).
Auf die Frage, warum der BF in der Turkei, Bulgarien, Ungarn und Rumanien keinen Asylantrag gestellt habe,
vermochte er keine Antwort zu geben (Niederschrift vom 03.05.2021, S 13). Vielmehr sagte der BF aus, dass am
zweiten oder dritten Tag der Anhaltung eine Person zu ihm gekommen sei, die ihn aufgeklart habe, dass er entweder
nach Georgien fahren musse oder einen Asylantrag stellen solle (Niederschrift vom 03.05.2021, S 13). Das nunmebhrige
Vorbringen des BF ist auch schon allein vor dem Hintergrund des gultigen Zugtickets fur die Strecke Wien-Udine, das
der BF bei seiner Festnahme im Zug mit sich fuhrte, unglaubwurdig. Ferner stiitzte der BF seinen Antrag unter



anderem auf internationalen Schutz auf Ereignisse, die bereits vor seinen zahlreichen friheren Asylantragen
eingetreten waren. Die aktuellen Probleme seien nun auf den Mann seiner aktuellen Freundin, deren Namen er auch
angenommen habe, zurtickzufihren, weil nun jeder von seiner Beziehung wisse und er dadurch in einer schwierigen
Situation sei. Der BF konnte weder eine aktuelle Bedrohung im Detail darlegen, noch erscheint eine solche Verfolgung
durch die Polizei/staatliche Behdrden plausibel, zumal sich der Beschwerdeflhrer kurz vor seiner Ausreise problemlos
Personalausweis und Reisepass von georgischen Behdrden ausstellen lassen konnte vergleiche Kopien der
Reisedokumente des BF mit den entsprechenden Ausstellungsdaten und Ausstellungsbehdérden im Akt). Insgesamt
blieb das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden vage und wenig detailliert. Der BF gab zudem erst auf Nachfrage
und Vorhalt der EURODAC-Treffer an, dass er zuvor bereits Asylantrage gestellt habe (Niederschrift vom 03.05.2021, S
11). Auch hier blieb seine Verantwortung widerspruchlich und ist nicht in Einklang mit der Aktenlage zu bringen.

Das Vorbringen, der BF habe viele Freunde in Osterreich, die er aufsuchen wollte, und bei denen er bleiben wollte, ist
unglaubwdrdig. Dieses Vorbringen wurde erstmals in der Verhandlung erstattet. Der BF hatte zuvor explizit
angegeben, keine Familie oder Freunde in Osterreich zu haben (Niederschrift vom 18.03.2021). Zudem sagte der BF
aus, dass er wahrend der Dauer der Schubhaft von niemandem besucht worden sei (Niederschrift vom 03.05.2021 S
7). Auch in der Beschwerdeschrift erwahnte der BF Freunde in Osterreich mit keinem Wort. Vielmehr berief er sich
darauf, dass er auf ein Quartier im Rahmen der Grundversorgung Anspruch habe und zudem die Mdoglichkeit der
Unterkunftnahme in von der Behérde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht komme (Beschwerde S 7). Angesichts
des kurzen Aufenthalts in Osterreich zur Durchreise erscheint es auch wenig plausibel, dass der BF in Osterreich sozial
verankert ist.

Dem BF ist es im Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, seine Kooperationsbereitschaft glaubhaft zu machen, dies
insbesondere auch aufgrund seiner zahlreichen Widerspriiche in der Einvernahme. Dass er nunmehr zwar angibt
kooperationsbereit zu sein, lasst vor dem Hintergrund seiner unmittelbar bevorstehenden Aufenthaltsbeendigung und
seinem bisherigen gezeigten Verhalten, insbesondere dem wahrend der Schubhaft eingegangenen Hungerstreik nicht
erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird.

Die Feststellungen zur voraussichtlichen Dauer der Schubhaft und des erstinstanzlichen Asylverfahrens ergeben sich
aus den vom Bundesamt vorgelegten Unterlagen sowie den in der miundlichen Verhandlung vom BehV
bekanntgegebenen Informationen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Rechtsgrundlagen

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. Flr diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. Fir diese Beschwerden gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemald
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Nach 8 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erkldrte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 6,
VwGVG ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemali
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurilickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flUr rechtswidrig erkldrte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
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Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
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anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem BeschwerdefUhrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde
zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der
Frist gehemmt.Paragraph 22 a, (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gghemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Anwendungsbereich  (Ruckfihrungsrichtlinie)3)  Sofern die  Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen., Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmaRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
darfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verldangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde vergleiche VWGH 19.9.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemaR § 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd. genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bericksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
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Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd. genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht berucksichtigt werden (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemaf3 8 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem berucksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt ndmlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdriicklich zu den objektiven Kriterien flir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhdngten Schubhaft darf vor allem bertcksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. GemaR§ 80 Abs. 5 FPG darf
die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden
Malnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten. GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in
Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens
achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph
80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Gemal3 Paragraph 80, Absatz 5, FPG darf die
Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das Bundesamt zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist:

Die belangte Behorde stutzte die Annahme von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr auf die Erflllung der Tatbestande
der Z. 1, Z. 2 und Z.9 des § 76 Abs. 3 FPG. Die belangte Behdrde stiitzte die Annahme von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr auf die Erflillung der Tatbestande der Ziffer eins,, Ziffer 2 und Ziffer 9, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG.

Der Beschwerdefihrer verhalt sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Er ist bereits in
Hungerstreik getreten, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken. Der Tatbestand der Z. 1 ist daher
jedenfalls erfiullt.Der Beschwerdefuhrer verhalt sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Er ist
bereits in Hungerstreik getreten, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken. Der Tatbestand der Ziffer eins,
ist daher jedenfalls erfullt.

Auch der Tatbestand der Z. 2 ist erfullt, zumal der Beschwerdefihrer entgegen einem aufrechten Einreise-
/Aufenthaltsverbot fir den Schengen-Raum eingereist ist.Auch der Tatbestand der Ziffer 2, ist erfillt, zumal der
Beschwerdefiihrer entgegen einem aufrechten Einreise-/Aufenthaltsverbot fiir den Schengen-Raum eingereist ist.

Das Bundesamt hat sich ferner auch zu Recht auf Z. 9 gestitzt. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren
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Anknupfungspunkte, er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und besitzt keine maf3geblichen Vermdégenswerte
oder Geldmittel. Er hat ferner keinen festen Wohnsitz im Bundesgebiet und befand sich auf der Durchreise durch
Osterreich. Die Ex-Frau des BF reiste nach Festnahme des BF weiter nach Italien. Das Bundesamt hat sich ferner auch
zu Recht auf Ziffer 9, gestutzt. Der BF hat im Bundesgebiet keine familiaren Ankntpfungspunkte, er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und besitzt keine mal3geblichen Vermdgenswerte oder Geldmittel. Er hat ferner keinen festen
Wohnsitz im Bundesgebiet und befand sich auf der Durchreise durch Osterreich. Die Ex-Frau des BF reiste nach
Festnahme des BF weiter nach Italien.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
erhodhtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich, sondern war auf der Durchreise nach ltalien. Er ist beruflich nicht verwurzelt
und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er hat in der Vergangenheit bereits zumindest 13 unterschiedliche
Identitaten verwendet.

Ferner ist gemal3 § 76 Abs. 2a FPG ein allfdlliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten in Betracht zu ziehen. Der BF ist
in Deutschland 5-fach vorbestraft. Aufgrund der Vielzahl der dem BF in Deutschland zur Last gelegten Straftaten
(Diebstahl in 16 Fallen) und der zuletzt unmittelbar vor seiner Abschiebung nach Georgien erfolgten Verurteilung
wegen schwerer Korperverletzung mit Folge dauernder Entstellung oder Behinderung Uberwiegt das oOffentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung.Ferner ist gemall Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten in Betracht zu ziehen. Der BF ist in Deutschland 5-fach vorbestraft.
Aufgrund der Vielzahl der dem BF in Deutschland zur Last gelegten Straftaten (Diebstahl in 16 Fallen) und der zuletzt
unmittelbar vor seiner Abschiebung nach Georgien erfolgten Verurteilung wegen schwerer Kérperverletzung mit Folge
dauernder Entstellung oder Behinderung Gberwiegt das &ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung.

Zur Aufrechterhaltung der Schubhaft nach§ 76 Abs 6 FPGZur Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz 6, FPG

Das BFA ist ferner zurecht davon ausgegangen, dass der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in
der Absicht gestellt wurde, um die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verzdgern. Sonstige
Grinde fur die Stellung des Antrages waren nicht erkennbar. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag auf
internationalen Schutz erst nach seiner Rechtsberatung 5 Tage nach seiner Anhaltung bzw 4 Tage nach Erlassung des
Schubhaftbescheides. Der Beschwerdefiihrer hatte auch unstrittig vor seiner Einreise nach Osterreich mehrfach die
Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren. Im Zuge seiner Einvernahme am 18.03.2021 gab der BF an, dass er seine
+Reise” in Georgien mit dem Reisebus gestartet habe und Uber die Tlrkei, Bulgarien, Ruméanien und Ungarn nach
Osterreich gekommen sei. Er habe von Villach nach Italien fahren wollen, um Freunde in Rom zu besuchen.

Der BF reiste zudem mit einem gultigen georgischen Reisepass und einem guiltigen georgischen Personalausweis nach
Osterreich ein. Die Dokumente wurden im Mé&rz 2021 bzw im November 2020 vom georgischen Justizministerium
ausgestellt. Die vom BF behauptete staatliche Verfolgung lasst sich damit nicht in Einklang bringen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist der Aktenvermerk des BFA auch ausreichend begriindet.
Zur Schubhaftdauer

Nach Abschluss des erstinstanzlichen Asylverfahrens erfolgt umgehend eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers. Die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist nicht erforderlich, zumal der Beschwerdefiihrer UGber einen glltigen
georgischen Reisepass verfugt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine
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allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.

Die Beendigung des Asylverfahrens und eine Abschiebung im Mai bzw Juni 2021 ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls
realistisch.

Bei einer im Sinne des § 80 Abs 5 FPG hdchstzulassigen Dauer der Schubhaft von 10 Monaten ist die Aufrechterhaltung
der seit 19.03.2021 bestehenden Anhaltung des Beschwerdefliihrers in Schubhaft derzeit auch weiterhin
verhaltnismaRig.Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 5, FPG hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 10
Monaten ist die Aufrechterhaltung der seit 19.03.2021 bestehenden Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft
derzeit auch weiterhin verhaltnismaRig.

Gelinderes Mittel/Ultima ratio

Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefiihrers besteht. Die Ex-Frau
des BF ist nach der Festnahme des BF ohne diesen nach Italien weitergereist. Der BF wurde im Zuge seiner Reise von
Wien nach Udine im Zug festgenommen. Der BF wird daher eine Entlassung aus der Schubhaft mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zur Weiterreise nach Italien oder einen anderen Mitgliedstaat nutzen. Auch verfugt der
BF nicht Gber Barmittel oder Wertgegenstande, die er als Sicherheit hinterlegen kénnte.

Der BF stutzt das Ausreichen eines gelinderen Mittels erkennbar primar auf die Eigenschaft des BF als Asylwerber und
seinen Anspruch auf Grundversorgung. Der BF war aber am 19.03.2021, als der Schubhaftbescheid erlassen wurde,
nachweislich und unstrittig nicht Asylwerber.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu Il. - FortsetzungsausspruchZu rémisch zwei. - Fortsetzungsausspruch

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Unter Berucksichtigung der AusfUhrungen zur Rechtmafigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 2 und 9 FPG auch
weiterhin Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorliegt. Ferner besteht aus Sicht des erkennenden Gerichts kein Zweifel,
dass der Antrag auf internationalen Schutz gemall 8 76 Abs. 6 FPG ausschlieBlich zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde.Unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 9 FPG auch weiterhin Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf vorliegt. Ferner besteht aus Sicht des erkennenden Gerichts kein Zweifel, dass der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG ausschliel3lich zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde.

Wie oben ausgeflhrt ist die Schubhaft auch verhaltnisma3ig. Das Bundesamt hat auf eine moglichst kurze
Schubhaftdauer hingewirkt. Eine Abschiebung innerhalb der héchstmdéglichen Schubhaftdauer ist sehr wahrscheinlich.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fUr die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als
verhaltnismagig.

Es war daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Zu lll. KostenentscheidungZu rémisch drei. Kostenentscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemal? anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des8& 35 VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher gemaf 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von
EUR 57,40 fUr den Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV), gemal Kostenersatz in der Hoéhe von EUR 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand (8 1 Z. 4 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der HoOohe von EUR 461,00 fir den
Verhandlungsaufwand (8 1 Z. 5 VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 887,20.Im gegenstandlichen Verfahren wurde
sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35,
VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr
gebuhrt daher gemal Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hoéhe von EUR 57,40 fur
den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV), gemaR Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 flr
den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 461,00 fur den
Verhandlungsaufwand (Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 887,20.

Dem Beschwerdefihrer gebUhrt als unterlegene Partei gemaR§ 35 Abs 1 VwGVG kein Kostenersatz.Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG kein Kostenersatz.

Zu Spruchteil B) - (Un)Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzustandigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzustandigkeit des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

In der Beschwerde findet sich kein schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Asylantragstellung falsche Angaben Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel Identitat Kostenersatz
Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen Ruckkehrentscheidung schriftliche Ausfertigung Schubhaft Sicherungsbedarf
Straffalligkeit strafrechtliche Verurteilung Ultima Ratio Untertauchen VerhaltnismaRigkeit Verzégerung
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