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@ Veroffentlicht am 11.05.2021

Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 857 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 72

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 77

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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W241 2236470-1/6E, W241 2236470-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
28.09.2020, Zahl: 20225105/200919228, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
HAFNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2020, Zahl:
20225105/200919228, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 57 Abs. 1 AsylG 2005, 88 52 Abs. 1 Z 2, 52 Abs. 9, 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z 7 FPG als
unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005, Paragraphen 52,
Absatz eins, Ziffer 2, 52, Absatz 9, 53, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 7, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein volljahriger Staatsangehoriger Serbiens, wurde am 17.03.2014 im Bundesgebiet
betreten, wobei festgestellt wurde, dass der BF die sichtvermerksfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Mit
Bescheid des BFA vom selben Tag wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Serbien zulassig sei.

Der BF reiste am 19.03.2014 aus dem Bundesgebiet aus.

2. Am 27.04.2016 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt wurde, dass der Reisepass des BF

keinen Einreisestempel aufwies.

Mit Bescheid des BFA vom 13.05.2016 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Gegen den BF wurde aufgrund von Mittellosigkeit und VerstoRRes gegen
das Meldegesetz ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF reiste am 27.05.2016 aus dem Bundesgebiet aus.

3. Am 24.06.2018 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt wurde, dass er sich seit 12.03.2018
im Schengenraum aufhielt und damit die sichtvermerksfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte.

Ein Festnahmeauftrag des BFA vom 09.08.2018 konnte wegen unbekannten Aufenthalts des BF nicht vollzogen

werden.
4. Am 27.09.2020 wurde der BF von Polizeibeamten bei der Schwarzarbeit betreten.

In seiner Einvernahme durch das BFA am selben Tag gab der BF an, dass er am heutigen Tag von der Slowakei aus in
das Bundesgebiet eingereist sei. Er habe sich bei seiner Freundin aufgehalten, die slowakische Staatsburgerin sei. Ein
Freund habe ihn gebeten, das Geschaftslokal fur ihn auszumalen, er habe dafur keine Barmittel erhalten. Er habe in
Osterreich viele Bekannte. In Deutschland und in Frankreich habe er je zwei Onkel.

5. Mit Bescheid vom 27.09.2020 wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens und zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF gemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPGiVm § 10
Abs. 2 und § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt II.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z 7 FPG wurde ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt IV.). GemaR § 55
Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)6. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Granden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den BF gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2 und Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemal}
Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt
réomisch vier.). Gemall Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdahrt
(Spruchpunkt romisch funf.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.)

Das BFA traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat des
BF und stellte dessen Identitdt und Staatsbirgerschaft fest. Er habe sich seit 03.08.2020 im Schengenraum
aufgehalten. Er sei einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen, habe kein Familienleben im Bundesgebiet, aber
einen Freundeskreis.

Das Einreiseverbot wurde mit der Ausibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit begrindet.
7. Der BF wurde am 01.10.2020 nach Serbien abgeschoben.

8. Gegen den oben angefihrten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 23.10.2020 Beschwerde erhoben und ausgefuhrt,
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dass der BF keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er habe auf Bitte eines langjahrigen Freundes
dessen Geschaftslokal ausgemalt, sei fur diese Tatigkeit aber nicht entlohnt worden. Zum Beweis daflr werde die
Einvernahme dieses Freundes beantragt. Der Aufenthalt des BF sei daher rechtmaRig gewesen. Auch die Verhangung
eines Einreiseverbots sei nicht gerechtfertigt. Durch Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot werde in das Privat-
und Familienleben des BF eingegriffen, da er Uber Verwandtschaft und eine Lebensgefahrtin im Schengenraum
verflige.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2020 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien. Dem BFA lagen zwei Reisepdsse, einer lautend auf XXXX , gultig von
23.01.2020 bis 23.01.2030, einer lautend auf XXXX , glltig von 01.03.2018 bis 01.03.2028, vor. Beide Reisepasse wurden
dem BF vor seiner Abschiebung ausgefolgt (Aktenseite 247). Welchen Namen der BF aktuell fuhrt, konnte daher nicht
abschlieBend geklart werden. Seine Identitat steht jedoch mit fur das Verfahren ausreichender Sicherheit fest. 1.1. Der
BF ist Staatsangehoriger von Serbien. Dem BFA lagen zwei Reisepdsse, einer lautend auf rémisch 40, gultig von
23.01.2020 bis 23.01.2030, einer lautend auf rémisch 40, gultig von 01.03.2018 bis 01.03.2028, vor. Beide Reisepasse
wurden dem BF vor seiner Abschiebung ausgefolgt (Aktenseite 247). Welchen Namen der BF aktuell fihrt, konnte
daher nicht abschlieRend geklart werden. Seine Identitat steht jedoch mit fiir das Verfahren ausreichender Sicherheit
fest.

1.2. Der BF wurde am 17.03.2014 im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt wurde, dass der BF die
sichtvermerksfreie Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte. Mit Bescheid des BFA vom selben Tag wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei.

Der BF reiste am 19.03.2014 aus dem Bundesgebiet aus.

Am 27.04.2016 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt wurde, dass der Reisepass des BF
keinen Einreisestempel aufwies.

Mit Bescheid des BFA vom 13.05.2016 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Gegen den BF wurde aufgrund von Mittellosigkeit und VerstoRes gegen
das Meldegesetz ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF reiste am 27.05.2016 aus dem Bundesgebiet aus.

Am 24.06.2018 wurde der BF im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt wurde, dass er sich seit 12.03.2018 im
Schengenraum aufhielt und damit die sichtvermerksfreie Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte.

1.3. Der BF reiste am 08.08.2020 in den Schengenraum ein.

1.4. Der BF verflgte nie Uber einen Einreise- oder Aufenthaltstitel, der auch zur Austbung einer Erwerbstatigkeit
berechtigen wiirde. Er wurde am 27.09.2020 bei der Schwarzarbeit betreten.

Erist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.5. Der Lebensmittelpunkt des BF lag bisher in Serbien, wo auch seine Familienangehérigen leben. Der BF hielt sich in
der Slowakei bei seiner Lebensgefahrtin auf.

Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration des BF in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht konnten nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Kopien der beiden Reisepasse des BF liegen im Verwaltungsakt auf (AS 235-239).

2.2. Die fruhere (illegalen) Aufenthalte des BF im Bundesgebiet und die gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidungen
bzw. das Einreiseverbot ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.



2.3. Die Einreise des BF am 08.08.2020 (nicht wie im Bescheid irrtimlich angefuhrt am 03.08.2020) ergibt sich aus dem
Einreisestempel im Reisepass des BF, lautend auf XXXX . 2.3. Die Einreise des BF am 08.08.2020 (nicht wie im Bescheid
irrtmlich angefuhrt am 03.08.2020) ergibt sich aus dem Einreisestempel im Reisepass des BF, lautend auf romisch 40 .

2.4. Aus der Aktenlage geht nicht hervor, dass der BF jemals Uber eine Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet verfugt
hatte. Im Zentralen Fremdenregister scheinen keine diesbeziglichen Vermerke auf und wurde vom BF auch nichts
Gegenteiliges vorgebracht. Dass der BF am 27.09.2020 bei der Schwarzarbeit betreten wurde, geht insbesondere aus
der Anzeige der Landespolizeidirektion Wien vom selben Tag hervor (Aktenseiten 205-208). Auch aus dem vom BF
ausgefiillten Personenblatt des BMF (AS 185) geht hervor, dass der BF einer Erwerbstatigkeit nachging. Den
Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach der BF die Arbeiten unentgeltlich ausgefuhrt habe, kann daher nicht gefolgt

werden.
Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.

2.5. Die Feststellungen zu den familidgren Verhaltnissen und persénlichen Lebensumstdanden des BF in Serbien, der
Slowakei und Osterreich und zu seinen dortigen familidren Beziigen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den
Angaben des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zu den Spruchpunkten I, Il. (Rickkehrentscheidung) und Ill. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den

Spruchpunkten rémisch eins., rémisch zwei. (Ruckkehrentscheidung) und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:3.1.1. Gemal Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.1. wenn der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,, 2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder, 3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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Der Aufenthalt des BF war zu keinem Zeitpunkt geduldet, darliiber hinaus wurde er wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt. Er ist aktuell nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG liegen daher nicht vorDer Aufenthalt des BF war zu
keinem Zeitpunkt geduldet, dartiber hinaus wurde er wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Er ist aktuell
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor.

3.1.2. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und gemaRd Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Biirger oder Schweizer Burger ist.3.1.2. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und

gemald Ziffer 10, leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist Staatsangehdrige Serbiens und sohin Drittstaatsangehoriger gema3§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Serbische
Staatsangehdrige sind nach Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines
Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visa-
VO) far einen Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen von der Visumpflicht befreit.Der BF ist
Staatsangehdrige Serbiens und sohin Drittstaatsangehodriger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Serbische
Staatsangehdrige sind nach Artikel eins, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2001, des Rates vom 15. Marz 2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz
eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind
(Visa-VO) fur einen Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen von der Visumpflicht befreit.

GemaR Art. 20 SDU diirfen sich sichtvermerksfreie Drittauslénder drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei bewegen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, ¢ und e SDU
genannten Einreisevoraussetzungen erfillen.GeméR Artikel 20, SDU diirfen sich sichtvermerksfreie Drittauslander drei
Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei bewegen, soweit sie die in
Artikel 5, Absatz eins, Litera a, c und e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfullen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person
darf aulRerdem keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer
Vertragspartei sein.

Im vorliegenden Fall stellt der BF aufgrund der Tatsache, dass er einer unerlaubten Erwerbtatigkeit nachgegangen ist,
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Damit erwies sich der Aufenthalt des BF als unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SDU, konkret lit
e), nicht vorliegen.Damit erwies sich der Aufenthalt des BF als unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Artikel 5,
Absatz eins, SDU, konkret Litera e,), nicht vorliegen.

Das BFA hat die getroffene Ruckkehrentscheidung somit im Ergebnis zu Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.
Aufgrund des Eingehens einer Aufenthaltsehe ist die sofortige Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dringend erforderlich. Das BFA hat die getroffene Ruckkehrentscheidung somit im
Ergebnis zu Recht auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestltzt. Aufgrund des Eingehens einer
Aufenthaltsehe ist die sofortige Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend erforderlich.

3.1.3. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.3.1.3. GemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
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FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
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07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérige in Osterreich. Die Ausweisung bildet daher keinen
unzulassigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.

Der BF gab an, Bekannte in Osterreich zu haben, hielt sich laut eigenen Angaben aber nur kurzzeitig in Osterreich auf,
da er bei seiner Lebensgefahrtin in der Slowakei Unterkunft nahm. Private und persénliche Interessen an einem
Verbleib in Osterreich hat der BF im Verfahren nicht dargetan und hat er auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache
nachgewiesen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die 6ffentlichen Interessen
werden durch die illegale Beschaftigung des BF noch erhéht. Die Verfigung der Rickkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

3.1.4. GemaR 8§ 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn3.1.4. GemaR
Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn
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1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht moglich sei.Gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG
ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen
Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR
entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Griinde vorliegen, aus denen sich
eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wirde.Die Zuladssigkeit der Abschiebung des BF in
den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im
Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt I11.)3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch drei.):

3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG i.d.g.F. lautet auszugsweise:3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG i.d.g.F. lautet auszugsweise:

»8 53 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehdrt oder angehdrt
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t. (4) Die Frist des Einreiseverbotes
beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

u

3.2.2. GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.2.2. GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
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das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6) oder bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach
dem AusIBG nicht ausliben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austuben durfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zulassig gewesen (Z 7).Gemal} Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des
Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat
das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Drittstaatsangehodrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Ziffer 6,) oder
bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen (Ziffer 7,).

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF einer illegalen Beschaftigung entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden konnte. Die belangte Behérde hat das
gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF einer illegalen Beschaftigung entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte.

Der BF war wahrend seines Aufenthalts unangemeldet und damit ,schwarz” erwerbstatig. Die belangte Behdrde ist
daher zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG ausgegangen.Der BF war wahrend seines
Aufenthalts unangemeldet und damit ,schwarz"” erwerbstatig. Die belangte Behorde ist daher zutreffend vom Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG ausgegangen.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Schon die Erfullung des Tatbestandes des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG indiziert das Vorliegen einer Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230). Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls
schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen flr die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein vom BF gesetztes
Verhalten fuhren kann, ein Grundinteresse der Gesellschaft dar (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit).Schon die Erflllung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG indiziert das
Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vergleiche VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230). Die
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Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fiir die staatliche
Wirtschaft, zu welchen ein vom BF gesetztes Verhalten flhren kann, ein Grundinteresse der Gesellschaft dar (Schutz
und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung
von Offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
(Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie Lohndumping sowie
Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften),
als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230) . Bei einer Gesamtbetrachtung aller
aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des
personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung von o6ffentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (Verhinderung von Schwarzarbeit und
den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie Lohndumping sowie Hinterziehung von Steuern und Abgaben
sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden
vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Darliber hinaus war der BF seit 2014 bereits zwei Mal illegal in Osterreich aufhéltig, nachdem er die Dauer des
sichtvermerksfreien Aufenthalts Uberschritten hatte. Aus diesem Grund wurde gegen ihn 2016 ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Noch wahrend aufrechten Einreiseverbots hielt sich der BF 2018 aber
erneut illegal im Bundesgebiet auf. Der BF hat durch sein Verhalten in der Vergangenheit klar gezeigt, dass er nicht
bereit ist, die die einreise- und fremdenrechtlichen Bestimmungen zu bertcksichtigen und zu respektieren.

Letztlich war zu berlcksichtigen, dass sich - wie bereits oben zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ausgefuhrt
wurde - auch im Lichte der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass vorhandene familiare oder
private Bindungen in Osterreich das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen
wulrden.Letztlich war zu berlcksichtigen, dass sich - wie bereits oben zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
ausgefuhrt wurde - auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass
vorhandene familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der Beendigung des

Aufenthalts Gberwiegen wirden.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
vorliegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes
erforderlich machen wirde, zumal diese MalRinahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRBes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behérde nicht
vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer vorliegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MaBnahme
angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt
geboten erscheint.

Daher ist die belangte Behdrde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten in Bezug auf den BF als erforderlich, um der
von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter Berucksichtigung der fur Falle dess 53 Abs. 2 FPG genannten
Maximaldauer verhaltnismaRig. Angesichts des wiederholten illegalen Aufenthalts des BF in der Vergangenheit und
seiner illegalen Erwerbstatigkeit ist die Dauer des Einreiseverbots unter Berucksichtigung seiner sozialen
Anknupfungspunkte im Gebiet der Mitgliedstaaten im angemessenen Ausmald festgelegt worden. Aufgrund des
konkreten Unrechtsgehalts des vom BF gezeigten fremdenrechtlichen Fehlverhaltens kann davon ausgegangen
werden, dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von zumindest vier Jahren eine allféllige Anderung seines Verhaltens
und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten bewirken wird. Eine Herabsetzung der Dauer des im
angefochtenen ausgesprochenen Einreiseverbotes kam demnach nicht in Betracht.Ein auf vier Jahre befristetes
Einreiseverbot ist unter Berlcksichtigung der fur Falle des Paragraph 53, Absatz 2, FPG genannten Maximaldauer
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verhaltnismaRig. Angesichts des wiederholten illegalen Aufenthalts des BF in der Vergangenheit und seiner illegalen
Erwerbstatigkeit ist die Dauer des Einreiseverbots unter Berlcksichtigung seiner sozialen Anknupfungspunkte im
Gebiet der Mitgliedstaaten im angemessenen Ausmal festgelegt worden. Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts des
vom BF gezeigten fremdenrechtlichen Fehlverhaltens kann davon ausgegangen werden, dass nur ein Einreiseverbot in
der Dauer von zumindest vier Jahren eine allfillige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich
geschitzten Werten bewirken wird. Eine Herabsetzung der Dauer des im angefochtenen ausgesprochenen
Einreiseverbotes kam demnach nicht in Betracht.

3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch funf.)
und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemdafl § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".Einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung wurde
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2020 wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
zuerkannt. Kommt es nach Vorlage der Beschwerde zu einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Verwaltungsgericht, so hat dieses sodann - im Falle der Bestatigung der ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung - im
Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fir die freiwillige Ausreise festzulegen (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 1154, K9). Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2020 wurde die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde zuerkannt. Kommt es nach Vorlage der Beschwerde zu einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht, so hat dieses sodann - im Falle der Bestatigung der
ausgesprochenen Rickkehrentscheidung - im Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festzulegen vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, 1154, K9).

Eine solche Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise kann gegenstandlich aufgrund der bereist erfolgten
Abschiebung des BF am 01.10.2020 entfallen.

4. Gemald § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.4. Gemaf Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde

geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Mdrz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
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der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des BF auf jene des angefochtenen Bescheids gestutzt. Die Beschwerde ist der
Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswurdigung der Behdrde nicht substanziiert
entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die
Beschwerde hat die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt
aber es nicht konkret aufzuzeigen unternommen, dass eine solche Notwendigkeit im vorliegenden Fall bestehen wiirde
(vgl. zuletzt etwa VWGH 4.12.2017,Ra 2017/19/0316-14). Die fir die Begrindung der Gefdhrdungsprognose und
Bemessung der Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbotes mafRgeblichen Sachverhalte wurden zur Ganze bereits
im Verfahren vor dem BFA erhoben und im angefochtenen Bescheid offengelegt, wobei die Behorde unter Abwagung
der vom BF konkret gesetzten Handlungen eine einzelfallbezogene Begriindung des Einreiseverbotes vorgenommen
hat. Die Beschwerde hat die Beurteilung des angefochtenen Bescheides pauschal bestritten, jedoch keine Sachverhalte
aufgezeigt, die zu einem fir den BF allenfalls noch glinstigeren Verfahrensergebnis hatten fiihren kénnen. Insofern
wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedirften. Im gegenstandlichen
Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine Feststellungen tber
die Person des BF auf jene des angefochtenen Bescheids gestitzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser
Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht substanziiert entgegengetreten (VWGH vom
20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die Beschwerde hat die Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt aber es nicht konkret aufzuzeigen
unternommen, dass eine solche Notwendigkeit im vorliegenden Fall bestehen wirde vergleiche zuletzt etwa VwWGH
4.12.2017, Ra 2017/19/0316-14). Die fur die Begrindung der Gefdhrdungsprognose und Bemessung der Dauer des
ausgesprochenen Einreiseverbotes maligeblichen Sachverhalte wurden zur Ganze bereits im Verfahren vor dem BFA
erhoben und im angefochtenen Bescheid offengelegt, wobei die Behdrde unter Abwagung der vom BF konkret
gesetzten Handlungen eine einzelfallbezogene Begrindung des Einreiseverbotes vorgenommen hat. Die Beschwerde
hat die Beurteilung des angefochtenen Bescheides pauschal bestritten, jedoch keine Sachverhalte aufgezeigt, die zu
einem fir den BF allenfalls noch glnstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren kdnnen. Insofern wurden keine
Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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