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Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W240 1433522-7/5E
, W240 1433522-7/5E,

BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Feichter im Verfahren tber die durch mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2021, ZI. 821309807-210610283,
erfolgte  Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , StA.  Afghanistan: Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Feichter im Verfahren Uber die durch mudndlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2021, ZI. 821309807-210610283,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, StA. Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm
§ 22 BFA-VG rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit, Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der von der gegenstandlichen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes Betroffene (im Folgenden: Betroffener
oder BF) ist ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmalig in das Bundesgebiet ein und stellte am
20.09.2012 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er bei der Erstbefragung am
20.09.2012 an, in seiner Heimat seit sechs Monaten als Boxtrainer gearbeitet zu haben. Vor ca. vier Monaten seien die
Taliban zu ihm gekommen, hatten ihn gezwungen, mit ihnen mitzugehen und ihm gedroht, seinen linken Arm
abzuhacken. Die Taliban hatten den BF zehn Tage lang in einer ca. 20 bis 30 Meter tiefen Grube festgehalten. Er habe
sich schlielich selbststandig befreien kénnen und sei geflichtet. Der BF habe Angst, von den Taliban getétet zu

werden.

2. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.01.2013 fuhrte der BF als Fluchtgrund aus, dass er sechs Monate
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lang in der Provinz Kunduz als Boxlehrer gearbeitet habe. Aus diesem Grund sei er von den Taliban bedroht und
entfihrt worden. Boxen sei eine Tat der Unglaubigen und dirfe nicht von Moslems ausgeubt werden. Die Taliban
hatten den BF in einen 15 bis 20 Meter tiefen Brunnen geworfen, es sei ihm aber von dort die Flucht gelungen. In der
Folge sei er von Kunduz nach Kabul gegangen, wo er bei Freunden und Verwandten gewohnt habe. Eines Tages sei ein
Drohbrief der Taliban vor der Tur des Hauses seiner Familie gelegen. Sie hatten ihn beschuldigt, ein Spitzel zu sein.

3. Das - zum damaligen Zeitpunkt zustandige - Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 22.02.2013 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters
wurde der BF gemdal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt 111.)3. Das - zum damaligen Zeitpunkt zustdndige - Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.02.2013 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Weiters wurde der BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

4. Das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge ,BVwWG") wies die gegen den oben genannten Bescheid erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig
als unbegriindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde. Hinsichtlich
Spruchpunkt . verwies das BVwWG das Verfahren gemald § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz ,BFA") zurlick. 4. Das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge ,BVWG") wies die gegen den oben genannten Bescheid erhobene Beschwerde
mit Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
rechtskraftig als unbegriindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde.
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. verwies das BVwG das Verfahren gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
kurz ,BFA") zurulck.

Bereits damals lag eine rechtskraftige Verurteilung des BF vom XXXX , wegen8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG, § 87 Abs. 1 StGB
(Absichtliche schwere Korperverletzung) und §8 91 Abs. 2 1. Fall StGB (Raufhandel) vor. Bereits damals lag eine
rechtskraftige Verurteilung des BF vom rémisch 40 , wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, Paragraph 87,
Absatz eins, StGB (Absichtliche schwere Kdrperverletzung) und Paragraph 91, Absatz 2, 1. Fall StGB (Raufhandel) vor.

5. Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid vom 13.06.2014 keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005, erlieR gemaR &8 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG ihm gegenUber eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG, und stellte gemal §
52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Weiters sprach das BFA aus,
dass gemal3 &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage. 5. Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid
vom 13.06.2014 keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005, erlieR gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG ihm
gegenUber eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, und stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Weiters sprach
das BFA aus, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

6. Mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.12.2014, W163 1433522-2/4E wies das BVwG die dagegen erhobene
Beschwerde gemdafl 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1.). Weiters behob es den
angefochtenen Bescheid gemaR & 28 Abs. 3 VwGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtick (Spruchpunkt IL.). 6. Mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.12.2014, W163 1433522-
2/4E wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde gemal? Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet ab
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters behob es den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
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und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In seiner Begriindung zu Spruchpunkt Il. fihrte das BVwG unter Verweis auf die 88 46 und 50 FPG aus, dass auf Grund
des volligen Fehlens von Landerfeststellungen, welche die Prafung der (Un)Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung zu
tragen vermogen, es sich von selbst ergebe, dass das BFA von einer ungenigenden Sachverhaltsgrundlage
ausgegangen sei und die notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen habe. Im fortgesetzten
Ermittlungsverfahren werde die belangte Behdrde daher aktuelle Berichte Uber die Situation in Afghanistan einholen
mussen. In seiner Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei. fhrte das BVwG unter Verweis auf die Paragraphen 46
und 50 FPG aus, dass auf Grund des vdlligen Fehlens von Landerfeststellungen, welche die Pruafung der
(Un)Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu tragen vermdgen, es sich von selbst ergebe, dass das BFA von einer
ungenugenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen sei und die notwendige Ermittlung des Sachverhalts unterlassen
habe. Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren werde die belangte Behdrde daher aktuelle Berichte Uber die Situation in
Afghanistan einholen mussen.

7. Am 16.09.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei gab er an, keine
Familienangehorigen oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich zu haben. Er gehe in Osterreich keiner
Beschaftigung nach und lebe von der Grundversorgung. Er habe einen zweimonatigen Deutschkurs besucht. In
Afghanistan sei er Boxtrainer gewesen, in Osterreich habe er in einem Boxklub trainiert und Kindern in einem
Gymnasium zwei Wochen lang in der Sporthalle der Schule Boxen beigebracht.

Zum Fluchtgrund gab er erneut an, dass sein Leben durch die Taliban bedroht sei, diese hatten 2014 seinen élteren
Bruder ermordet, sein jungerer Bruder sei vor acht Monaten gefliichtet. Der BF wisse nicht, in welchem Lande er sich
aufhalte. Die Informationen habe er von seiner Mutter in Kunduz erhalten.

8. Mit Bescheid vom 27.09.2016 erteilte das BFA dem BF gemaR§ 57 AsylG 2005 abermals keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden, erlieB ihm gegeniber gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, eine
Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemaRR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF
nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal § 55 Abs. 1 bis
3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IL.).
8. Mit Bescheid vom 27.09.2016 erteilte das BFA dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 abermals keinen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden, erliell ihm gegenlber gemall Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, eine Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters sprach das BFA aus, dass gemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

In seiner Begrindung hielt das BFA im Wesentlichen fest, dass im Fall des BF kein Eingriff in ein durch Art 8 EMRK
geschitztes Privat- und Familienleben vorliege. Der BF sei im September 2012 illegal nach Osterreich eingereist und
daher erst fir einen kurzen Zeitraum hier aufhaltig. Er habe wahrend des ca. vierjahrigen Aufenthalts nur zwei Monate
lang einen Deutschkurs besucht und gehe keiner Beschaftigung nach, sondern trainiere in einem Boxklub. Weiters
habe er keine privaten oder familidren AnknUpfungspunkte im Osterreichischen Bundesgebiet. SchlieBlich sei er
wahrend seines Aufenthalts bereits drei Mal strafrechtlich wegen Korperverletzungsdelikten zu Freiheitsstrafen
verurteilt worden. In seiner Begrindung hielt das BFA im Wesentlichen fest, dass im Fall des BF kein Eingriff in ein
durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben vorliege. Der BF sei im September 2012 illegal nach
Osterreich eingereist und daher erst fiir einen kurzen Zeitraum hier aufhiltig. Er habe wahrend des ca. vierjahrigen
Aufenthalts nur zwei Monate lang einen Deutschkurs besucht und gehe keiner Beschéftigung nach, sondern trainiere
in einem Boxklub. Weiters habe er keine privaten oder familidaren AnknlUpfungspunkte im Osterreichischen
Bundesgebiet. SchlieRBlich sei er wahrend seines Aufenthalts bereits drei Mal strafrechtlich wegen
Korperverletzungsdelikten zu Freiheitsstrafen verurteilt worden.

9. Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017, W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
vom 27.09.2016 gemald § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 57,

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und & 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 FPG iVm & 50 sowie8 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen. 9. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2017, W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde
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des BF gegen den Bescheid vom 27.09.2016 gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57,, ,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph
9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 50, sowie Paragraph 55, FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Das BVwG fuhrte in der Entscheidung eine weitere strafgerichtliche Verurteilung des BF vom XXXX 2016 hinsichtlich
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs Monaten wegen Kérperverletzung, Sachbeschadigung,
falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer Kérperverletzung und Verleumdung (88 83 Abs. 1, 125, 288
Abs. 1 und 4,

107 Abs. 1, 84 Abs. 4, 297 Abs. 1, 2. Fall) an.Das BVwWG fiuhrte in der Entscheidung eine weitere strafgerichtliche
Verurteilung des BF vom rémisch 40 2016 hinsichtlich einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs
Monaten wegen Korperverletzung, Sachbeschadigung, falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer
Korperverletzung und Verleumdung (Paragraphen 83, Absatz eins, 125, 288, Absatz eins und 4, , 107 Absatz eins, 84,
Absatz 4, 297, Absatz eins, 2, Fall) an.

Das BVwG stellte mit ndherer Begriindung fest, dass der BF bei einer Riickkehr nach Afghanistan in die Stadt Kabul
nicht Gefahr liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw existenzbedrohende Situation zu geraten.

10. Am 28.06.2017 stellte der BF aus der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er bei seiner
Erstbefragung am 05.07.2017 damit begriindete, dass er dieselben Fluchtgriinde habe wie 2012, er diese Probleme
diesmal aber genauer schildern wolle. 2014 sei seine Familie nach Kunduz zurtickgekehrt. Die Taliban hatten seinen
Bruder entfUhrt und getdtet. Sein jungerer Bruder sei wegen der Probleme nach Europa und seine Mutter nach
Amerika geflichtet. Sein Vater sei gestorben und sein alterer Bruder getdtet worden. Er habe deshalb keine Familie
mehr in Afghanistan zu der er zuriickkehren kénne. Sein Leben sei bedroht. Der BF habe einen Boxklub in Kunduz
gehabt, der von den Taliban niedergebrannt worden sei, die gesagt hatten, dieser Sport sei unglaubig. Die Taliban
hatten ihn zwei Wochen misshandelt, bis ihm die Flucht gelungen sei. Die Taliban hatten in Kunduz das Haus
weggenommen. Er sei in Gefahr und kdnne auch in anderen Stadten gefunden werden.

11. Mit Bescheid vom 02.10.2017 wies das BFA den Folgeantrag des BF auf internationalen

Schutz gemall§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA- VG
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemall & 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und gemalR &8 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55 Abs. 1a
FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.). Ferner wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1
FPG, auf die Dauer von sieben Jahren ein befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). SchlieBlich wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung lber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Schutz gemaf} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA- VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und gemaf} Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.).
Ferner wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG, auf die Dauer von sieben
Jahren ein befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Schlie3lich wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst zu Spruchpunkt 1. aus, die Sache sei mit Erkenntnis des BVwG
vom 31.01.2014 bereits entschieden worden, die Sach- und Rechtslage habe sich nicht entscheidend geandert. Zu
Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der BF kein geschitztes Familien- und Privatleben iSd Art 8
EMRK habe sowie auf die festgestellte Faktenlage im Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017, die verhaltnismaRige gute
Sicherheitslage in Kabul (zu der sich auch Feststellungen im Bescheid finden) und das Nichtbestehen eines realen
Risikos einer Verletzung des Art 3 EMRK im Falle einer Rickfihrung verwiesen. Zu Spruchpunkt Ill. wurde § 55a Abs. 1
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FPG zitiert und darauf hingewiesen, dass im Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemafli8 68 AVG keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise zu setzen sei. Zu Spruchpunkt IV. kam die belangte Behdérde im Kern aufgrund der
Gefahrenprognose, die sich aus den vier Verurteilungen wegen schwerer Kérperverletzungen ergab, zur Feststellung,
dass die Verhangung eines Einreiseverbotes in der genannten Hohe gemalR§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG im offentlichen
Interesse gerechtfertigt sei und dem Interesse des BF aufgrund der festgestellten Lebensumstande Uberwiege. Zu
Spruchpunkt V. wurde schliel3lich argumentiert, dass gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG schwerwiegende Griinde vorlagen,
die die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Rechtlich
fUhrte die belangte Behdrde zusammengefasst zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, die Sache sei mit Erkenntnis des
BVwWG vom 31.01.2014 bereits entschieden worden, die Sach- und Rechtslage habe sich nicht entscheidend geandert.
Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im Wesentlichen angeflhrt, dass der BF kein geschitztes Familien- und
Privatleben iSd Artikel 8, EMRK habe sowie auf die festgestellte Faktenlage im Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2017,
die verhaltnismaRige gute Sicherheitslage in Kabul (zu der sich auch Feststellungen im Bescheid finden) und das
Nichtbestehen eines realen Risikos einer Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle einer Ruckfihrung verwiesen. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. wurde Paragraph 55 a, Absatz eins, FPG zitiert und darauf hingewiesen, dass im Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG keine Frist flr eine freiwillige Ausreise zu setzen sei. Zu
Spruchpunkt rémisch vier. kam die belangte Behorde im Kern aufgrund der Gefahrenprognose, die sich aus den vier
Verurteilungen wegen schwerer Korperverletzungen ergab, zur Feststellung, dass die Verhangung eines
Einreiseverbotes in der genannten Hohe gemalR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG im oOffentlichen Interesse
gerechtfertigt sei und dem Interesse des BF aufgrund der festgestellten Lebensumstande Uberwiege. Zu Spruchpunkt
rémisch funf. wurde schlief3lich argumentiert, dass gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG schwerwiegende
Grinde vorlagen, die die Annahme rechtfertigen, dass der BF eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstelle.

12.  Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017, W208 1433522-4/3E wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I, . und IV. des Bescheides vom 02.10.2017 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der letzte Satz des
Spruchpunktes Il. zu lauten hat: ,Es wird gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemalR § 46 FPG
nach AFGHANISTAN zulassig ist.”. SchlieBlich wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunktes V. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz kommt gemaR

8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu.”12. Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017, W208
1433522-4/3E wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei. und rémisch vier. des
Bescheides vom 02.10.2017 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wurde mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der letzte Satz des
Spruchpunktes rémisch zwei. zu lauten hat: ,Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass lhre
Abschiebung gemalR Paragraph 46, FPG nach AFGHANISTAN zulassig ist.”. SchlieBlich wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunktes rémisch funf. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz kommt gemal3 , Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht

zu."

13. Am 26.01.2019 stellte der BF neuerlich einen Folgeantrag. Bei der Einvernahme fuhrte der BF zu seinen
Fluchtgriinden befragt aus, dass sich seine Fluchtgriinde seit seiner letzten

Asylantragstellung nicht geandert hatten. Bei einer Ruckkehr sei sein Leben in Gefahr; er habe Angst, dass er getotet
werde. Zudem sei sein jungerer Bruder 2016 von den Taliban verfolgt worden, dieser habe aber Afghanistan verlassen
kdnnen. Seitdem habe er von seinem jlingeren Bruder nichts mehr gehort. Ein weiterer Bruder sei im Jahr 2014 in
Kunduz umgebracht worden. Dazu fUhrte der BF abschlieBend aus, dass dasselbe auch ihm passieren kénne, wenn er
nach Afghanistan zurtickkehre.

14. Mit Bescheid vom 22.02.2019 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.01.2019
hinsichtlich eines Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich eines Status eines subsididr Schutzberechtigten
gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. 14. Mit Bescheid vom 22.02.2019 wies das BFA den Antrag
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des BF auf internationalen Schutz vom 26.01.2019 hinsichtlich eines Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich
eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache

zurlck.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, weil weder in der mafgeblichen Sachlage - und zwar im
Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen einen Anderung
eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2014,
W145 1433522-1/6E, seinem neuen Antrag sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten iSd § 3 AsylG als auch
hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 AsylG entgegen. SchlieBlich fihrte die belangte
Behorde unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 und 13.02.2018, Ra
2017/18/0332) aus, dass aufgrund einer vorliegenden Ruckkehrentscheidung (siehe Punkt 1.1.11.) eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen war. Rechtlich fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, weil weder
in der maBgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare des BF gelegen sei, noch
auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden
Rechtsnormen einen Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E, seinem neuen Antrag sowohl hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten iSd Paragraph 3, AsylG als auch hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG entgegen. Schlief3lich fiihrte die belangte Behdrde unter Verweis auf die Rechtsprechung
des VWGH vergleiche VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 und 13.02.2018, Ra 2017/18/0332) aus, dass aufgrund einer
vorliegenden Ruckkehrentscheidung (siehe Punkt rémisch eins.1.11.) eine neuerliche Rickkehrentscheidung nicht zu
erlassen war.

15. Die gegen den Bescheid vom 22.02.2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2019 (W245 1433522-5/2E), nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

16.  Der BF hat am 29.10.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

Im Zuge der Erstbefragung zum Folgeantrag am 02.11.2020 gab der BF zu den Grinden flr seine neuerliche
Antragstellung an, dass ein Grund, weshalb er nicht nach Afghanistan zurtickkénne, sei das sein Leben dort in Gefahr
sei und den anderen Grund habe er bis jetzt noch nie erwahnt. Es bleibe ihm nun nichts Anderes Ubrig, als die
Wahrheit zu erzahlen. In Kunduz sei sein Leben in Gefahr, deshalb sei er damals (2012) nach Kabul gereist, um seine
weitere Schleppung zu organisieren. Er habe dort ein Auto gehabt und sei damit weitergefahren. In der Nahe des
Flughafens, habe ihn ein Verkehrspolizist anhalten wollen. Er sei noch nicht so oft mit dem Auto gefahren und habe
deswegen die Bremse mit dem Gas verwechselt und habe den Polizeibeamten Uberfahren. Er habe sehr gro3e Angst
gehabt und sei einfach weitergefahren. Zuerst habe er nicht gewusst was mit dem Polizisten passiert sei, er habe aber
in der Zeitung lesen kdénnen, dass ein unbekannter Fahrzeuglenker gesucht werde, der den Polizisten Uberfahren
habe. Es sei auch in allen Nachrichten gewesen. Aus diesem Grund drohe ihm im Falle einer Ruckkehr eine Bestrafung.
Dazu befragt, wie die Beamten wissten, dass er dort gewesen sei, antwortete er, dass er kurz darauf mit dem Auto
stehen geblieben sei, dies dort stehen gelassen habe und zu FuB gefliichtet sei. Es seien alle seine Papiere im Fahrzeug
gewesen. Sie hatten gewusst wer er sei und dass er nach Europa gefliichtet sei. Nachgefragt warum er das nicht schon
2012 erwahnt habe, erwiderte er, er habe Angst gehabt, dass er dann hier deswegen ins Gefangnis musse. Er habe
nun die Wahrheit erzahlt, aber es galten auch noch alle Griinde die er in den vorangegangenen Einvernahmen genannt
habe. Bei einer Riuckkehr in seine Heimat verfolgten ihn entweder die Taliban oder der Staat sperre ihn ein und es
drohe ihm die Todesstrafe. Er habe schon des Ofteren versucht sich umzubringen, weil er Angst vor der Abschiebung
nach Afghanistan habe. Bei seinen Versuchen habe er Rasierklingen verschluckt und sei in weiterer Folge operiert
worden oder habe die Rasierklingen erbrochen.

17. Am 17.11.2020 erfolgte zum Folgeantrag eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Er erklarte,
dass er psychische Probleme habe und deswegen eine Depotspritze bekommen habe. Er nehme Schlaf- und
Schmerztabletten. Er habe eine Rasierklinge geschluckt und sei operiert worden. Dazu befragt, warum er erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz stelle, antwortete er, dass er wegen der Taliban nicht nach Afghanistan kénne. Er
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habe auch Probleme mit der Justiz. Er sei 2012 auf dem Weg zum Flughafen in der Hauptstadt Kabul gewesen. Er habe
die Bremse mit dem Gas verwechselt und habe einen Polizisten Uberfahren. Er sei ausgestiegen, dann habe er
gesehen, dass dieser sich nicht mehr ruhre. Er habe das Auto stehen gelassen und sei geflohen. Sie hatten seinen
Namen in der Zeitung erwahnt und gesagt, dass der Polizist gestorben sei. Die Fluchtgriinde seien alle noch aufrecht,
dass Einzige sei noch, dass was er nun gesagt habe. Er habe es verschwiegen, weil er Angst gehabt habe.

18. Am 18.11.2020 Ubermittelte die JA XXXX die medizinischen Unterlagen des BF an das BFA. 18. Am 18.11.2020
Ubermittelte die JA rémisch 40 die medizinischen Unterlagen des BF an das BFA.

19. Am 07.01.2021 wurde durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen im
Auftrag des BFA ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten bezuglich des BF erstattet.

20. Am 29.12.2020 wurde das Ermittlungsverfahren gegen den BF wegen8 80 Abs. 1 StGB von der
Staatsanwaltschaft XXXX eingestellt. 20. Am 29.12.2020 wurde das Ermittlungsverfahren gegen den BF wegen
Paragraph 80, Absatz eins, StGB von der Staatsanwaltschaft romisch 40 eingestellt.

21. Am 29.01.2021 fand aufgrund der Inhaftierung des BF im PAZ Wien XXXX eine erganzende Einvernahme zum
Folgeantrag durch das BFA Uber Skype statt. Er gab zu seinem Gesundheitszustand befragt an, dass es ihm
gesundheitlich nicht gut gehe. Er habe psychische Probleme. Vor einer Woche habe er ein paar Rasierklingen
verschluckt. Er habe gehofft, dass er ins Krankenhaus gebracht werde. Die Rasierklinge habe er nach mehreren
Stunden selbst ausgeschieden. Zum Grund fur die wiederholte Antragstellung fihrte er aus, dass er standig negative
Bescheide bekommen habe. Er habe sich die ganze Zeit nicht getraut eine Tatsache, die ihm passiert sei, zu schildern.
Als er vor seiner Ausreise in Kabul gewesen sei und der Schlepper die Ausreise organisier habe, habe der BF in der
Zwischenzeit ein Auto gekauft. Eines Tages als er mit seinem Auto unterwegs gewesen sei und ihn ein
Verkehrsbeamter stoppen habe wollen, habe er unabsichtlich anstatt die Bremse, das Gaspedal erwischt. Er habe den
Beamten mit hoher Geschwindigkeit erwischt. Nachdem er gemerkt habe, dass der Beamte gestorben sei, habe er aus
Angst sein Auto und seine gesamten Papiere dort zurlickgelassen. Er sei dann nach Hause gefahren, wo er im
Fernsehen gesehen habe, dass man den Tater suche und sogar Geld bekomme, wenn man den Tater kenne. 21. Am
29.01.2021 fand aufgrund der Inhaftierung des BF im PAZ Wienromisch 40 eine ergdnzende Einvernahme zum
Folgeantrag durch das BFA (ber Skype statt. Er gab zu seinem Gesundheitszustand befragt an, dass es ihm
gesundheitlich nicht gut gehe. Er habe psychische Probleme. Vor einer Woche habe er ein paar Rasierklingen
verschluckt. Er habe gehofft, dass er ins Krankenhaus gebracht werde. Die Rasierklinge habe er nach mehreren
Stunden selbst ausgeschieden. Zum Grund fir die wiederholte Antragstellung flhrte er aus, dass er standig negative
Bescheide bekommen habe. Er habe sich die ganze Zeit nicht getraut eine Tatsache, die ihm passiert sei, zu schildern.
Als er vor seiner Ausreise in Kabul gewesen sei und der Schlepper die Ausreise organisier habe, habe der BF in der
Zwischenzeit ein Auto gekauft. Eines Tages als er mit seinem Auto unterwegs gewesen sei und ihn ein
Verkehrsbeamter stoppen habe wollen, habe er unabsichtlich anstatt die Bremse, das Gaspedal erwischt. Er habe den
Beamten mit hoher Geschwindigkeit erwischt. Nachdem er gemerkt habe, dass der Beamte gestorben sei, habe er aus
Angst sein Auto und seine gesamten Papiere dort zurlickgelassen. Er sei dann nach Hause gefahren, wo er im
Fernsehen gesehen habe, dass man den Tater suche und sogar Geld bekomme, wenn man den Tater kenne.

22. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021, ZI. 821309807/201076334, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 29.10.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt 1.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemal § 18 Abs. 1 Z 2. BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.). 22. Mit Bescheid
des BFA vom 01.03.2021, ZI. 821309807/201076334, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
29.10.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal} Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Die Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten begrindete
das BFA im Wesentlichen damit, dass keine Sachverhaltsveranderungen seiner Fluchtgriinde vorlagen, die nicht bereits
zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden hatten. Weiters habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er in
Afghanistan einer individuellen Bedrohung im Fall seiner Rlckkehr ausgesetzt ware oder ihm ein Eingriff in seine

korperliche Unversehrtheit drohen wirde.

23.  Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 26.03.2021 fristgerecht Beschwerde an das BVwG. Die
Behdrde habe verkannt, dass sich der psychische Zustand des BF seit Erstantragstellung so massiv verschlechtert habe
das ihm nicht nur aufgrund des von ihm verursachten Unfalls Verfolgung drohe, sondern auch aufgrund der
gesellschaftlichen Stigmatisierung psychisch Erkrankter in Afghanistan. Im vorliegenden Fall habe die belangte
Behorde lediglich festgestellt, dass der BF nach Mazar-e Sharif gehen kénne, ohne zu bertcksichtigen, dass sich ihm
aufgrund seiner psychischen Erkrankung und dem fehlenden familidren Netzwerk in Anbetracht der aktuellen

Rahmenbedingungen keine IFA eréffne.

24. Mit Entscheidung des BVwWG vom 14.04.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 01.03.2021

als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das BVwWG insbesondere aus, der BF sei volljahrig, arbeitsfahig und gehore der Volksgruppe der
Tadschiken an. Er sei sunnitischer Moslem und sei in Kunduz geboren sowie im Kindesalter gemeinsam mit seiner
Familie nach Kabul gezogen, wo er in der Folge den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht habe. Der BF hat in
seiner Heimat zwolf Jahre lang die Schule besucht und abgeschlossen. Dort habe er auch eine Ausbildung zum
Boxtrainer gemacht und sei danach in seine Heimatprovinz Kunduz zuruckgekehrt, wo er mehrere Monate als
Boxtrainer in seinem eigenen Boxklub gearbeitet habe. Vor seiner Ausreise aus Afghanistan im Sommer 2012 habe
sich der BF in Kabul aufgehalten. Die Familie des BF besitze in Kabul ein grof8es Haus, an dem auch der BF nach dem
Tod seines Vaters einen Anteil erhalten habe. Der BF habe Freunde und Verwandte in Kabul. Es sei dem BF mdglich
sowohl zu seinen Familienangehdrigen in Afghanistan als auch in Deutschland den Kontakt herzustellen. Der BF leide
an einer schizoaffektiven Stérung. Die eingeleitete dauerhafte medikamentdse neuroleptische Therapie (derzeit Abilify
Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) solle weitergefuhrt werden. Regelmalige Kontrollen bei einem Facharzt, der etwaige
Therapieadaptierungen vornehmen koénnte, seien anzuraten. Unter laufender Therapie wuirden sich keine
wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der schizoaffektiven Stérung, welche weitgehend remittiert sei, zeigen.
Der BF habe in der Vergangenheit Lebensiberdrussgedanken gedullert und einen Selbstmordversuch unternommen.
Er habe mehrmals Rasierklingenkopfe (BIC Rasierer) verschluckt, die endoskopisch entfernt worden oder von ihm
selbst ausgeschieden worden seien. Eine suizidale Einengung liege aber aktuell nicht vor. Der BF leide an keiner
schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren
Erkrankungen. Der Gesundheitszustand des BF stehe seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht entgegen. Der BF sei
arbeitsfahig. Der BF weise in Osterreich zahlreiche strafgerichtliche Verurteilungen auf und hat sich bis 17.01.2021 in
Strafhaft befunden. Der BF brachte mehrere Asylantréage in Osterreich ein, am 29.10.2020 den letzten. Diesen Antrag
habe der BF einerseits damit begriindet, dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht bleiben wiirden, erganzend habe er
angegeben, dass er vor seiner Ausreise aus Afghanistan einen Polizeibeamten Uberfahren habe. Der BF hat in seinem
Folgeantrag keinen geadnderten Sachverhalt in Bezug auf sein Fluchtvorbringen wegen der Verfolgung durch die
Taliban im Vergleich zu jenem Uber den das BVwWG zuletzt mit Erkenntnis vom 15.03.2019 rechtskraftig entschieden
hat, vorgetragen. Dartber hinaus fehle es in Bezug auf sein Vorbringen, dass einen Polizeibeamten tberfahren habe,
an einem glaubwiirdigen Kern. Dem BF wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in die Provinz Kunduz ein
reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK drohen. Er kdnne sich bei einer Rickkehr nach Afghanistan
allerdings erneut in seinem Herkunftsort in der Stadt Kabul niederlassen. lhm steht jedoch auch eine zumutbare
innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in der Stadt Mazar-e-Scharif zur Verfigung. Bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan und einer Ansiedelung in der Stadt Mazar-e-Scharif kénne der BF grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten. Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-
Virus, wurde vom BVwG festgehalten, dass der BF aktuell 31 Jahre alt und soweit gesund sei bzw. keine relevanten
Vorerkrankungen aufweist, womit er nicht unter die Risikogruppe der &lteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen falle. Ein bei einer Uberstellung des BF nach Afghanistan vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des
Art. 2 oder 3 EMRK sei hierzu nicht erkennbar. Begriindend fuhrte das BVwG insbesondere aus, der BF sei volljahrig,



arbeitsfahig und gehdre der Volksgruppe der Tadschiken an. Er sei sunnitischer Moslem und sei in Kunduz geboren
sowie im Kindesalter gemeinsam mit seiner Familie nach Kabul gezogen, wo er in der Folge den Groliteil seines
bisherigen Lebens verbracht habe. Der BF hat in seiner Heimat zwolf Jahre lang die Schule besucht und abgeschlossen.
Dort habe er auch eine Ausbildung zum Boxtrainer gemacht und sei danach in seine Heimatprovinz Kunduz
zurlickgekehrt, wo er mehrere Monate als Boxtrainer in seinem eigenen Boxklub gearbeitet habe. Vor seiner Ausreise
aus Afghanistan im Sommer 2012 habe sich der BF in Kabul aufgehalten. Die Familie des BF besitze in Kabul ein groRes
Haus, an dem auch der BF nach dem Tod seines Vaters einen Anteil erhalten habe. Der BF habe Freunde und
Verwandte in Kabul. Es sei dem BF mdglich sowohl zu seinen Familienangehérigen in Afghanistan als auch in
Deutschland den Kontakt herzustellen. Der BF leide an einer schizoaffektiven Stérung. Die eingeleitete dauerhafte
medikamentdse neuroleptische Therapie (derzeit Abilify Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) solle weitergefihrt werden.
Regelmalige Kontrollen bei einem Facharzt, der etwaige Therapieadaptierungen vornehmen kénnte, seien anzuraten.
Unter laufender Therapie wirden sich keine wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der schizoaffektiven
Stérung, welche weitgehend remittiert sei, zeigen. Der BF habe in der Vergangenheit Lebenslberdrussgedanken
geduBert und einen Selbstmordversuch unternommen. Er habe mehrmals Rasierklingenkdpfe (BIC Rasierer)
verschluckt, die endoskopisch entfernt worden oder von ihm selbst ausgeschieden worden seien. Eine suizidale
Einengung liege aber aktuell nicht vor. Der BF leide an keiner schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen. Der Gesundheitszustand des
BF stehe seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht entgegen. Der BF sei arbeitsfahig. Der BF weise in Osterreich
zahlreiche strafgerichtliche Verurteilungen auf und hat sich bis 17.01.2021 in Strafhaft befunden. Der BF brachte
mehrere Asylantrige in Osterreich ein, am 29.10.2020 den letzten. Diesen Antrag habe der BF einerseits damit
begriindet, dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht bleiben wirden, erganzend habe er angegeben, dass er vor seiner
Ausreise aus Afghanistan einen Polizeibeamten Uberfahren habe. Der BF hat in seinem Folgeantrag keinen gednderten
Sachverhalt in Bezug auf sein Fluchtvorbringen wegen der Verfolgung durch die Taliban im Vergleich zu jenem Uber
den das BVwWG zuletzt mit Erkenntnis vom 15.03.2019 rechtskraftig entschieden hat, vorgetragen. Dartber hinaus fehle
es in Bezug auf sein Vorbringen, dass einen Polizeibeamten Uberfahren habe, an einem glaubwirdigen Kern. Dem BF
wirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in die Provinz Kunduz ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2,
oder 3 EMRK drohen. Er kdnne sich bei einer Riickkehr nach Afghanistan allerdings erneut in seinem Herkunftsort in
der Stadt Kabul niederlassen. Inm steht jedoch auch eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in
der Stadt Mazar-e-Scharif zur Verfigung. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung in der Stadt
Mazar-e-Scharif kénne der BF grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Im Hinblick auf die
derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, wurde vom BVwG festgehalten, dass der BF aktuell 31 Jahre
alt und soweit gesund sei bzw. keine relevanten Vorerkrankungen aufweist, womit er nicht unter die Risikogruppe der
alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen falle. Ein bei einer Uberstellung des BF nach Afghanistan
vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK sei hierzu nicht erkennbar.

25. Der nach seiner Verlegung von der Justizanstalt XXXX im Janner 2021 im Polizeianhaltezentrum XXXX aufhaltige
Betroffene stellte am 26.04.2021 seinen flinften und gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Im Rahmen der Erstbefragung am 26.04.2021 gab der BF befragt, warum er trotz rechtskraftig negativ entschiedener
Vorverfahren nunmehr neuerlich einen Asylantrag in Osterreich stelle an, er glaube an die Kirche und an das
Christentum, aus diesem Grunde wolle er in Osterreich bleiben. Es sei ihm nicht méglich in ein islamisches Land
zuruickzukehren, dies seien alle seine Fluchtgrinde. Er habe vor Uber zwei Monaten diese Entscheidung fur sich
gefasst. 25. Der nach seiner Verlegung von der Justizanstalt rémisch 40im Janner 2021 im Polizeianhaltezentrum
romisch 40 aufhaltige Betroffene stellte am 26.04.2021 seinen flnften und gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen der Erstbefragung am 26.04.2021 gab der BF befragt, warum er trotz
rechtskréftig negativ entschiedener Vorverfahren nunmehr neuerlich einen Asylantrag in Osterreich stelle an, er
glaube an die Kirche und an das Christentum, aus diesem Grunde wolle er in Osterreich bleiben. Es sei ihm nicht
moglich in ein islamisches Land zurtickzukehren, dies seien alle seine Fluchtgriinde. Er habe vor Uber zwei Monaten
diese Entscheidung fur sich gefasst.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 08.05.2021 tatigte der Betroffene im Wesentlichen
folgende Angaben:



(o)

LA: Wie verstehen Sie die anwesende Dolmetscherin?

VP: gut.

LA: Liegen Befangenheitsgriinde oder sonstigen Einwande gegen die anwesenden
Personen vor?

VP: Nein.

LA: Werden Sie in der Angelegenheit vertreten oder haben Sie eine Vollmacht erteilt?
VP: Nein.LA: Werden Sie in der Angelegenheit vertreten oder haben Sie eine Vollmacht erteilt?, VP: Nein.

LA: Fihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemal3 zu beantworten?
VP: Ja

LA: Sind Sie in arztlicher Behandlung und/oder bekommen Sie Medikamente?

VP: Ich nehme Medikamente ein, weil ich im Bauchbereich operiert worden bin.

LA: Wann sind Sie operiert worden?

VP: Im Jahr 2020. Ich wurde 2-Mal operiert. Nachgefragt: Ich war 5 Jahre lang im Gefangnis und es wurde mir mitgeteilt,
dass ich in Schubhaft genommen werden wirde. Da ich nach Afghanistan nicht zurtickkehren kann war ich so
verzweifelt, dass ich Rasierklingen geschluckt habe, daher wurde ich operiert.

LA: Leiden Sie an lebensgefahrlichen Erkrankungen?

VP: In meiner Haftzeit wurden mir 23 Spritzen verabreicht und seither nehme ich deshalb Tabletten ein. Ich weil3 nicht
wofUr die Spritzen waren, aber nach der Verabreichung der Spritzen konnte ich nicht gut gehen und meine Hande und
FURe nicht richtig bewegen. Nachgefragt. Der Arzt hat mir gesagt, dass ich meine Nerven schon verloren habe und
mein Kopf schon kaputt ist.

LA: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?
VP: Ja.LA: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?, VP: Ja.

LA: lhre Vorverfahren wurde rechtskraftig negativ entschieden. Sie haben eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3
Z 4 und 6 AsylG Ubernommen, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Inren Antrag auf internationalen
Schutz gem.§ 68 AVG zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr
Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen.LA: |hre Vorverfahren wurde
rechtskraftig negativ entschieden. Sie haben eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und 6
AsylG tbernommen, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihnren Antrag auf internationalen Schutz gem.
Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit
zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen.

VP: Ich bin seit 3 1/2 Monaten Christ geworden. Afghanistan habe ich als Christ keinen Platz zum Leben.
LA: Wie entstand das Interesse am Christentum?

VP: Im Gefangnis hat mir der Pfarrer aus der Kirche sehr geholfen. Er hat mir etwas zu essen gegeben und auch
Zigaretten. Wir kamen so ins Gesprach und ich sagte ihm, dass ich ein Christ werden mochte. Er sagt, dass ich im
Gefangnis wenige Mdoglichkeiten haben wirde, aber, wenn ich entlassen werde, soll ich dann zu ihm in die Kirche
gehen. Ich wirde dann einen 6-monatigen Taufvorbereitungskurs machen und erst dann kénne ich getauft werden.

LA: Gibt es einen besonderen Anlass / einen Grund flr das Interesse am Christentum?
VP: Seit 2012 bis 2021 habe ich Probleme mit den muslimischen Leuten. Ich hatte auch in Afghanistan diese Probleme.
LA: Haben Sie eine Bibel?

VP: Ich habe schon um eine Bibel gebeten. Ich habe mit einer Mitarbeiterin vom VMO gesprochen, mir wurde gesagt,
dass die Frau Julia mir eine Bibel auf der Sprache Farsi zukommen lassen wirde. Ich habe aber bis jetzt keine Erhalten.

LA: Wann war dieses Gesprach mit der VMO Mitarbeiter?


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

VP: vor ca. einer Woche.
LA: Haben Sie in lhrer Heimat Informationen tber das Christentum?

VP: Ich habe den Pfarrer geben, mir Uber das Christentum etwas beizubringen. Er sagte mir, dass er das im Gefangnis
nicht darf. Nach meiner Freilassung solle ich dann zu ihm in die Kirche gehen. Im Gefangnis gehe ich sonntags in die
Kirche.

LA: Wann war das Gesprach mit dem Pfarrer?

VP: Das war letzten Mittwoch. In der Schubhaft. Ich habe auch seine Telefonnummer. Ich esse auch Schweinefleisch in
bin wirklich kein Moslem mehr.

LA: Nennen Sie Inhalte des Christentums?

VP: Bis jetzt weil3 ich nichts aber ich habe den Pfarrer ja darum gebeten und er meinte, dass er mir erst nach meiner
Freilassung etwas beibringen kdnnte. Der Pfarrer hat gesagt, dass ich nach einem Taufvorbereitungskurs getauft
werden konne.

L: Es wird nunmehr mit Ihnen erértert, auf welcher Basis und unter Zugrundelegung welcher Lander-feststellungen das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in lhrem Fall zur Entscheidung gelangen wird. Sie haben die Moéglichkeit, im
Anschluss dazu Stellung zu nehmen. Die auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat stutzenden Aussagen basieren
auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes. Diese ist zur Objektivitat verpflichtet und
unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass samtliche Feststellungen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und
somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Aus der allgemeinen Lage selbst ist ebenso wie aus Ihren persdnlichen Merkmalen (Abstammung oder Glauben oder
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe) nichts abzuleiten, das auf eine Verfolgung oder Furcht vor solcher im Sinne der
GFK und den darin genannten Grinden schlieBen liel3e. Die von Ihnen in den Raum gestellte Gefahrdungslage weist
keinen glaubhaften Kern auf.

Ebenso ist nichts festzustellen, dass eine reale Gefahr fir Ihre Leben oder die Gesundheit bedeuten wirde oder flr Sie
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Weder l3sst sich eine solche Gefahr aus
der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat noch aus einer etwaigen lebensbedrohlichen und in Ihrem Herkunftsstaat
nicht ausreichend behandelbaren Erkrankung lhrer Person ableiten. Zudem ist festzuhalten, dass es lhnen zuzumuten
ist, selbst unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt nach einer Beschaftigung zu suchen und
moglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten lhren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Festzustellen ist weiter, dass die von lhnen vorgebrachten Grinde, die Sie zum Verlassen Ihres Herkunftsstaates
veranlasst haben und vor einer Riickkehr in diesen abhalten sollen weist keinen glaubhaften Kern auf.

L: Mdchten Sie dazu bzw. zur Lage in Afghanistan eine Stellungnahme abgeben?

VP: Wenn mein Leben in Afghanistan nicht in Gefahr ware, hatte ich die Zeit hier nicht im Geféngnis durchgehalten. Ich
wUrde bei einer Ruckkehr getétet werden. Ich war ca. 6 Jahre im Gefangnis und habe in dieser Zeit viel durchgemacht.
Ich habe Spritzen bekommen und konnte mich danach nicht richtig bewegen. Ich habe unter dieser Situation sehr
gelitten. Seit 2012 habe ich hier in Osterreich Probleme mit den muslimischen Leuten. Ich bin jetzt Christ geworden
und werde im Fall einer Rickkehr 100 prozentig getdtet. AuBerdem mdusste ich in Afghanistan eine Kalaschnikow
tragen und entweder an der Seite der Regierung oder an der Seite der Taliban kdmpfen und Menschen téten, das will
ich nicht.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was méchten Sie dazu angeben?

VP: Ich bin ein Mensch und verdiene eine 2. Chance. Hier werden doch die Menschenrechte berucksichtigt. Ich habe
dem Land Osterreich nichts angetan. Ich hatte nur mit muslimischen Leuten Probleme.



LA: Haben Sie ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Grinde fur den Asylantrag vollstandig und umfassend zu
schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Rickkehr ins Heimatland entgegenstehen?

VP: Ich habe alles gesagt. Ich bitte Sie mir eine Chance zu geben. Ich bin ein armer Mensch und habe in Afghanistan
niemanden mehr. Meine Mutter ist in Amerika. Ich habe in Afghanistan keine Familie mehr. Ich werde mir ab jetzt
nichts mehr zu Schulden kommen lassen, aber bitte geben sie mir eine weitere Chance.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?
VP: Ja.

LA: Haben Sie die Dolmetscherin einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?

VP: Ja.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Mdglichkeit noch etwas richtig
zu stellen oder hinzuzufugen.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Ja.
LA: M&chten Sie noch etwas hinzufligen, richtigstellen oder erganzen?
VP: Nein.

(...

Das BFA teilte dem Betroffenen mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Die Verfahrensanordnung wurde dem Betroffenen Ubersetzt und
nachweislich ausgefolgt.

26. Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemal38 12a
Abs. 2 AsylG 2005 mit mundlich verkindetem Bescheid vom 08.05.2021 auf. Dies wurde im Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme vom 08.05.2021 dokumentiert. 26. Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA
den faktischen Abschiebeschutz des Betroffenen gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 08.05.2021 auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme vom
08.05.2021 dokumentiert.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen wie folgt aus:

ulenr)
- zu lhrer Person:
Ihre Identitat steht fest.

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursacht. In Threm Herkunftsstaat Afghanistan wurden bisher 61.455 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten
Personen nachgewiesen, wobei bisher diesbezugliche 2.673 Todesfalle bestatigt wurden
(https://coronavirus.ihu.edu/map.html, abgerufen am 08.05.2021).

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwdchte Personen betroffen
sind (https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus-Haeufiggestellte-Fragen.html,
abgerufen am 08.05.2021).

Bis zur Bescheiderlassung ergaben sich weder eine schwere korperliche oder ansteckende Krankheit, noch ergab sich
eine schwere psychische Stérung, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Afghanistan eine unzumutbare
Verschlechterung Ihres Gesundheitszustandes bewirken wiirde.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Sie verfugen Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.
zu den Grunden fur lhre Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen
Verfahren:Sie verfugen uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung., zu den Grinden fur lhre Antrage auf

internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen Verfahren:

Im gegenstandlichen Verfahren brachten Sie in der Erstbefragung im Wesentlichen vor: Ich glaube an die Kirche und an
das Christentum. Aus diesem Grunde méchte ich in Osterreich bleiben. Mir ist es nicht méglich in ein islamisches Land

zuruck zu kehren. Das sind all meine Fluchtgriinde. Ich habe keine weiteren.

Bei der heutigen Einvernahme gaben Sie an, dass Sie konvertiert waren. Sie sind jedoch nicht in der Lage auch nur
ansatzweise Angaben Uber das Christentum zu tatigen, daher scheidet jedenfalls ein ernsthafter Konvertierungswille
aus und handelt es sich jedenfalls um Angaben, die keinesfalls glaubhaft nachvollzogen werden kénnen. Sie haben

keine Ahnung vom Christentum.
Ihrem Vorbringen war jedenfalls nicht nachvollziehbar und kann diesem kein glaubhafter Kern entnommen werden.

Ihr neuer Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.
zur Gefdhrdungssituation bei einer Abschiebungilhr neuer Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein., zur Gefdhrdungssituation bei einer Abschiebung:

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass lhre ZurlGickweisung, Zurtck-
oder Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

zu lhrem Privat- und FamilienlebenUnter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde konnte nicht festgestellt
werden, dass |hre Zurtckweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur Sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde., zu Ihrem Privat- und Familienleben:

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK
erkannt werden.Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3
und Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Pandemie ergeben sich aus dem Amtswissen sowie die konkreten Daten aus den Angaben der
Johns Hopkins University in Baltimore, USA, die ausfuhrlich Daten rund um die Pandemie sammelt, auswertet und zur
Verflgung stellt Die Feststellungen zum Virus SARS-CoV-2 ergeben sich aus den vom Bundesministerium fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz als oberste Gesundheitsbehérde veréffentlichten Informationen.

Diese wurden den vorliegenden Akteninhalten entnommen und wurden von Ihnen in der nunmehrigen Einvernahme
nicht abgeandert bzw. als falsch aufgezeigt.

betreffend die Grinde flr die voraussichtliche EntscheidungDiese wurden den vorliegenden Akteninhalten
entnommen und wurden von |Ihnen in der nunmehrigen Einvernahme nicht abgeandert bzw. als falsch aufgezeigt.,
betreffend die Grinde fur die voraussichtliche Entscheidung:

Der Feststellung wurde lhr Vorbringen im Erstverfahren sowie |hr heutiges Vorbringen zugrunde gelegt.

Ihr Vorbringen betreffend den Wunsch einer Konvertierung konnte keinesfalls glaubhaft nachvollzogen werden. Sie
sind nicht einmal in der Lage auch nur ansatzweise Angaben Uber das Christentum zu tatigen, daher scheidet
jedenfalls ein ernsthafter Konvertierungswille aus und handelt es sich jedenfalls um Angaben, die die keinen
glaubhaften Kern aufweisen. Sie haben gemal3 lhren Angaben jedenfalls nicht einem Ansatzweise eine Ahnung vom
Christentum und daher fehlt es an der inneren Uberzeugung und waren lhre diesbeziiglichen Angaben daher
jedenfalls nicht glaubhaft.

Im nunmehrigen Asylantrag haben Sie offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache bezweckt.



Die vorgebrachten Grinde, warum es Ihnen nun nicht mehr méglich ware, in Ihr Herkunftsland zurtickzukehren, sind
somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behoérde zu bewirken und kann darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter asyl- bzw. refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Werden nur
Nebenumstande modifiziert, so wie in diesem Fall, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
so andert dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes nicht bloR von
Nebenumstanden kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl, ZB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057).

Die erkennende Behtrde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.Die
erkennende Behdrde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68,
AVG vor.

Es wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des Folgeantrags erfolgen.

Anzumerken ist noch, dass der Mal3stab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes § 12 a (2) lediglich eine
Prognoseentscheidung ist und diese aufgrund ihres Vorbringens eine voraussichtliche Zurickweisung bedingt da keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar ist. Anzumerken ist noch, dass der
MalRstab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Paragraph 12, a (2) lediglich eine
Prognoseentscheidung ist und diese aufgrund ihres Vorbringens eine voraussichtliche Zurickweisung bedingt da keine

entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar ist.

(..)

27. Der diesbezugliche Verwaltungsakt langte am 10.05.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim BF handelt es sich um einen volljahrigen Staatsangehdérigen Afghanistans. Er ist arbeitsfahig. Er tragt den im
Spruch angefiihrten Namen, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und ist sunnitischer Moslem. Seine

Muttersprache ist Dari.

Der BF wurde in der Provinz Kunduz geboren und ist schlielich im Kindesalter gemeinsam mit seiner Familie nach
Kabul gezogen, wo er in der Folge den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat. Der BF hat in seiner Heimat
zwolf Jahre lang die Schule besucht und abgeschlossen. Dort hat er auch eine Ausbildung zum Boxtrainer gemacht und
kehrte danach in seine Heimatprovinz Kunduz zurtick, wo er mehrere Monate als Boxtrainer in seinem eigenen

Boxklub gearbeitet hat. Vor seiner Ausreise aus Afghanistan im Sommer 2012 hat sich der BF in Kabul aufgehalten.

Die Familie des BF besitzt in Kabul ein grof3es Haus, an dem auch der BF nach dem Tod seines Vaters einen Anteil

erhielt. Der BF hat Freunde und Verwandte in Kabul.

Der BF ist nicht verheiratet oder verlobt und hat auch keine Kinder. Die Mutter des BF sowie die beiden Bruder des BF
lebten bis zumindest Mai 2014 im Haus in Kabul. Die Mutter des BF ist nicht alleine nach Amerika ausgewandert. Sein
dlterer Bruder wurde nicht im Jahr 2014 getotet. Seine Mutter und sein alterer Bruder leben weiterhin im Haus in
Kabul. Sein jungerer Bruder halt sich in Deutschland auf. Seine Tante mutterlicherseits lebt in Frankfurt. Der BF kann
sowohl zu seinen Familienangehdrigen in Afghanistan als auch in Deutschland den Kontakt herstellen.

Der BF leidet an einer schizoaffektiven Stérung. Die eingeleitete dauerhafte medikamentdse neuroleptische Therapie
(derzeit Abilify Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) sollte weitergefihrt werden. RegelmaRige Kontrollen bei einem
Facharzt, der etwaige Therapieadaptierungen vornehmen koénnte, sind anzuraten. Unter laufender Therapie zeigen
sich keine wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der schizoaffektiven Stérung welche weitgehend remittiert
ist. Der BF hat in der Vergangenheit Lebenstberdrussgedanken geduRRert und einen Selbstmordversuch
unternommen. Er hat mehrmals Rasierklingenkdpfe (BIC Rasierer) verschluckt, die endoskopisch entfernt wurden oder
von ihm selbst ausgeschieden wurden. Eine suizidale Einengung liegt aber aktuell nicht vor.

Der BF leidet an keiner schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat
nicht behandelbaren Erkrankungen. Der Gesundheitszustand des BF steht seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht
entgegen.


https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der BF ist arbeitsfahig.

Der BF hat keine Familienangehérigen oder enge soziale Anknipfungspunkte in Osterreich. Er war im November 2015
zwei Wochen lang als Boxtrainer tatig. Er hat wahrend seiner Strafhaft bis Ende Dezember 2020 gearbeitet. Er hat in
funf oder sechs Betrieben gearbeitet, z.B. in der Wascherei, er hat Hefte gebindelt und zum Versand hergerichtet und
auch Kabel recycelt. Der BF hat so EUR 1.600, -- gespart.

Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf und hat sich bis 17.01.2021 in Strafhaft
befunden:

Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX 2013 zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wegen § 50 Abs.
1 Z 1 WaffG, §8 87 Abs. 1 und 91 Abs. 2, 1. Fall StGB.Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom romisch 40
2013 zu einer 24-monatigen Freiheitsstrafe wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, Paragraphen 87,
Absatz eins und 91 Absatz 2, eins, Fall StGB.

Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX 2015 zu einer 20-monatigen Freiheitsstrafe wegen 8§ 125, 15
und 87 Abs. 1 sowie 83 Abs. 1 StGB. Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom rémisch 40 2015 zu einer 20-
monatigen Freiheitsstrafe wegen Paragraphen 125, 15 und 87 Absatz eins, sowie 83 Absatz eins, StGB.

Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom XXXX 2016 zu einer 8-monatigen Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit
von 5 Jahren wegen § 83 Abs. 1 StGB. Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom rémisch 40 2016 zu einer 8-monatigen

Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von 5 Jahren wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB.

Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom XXXX 2016 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr
und sechs Monaten wegen 88 83 Abs. 1, 125, 288 Abs. 1 und 4, 107 Abs. 1, 84 Abs. 4, 297 Abs. 1, 2. Fall, 15 und 83 Abs.
1 StGB. Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom rémisch 40 2016 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr und sechs Monaten wegen Paragraphen 83, Absatz eins, 125, 288, Absatz eins und 4, 107 Absatz eins, 84,
Absatz 4, 297, Absatz eins, 2, Fall, 15 und 83 Absatz eins, StGB.

Urteil des Landesgerichts Steyr vom XXXX 2019 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten wegen § 107
Abs. 1 StGB. Urteil des Landesgerichts Steyr vom romisch 40 2019 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs

Monaten wegen Paragraph 107, Absatz eins, StGB.

Der BF hat Afghanistan verlassen und ist Uber den Iran (mit einem mehrmonatigen Aufenthalt), die Turkei,
Griechenland, und weiter Uber ihm unbekannte Lander bis nach Osterreich gereist, wo er nach unrechtmaRiger

Einreise am 20.09.2012 den ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der BF begriindete seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen damit, dass er in seiner Heimat
von den Taliban verfolgt werde. Sie hatten ihn bedroht sowie entfihrt und rekrutieren wollen. Bei seiner zweiten
Einvernahme steigerte der BF sein Vorbringen im Wesentlichen dadurch, dass er angab, der Boxklub den er sechs
Monate in Kunduz betrieben habe, sei von den Taliban in Brand gesetzt worden, weil Boxen eine Tat von Unglaubigen
sei. Die Taliban hatten ihm mit einem Messer verletzt und geschlagen, er sei den Entfihrer entkommen und dann nach
Kabul gefliichtet, wo Drohungen mit Anrufen und Briefen aber weitergegangen seien

Das Bundesamt und das BVwG erachteten dieses Vorbringen aufgrund der unterschiedlichen und widerspruchlichen
Angaben als nicht glaubhaft. Dieses erste Asylverfahren des BF wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.01.2014 (W145
1433522-1/6E) rechtskraftig negativ entschieden.

Am 28.06.2017 stellte der BF seinen ersten Folgeantrag. Er brachte neuerlich diese Verfolgung durch die Taliban vor
und erganzte diese mit der Behauptung, in der Zwischenzeit (2014) sei sein dlterer Bruder wegen ihm von den Taliban
getdtet worden und sein juingerer Bruder nach Europa und seine Mutter nach Amerika geflichtet. Dieses Vorbringen
war, mit Ausnahme der behaupteten Tétung des Bruders und der Behauptung seine Mutter und sein anderer Bruder
seien deswegen gefllchtet, ident mit seinem Vorbringen aus 2013 und fehlte es dem neuen Vorbringen dariber hinaus
an einem glaubhaften Kern.

Dieser erste Folgeantrag wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017 (W208 14335224/3E) rechtskraftig negativ
entschieden, wobei gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie ein siebenjdhriges Einreiseverbot erlassen wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
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Am 26.01.2019 stellte der BF seinen zweiten Folgeantrag, wo er neuerlich die Verfolgung durch die Taliban vorbrachte
und auf die bisherigen Angaben im Verfahren verwies. Dieser zweite Folgeantrag wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
15.03.2019 (W245 1433522-5/2E) rechtskraftig negativ entschieden

Am 29.10.2020 brachte der BF wieder einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein. Diesen Antrag
begrindet er einerseits damit, dass seine alten Fluchtgrinde aufrecht blieben. Erganzend gab er an, dass er vor seiner
Ausreise aus Afghanistan einen Polizeibeamten Uberfahren habe.

Der BF hatte in seinem Folgeantrag keinen geanderten Sachverhalt in Bezug auf sein Fluchtvorbringen wegen der
Verfolgung durch die Taliban im Vergleich zu jenem tber den das BVwG zuletzt mit Erkenntnis vom 15.03.2019
rechtskraftig entschieden hat, vorgetragen. DarUber hinaus fehlt es in Bezug auf sein Vorbringen, dass einen

Polizeibeamten Uberfahren habe, an einem glaubwurdigen Kern.

Der nach seiner Verlegung von der Justizanstalt XXXX im Janner 2021 im Polizeianhaltezentrum XXXX aufhaltige
Betroffene stellte am 26.04.2021 seinen finften und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Im gegenstandlichen Antrag begrindete der BF einerseits neuerlich mit denselben Fluchtgrinden wie in den
vorangegangenen Verfahren. Weiters behauptete der Betroffene im gegenstandlichen Verfahren erstmals, dass er
Interesse am Christentum habe, zum Christentum wechseln wolle, er jedoch bisher noch nicht viele Informationen
Uber das Christentum erlangen hatte kénnen. Auf Nachfrage habe er kaum Kenntnisse tbers Christentum darlegen
kdénnen, er habe jedoch verlangt, dass ein Pfarrer komme und ihn taufe. Das erstmalige Vorbringen des BF im
gegenstandlichen Verfahren, dass er nunmehr auch zum Christentum konvertiert sei bzw. konvertieren wolle erscheint
vor dem Hintergrund der zahlreichen erfolglosen Antragstellungen des BF in Osterreich und unter Berlcksichtigung
des Umstandes, dass er bereits in der Vergangenheit durch Steigerung und Austausch seines Vorbringens seine
Bereitschaft Falschangaben vor Behodrden zu tatigen, dargelegt hatte und Uberdies zahlreiche strafrechtliche
Verurteilungen aufweist, welche ebenfalls klar gegen die persdnliche Glaubwurdigkeit des BF sprechen, in keiner Weise
glaubhaft. Schlieflich konnte der BF nicht einmal ansatzweise glaubhaft darlegen, dass er nunmehr tatsachlich
Interesse am Christentum habe, sondern dieses wiederum neue Fluchtvorbringen im gegenstandlichen Verfahren
offensichtlich nur deshalb behauptet, um seiner Uberstellung in den Herkunftsstaat zu verhindern, weshalb diese
nunmehr wieder neue Uberaus vage Behauptung des BF im gegenstandlichen Verfahren, wonach er sich seit einigen
Monaten firs Christentum interessiere, keinen glaubhaften Kern aufweist. Der nach seiner Verlegung von der
Justizanstalt romisch 40 im Janner 2021 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 aufhaltige Betroffene stellte am
26.04.2021 seinen fiinften und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im gegenstindlichen
Antrag begriindete der BF einerseits neuerlich mit denselben Fluchtgriinden wie in den vorangegangenen Verfahren.
Weiters behauptete der Betroffene im gegenstandlichen Verfahren erstmals, dass er Interesse am Christentum habe,
zum Christentum wechseln wolle, er jedoch bisher noch nicht viele Informationen Uber das Christentum erlangen
hatte kénnen. Auf Nachfrage habe er kaum Kenntnisse Ubers Christentum darlegen kénnen, er habe jedoch verlangt,
dass ein Pfarrer komme und ihn taufe. Das erstmalige Vorbringen des BF im gegenstandlichen Verfahren, dass er
nunmehr auch zum Christentum konvertiert sei bzw. konvertieren wolle erscheint vor dem Hintergrund der
zahlreichen erfolglosen Antragstellungen des BF in Osterreich und unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass er
bereits in der Vergangenheit durch Steigerung und Austausch seines Vorbringens seine Bereitschaft Falschangaben vor
Behorden zu tatigen, dargelegt hatte und Uberdies zahlreiche strafrechtliche Verurteilungen aufweist, welche ebenfalls
klar gegen die personliche Glaubwirdigkeit des BF sprechen, in keiner Weise glaubhaft. SchlieBlich konnte der BF nicht
einmal ansatzweise glaubhaft darlegen, dass er nunmehr tatsachlich Interesse am Christentum habe, sondern dieses
wiederum neue Fluchtvorbringen im gegenstandlichen Verfahren offensichtlich nur deshalb behauptet, um seiner
Uberstellung in den Herkunftsstaat zu verhindern, weshalb diese nunmehr wieder neue tiberaus vage Behauptung des
BF im gegenstandlichen Verfahren, wonach er sich seit einigen Monaten firs Christentum interessiere, keinen
glaubhaften Kern aufweist.

Festgestellt wird in diesem Zusammenhang, dass das erstmals getatigte Vorbringen einer (beabsichtigten) Konversion
zum Christentum insofern kein glaubwirdiger Kern zukommt, als nicht glaubwuirdig ist, dass das im Zuge des
gegenstandlich fiinften Asylantrages in Osterreich erstmals bekundete Interesse des Fremden am Christentum auf
einem tatséchlichen inneren Bediirfnis bzw. auf einem tatsichlichen, aus einer inneren Uberzeugung heraus erfolgten
Glaubenswandel beruht, der mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit dazu fiihren wirde, dass der Fremde eine solche
auf einer inneren Glaubensiiberzeugung beruhende Ubernahme von christlichen Glaubensgrundsatzen,



verinnerlichten christlich-religiésen Brauchen und Traditionen auch im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
Afghanistan ausleben wurde, woran sich allenfalls eine asylrelevante Verfolgung maf3geblicher Intensitat knupfen
kénnte. Das Vorbringen, dass er nunmehr plétzlich Interesse am Christentum habe bzw. konvertieren wolle erscheint
unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF in keiner Weise nachvollziehbar und ist dieses Vorbringen
bereits im Kern unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant.

Der Betroffene leidet in Summe an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckfuhrung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen wirde.

Dem BF wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in die Provinz Kunduz ein reales Risiko einer Verletzung der
Art. 2 oder 3 EMRK drohen. Dem BF wiirde bei einer Uberstellung nach Afghanistan in die Provinz Kunduz ein reales
Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK drohen.

Er kann sich bei einer Rickkehr nach Afghanistan allerdings erneut in seinem Herkunftsort in der Stadt Kabul
niederlassen.

Ihm steht jedoch auch eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in der Stadt Mazar-e-Scharif zur
Verfligung. Bei einer Riuckkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung in der Stadt Mazar-e-Scharif kann der BF
grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, ist festzuhalten, dass der BF aktuell 31
Jahre alt und soweit gesund ist bzw. keine relevanten Vorerkrankungen aufweist, womit er nicht unter die
Risikogruppe der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer Uberstellung des BF
nach Afghanistan vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK ist hierzu nicht erkennbar. Im
Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, ist festzuhalten, dass der BF aktuell 31 Jahre
alt und soweit gesund ist bzw. keine relevanten Vorerkrankungen aufweist, womit er nicht unter die Risikogruppe der
alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer Uberstellung des BF nach Afghanistan
vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK ist hierzu nicht erkennbar.

Der Betroffene hat in Osterreich keine Familienangehérigen oder eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft. Der
Betroffene hat in Osterreich keine Verwandten. Der Betroffene wurde in Osterreich wiederholt strafrechtlich verurteilt
und war wiederholt inhaftiert. Der Betroffene verfiigt in Osterreich Giber keine sonstigen engen sozialen Bindungen in
Osterreich.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Fremden, seiner persdnlichen Situation, seiner privaten
Beziehungen in Osterreich und im Herkunftsstaat sind gegeniiber den im rechtskréftig negativ abgeschlossenen
Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Betroffenen, zu seinem sozialen Hintergrund in Afghanistan und zu seinem Leben in
Osterreich griinden auf den diesbeziiglich im Wesentlich widerspruchsfreien und folglich glaubhaften Angaben des
Betroffenen in den Verfahren iiber seine Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die Feststellungen zu den zahlreichen Antrdgen auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum
damaligen Vorbringen des Betroffenen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes
des BFA und dem hg. Gerichtsakten.

Die Feststellung, dass der BF sowohl zu seinen Familienangehorigen in Afghanistan als auch in Deutschland den
Kontakt herstellen kann, grindet auf seinen eigenen Angaben und dem Umstand, dass er vor dem Hintergrund seines
gesteigerten sowie ausgetauschten Vorbringens die Bereitschaft Falschangaben vor Behdrden und Gerichten dargelegt
hat, weshalb der Behauptung, er kdnne zu seinen Verwandten keinen Kontakt herstellen, ebenfalls nicht als glaubhaft
eingestuft werden kann, sondern ist diese Behauptung - neben seinem wiederholt gesteigerten bzw. ausgetauschten
Fluchtvorbringen und seinem Suizidversuch - als weiterer Versuch zu werten, seiner bereits wiederholt verflgten
Abschiebung nach Afghanistan entgegenzuwirken.

Das Vorbringen des Betroffenen im gegenstandlichen Verfahren weist keinen glaubhaften Kern auf. Der Betroffene
behauptete im gegenstandlichen neben den bereits als nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevanten Vorbringen Uber



seine Probleme mit den Taliban erstmals, dass er Interesse am Christentum habe, zum Christentum wechseln wolle, er
jedoch bisher noch nicht viele Informationen Uber das Christentum erlangen hatte kénnen. Auf Nachfrage habe er
kaum Kenntnisse tbers Christentum darlegen kénnen, er habe jedoch verlangt, dass ein Pfarrer komme und ihn taufe.
Das erstmalige Vorbringen des BF im gegenstandlichen Verfahren, dass er nunmehr auch zum Christentum konvertiert
sei bzw. konvertieren wolle erscheint vor dem Hintergrund der zahlreichen erfolglosen Antragstellungen des BF in
Osterreich und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass er bereits in der Vergangenheit durch Steigerung und
durch den Austausch seines Vorbringens seine Bereitschaft Falschangaben vor Behdrden zu tatigen, dargelegt hatte, in
keiner Weise glaubhaft. SchlieBlich konnte der BF nicht einmal ansatzweise glaubhaft darlegen, dass er nunmehr
tatsachlich Interesse am Christentum habe, sondern dieses wieder neue Fluchtvorbringen keinen glaubhaften Kern
aufweist. Das Vorbringen, dass er nunmehr plétzlich Interesse am Christentum habe bzw. konvertieren wolle erscheint
unter Berticksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF in keiner Weise nachvollziehbar und ist dieses Vorbringen
bereits im Kern unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant.

Die Feststellung zum aktuellen Gesundheitszustand des Betroffenen, der grindet auf dessen eigenen Angaben in
seinen Einvernahmen vor dem BFA sowie aus den arztlichen Unterlagen und dem eingeholten Gutachten.
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung des Betroffenen, die einer Rickfihrung nach
Afghanistan entgegenstehen konnte, sind nicht hervorgekommen.

Dass der BF an einer schizoaffektiven Stérung leidet geht aus dem vom BFA in Auftrag gegebenen neurologisch-
psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2021 hervor (AS. 283 ff.). In dem Gutachten wurde weiters dargelegt, dass trotz
des vorliegenden Krankheitsbildes die Durchfiihrung einer Uberstellung in ein Ankunftsland und in weiterer Folge der
Verbleib im Ankunftsland moglich sei, ohne dass von einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes auszugehen
sei, dass der BF in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheit in einem lebensbedrohlichen
Ausmal3 verschlechtere. Dies setzte aber voraus, dass die eingeleitete dauerhafte medikamentdse neuroleptische
Therapie (derzeit Abilify Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) auch weiterhin verabreicht werde. RegelmaRige Kontrollen bei
einem Facharzt, der etwaige Therapieadaptierungen vornehmen konnte, seien ebenfalls anzuraten. Unter laufender
Therapie zeigten sich keine wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der schizoaffektiven Stérung welche
weitgehend remittiert sei. Diesen Schlussfolgerungen ist der BF nicht entgegengetreten. Die Feststellung, dass der BF
in der Vergangenheit Lebensiberdrussgedanken geduRert hat und einen Selbstmordversuch unternommen hat geht
aus dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2021 hervor (AS. 269, 281). Weiters wurde in dem
Gutachten festgehalten, dass eine suizidale Einengung aktuell nicht vorliegt (AS. 281). Dass er mehrmals
Rasierklingenkdpfe (BIC Rasierer) verschluckt hat, die endoskopisch entfernt wurden oder von ihm selbst
ausgeschieden wurden, ergibt sich aus dem Dekurs des Landeskrankenhauses - Universitatklinikum XXXX vom
30.09.2020 und seinen eigenen Aussagen in der Einvernahme vom 29.01.2021 (AS. 189, 515). Im gegenstandlichen
Verfahren flhrte der BF einzig an, es seien ihm im Gefangnis Tabletten und Spritzen verabreicht worden, er wisse
nicht, woflr bzw. wogegen. Ein Arzt habe ihm erklart, dass er seine Nerven verloren habe und sein Kopf kaputt
sei.Dass der BF an einer schizoaffektiven Stdrung leidet geht aus dem vom BFA in Auftrag gegebenen neurologisch-
psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2021 hervor (AS. 283 ff.). In dem Gutachten wurde weiters dargelegt, dass trotz
des vorliegenden Krankheitsbildes die Durchfiihrung einer Uberstellung in ein Ankunftsland und in weiterer Folge der
Verbleib im Ankunftsland moglich sei, ohne dass von einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes auszugehen
sei, dass der BF in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheit in einem lebensbedrohlichen
Ausmald verschlechtere. Dies setzte aber voraus, dass die eingeleitete dauerhafte medikamentdse neuroleptische
Therapie (derzeit Abilify Maintena-Wirkstoff Aripiprazol) auch weiterhin verabreicht werde. RegelmaRige Kontrollen bei
einem Facharzt, der etwaige Therapieadaptierungen vornehmen konnte, seien ebenfalls anzuraten. Unter laufender
Therapie zeigten sich keine wesentlichen Symptome der Grunderkrankung der schizoaffektiven Storung welche
weitgehend remittiert sei. Diesen Schlussfolgerungen ist der BF nicht entgegengetreten. Die Feststellung, dass der BF
in der Vergangenheit Lebenstberdrussgedanken geduRert hat und einen Selbstmordversuch unternommen hat geht
aus dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2021 hervor (AS. 269, 281). Weiters wurde in dem
Gutachten festgehalten, dass eine suizidale Einengung aktuell nicht vorliegt (AS. 281). Dass er mehrmals
Rasierklingenkopfe (BIC Rasierer) verschluckt hat, die endoskopisch entfernt wurden oder von ihm selbst
ausgeschieden wurden, ergibt sich aus dem Dekurs des Landeskrankenhauses - Universitatklinikum rémisch 40 vom



30.09.2020 und seinen eigenen Aussagen in der Einvernahme vom 29.01.2021 (AS. 189, 515). Im gegenstandlichen
Verfahren fuhrte der BF einzig an, es seien ihm im Gefangnis Tabletten und Spritzen verabreicht worden, er wisse
nicht, woflr bzw. wogegen. Ein Arzt habe ihm erklart, dass er seine Nerven verloren habe und sein Kopf kaputt sei.

Der psychische und physische Gesundheitszustand des BF gestaltet sich demnach derart, dass keine schwerwiegende
bzw. lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, welche nur in Osterreich behandelbar ist.

Aus den aktuellsten Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat geht hervor, dass es in den
Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhdusern und Kliniken gibt. Neben dem 6&ffentlichen Gesundheitssystem
gibt es auch einen weitverbreiteten, aber teuren privaten Sektor. Trotz dieser hdheren Kosten wird berichtet, dass
Uber 60% der Afghanen private Gesundheitszentren als Hauptansprechpartner fiur Gesundheitsdienst-leistungen
nutzen. Eine begrenzte Anzahl staatlicher Krankenhduser in Afghanistan bietet kostenfreie medizinische Versorgung
an. Alle Staatsbirger haben dort Zugang zu medizinischer Versorgung. Die Patienten mussen fiur alle Medikamente
bezahlen, auBer fur Medikamente in der Primarversorgung, die in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen kostenlos
sind. In stadtischen Gebieten sind Medikamente leicht zugénglich, da es dort viele private Apotheken gibt. Auf den
afghanischen Markten sind mittlerweile alle Arten von Medikamenten erhaltlich, aber die Kosten variieren je nach
Qualitat, Firmennamen und Hersteller.

Zur Behandlung psychisch erkrankter Personen in Afghanistan ist den Landerfeststellungen zu entnehmen, dass in der
afghanischen Bevdlkerung viele Menschen an unterschiedlichen psychischen Erkrankungen leiden. Die afghanische
Regierung ist sich der Problematik bewusst und hat geistige Gesundheit als Schwerpunkt gesetzt, doch der Fortschritt
ist schleppend und die Leistungen auBerhalb Kabuls durftig. Es stehen landesweit 320 Krankenhausbetten im
offentlichen und privaten Sektor fir Menschen mit psychischen Problemen zur Verfigung. Wie auch in anderen
Krankenhausern Afghanistans ist eine Unterbringung im Kabuler Krankenhaus von Patienten grundsatzlich nur
moglich, wenn sie durch Familienangehoérige oder Bekannte mit Nahrungsmitteln, Kleidung und Hygieneartikeln
versorgt werden. So werden Patienten bei stationdrer Behandlung in psychiatrischen Krankenhdusern in Afghanistan
nur in Begleitung eines Verwandten aufgenommen. Die Infrastruktur fir die Bedirfnisse mentaler Gesundheit
entwickelt sich langsam; so existiert z.B. in Mazar-e Sharif ein &ffentliches psychiatrisches Krankenhaus und ein
privates neuropsychiatrisches Krankenhaus. In Kabul existiert eine weitere psychiatrische Klinik und ein privates
psychiatrisches Krankenhaus. Die Internationale Psycho-Soziale Organisation (IPSO) bietet Menschen in Kabul
Beratungsdienste zu psychosozialen und psychischen Gesundheitsfragen an.

Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 04.06.2019 geht hervor, dass der Wirkstoff Aripiprazol
in Kabul uneingeschrankt verfigbar ist. In Mazar-e Sharif ist dieser Wirkstoff einer Quelle zufolge mit
Liefereinschrankungen von drei Wochen verflgbar, wobei als verfligbarer Alternativwirkstoff Quetiapin angefiihrt
wurde. Einer zweiten Quelle zufolge ist der Wirkstoff Aripiprazol in Mazar-e Sharif nicht verfigbar, doch als verfligbare
alternative Medikamente wurden Respiridon und Haloperiodol angefiihrt.

In dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten war die Rede von einer FortfUhrung einer dauerhaften
medikamentdse neuroleptischen Therapie. Es wurde zwar vermerkt, dass dem BF derzeit Abilify Maintena, mit dem
Wirkstoff Aripiprazol, verabreicht werde. Dass die Behandlung mit einem alternativen Wirkstoff ausgeschlossen ware,
geht aus dem Gutachten allerdings nicht hervor. Auch in der Beschwerde findet sich keine solche schlUssige
Argumentation. Ebenso wenig war den zitierten Landerfeststellungen zu entnehmen, dass eine zukiinftig notwendige
Therapieadaptierung in den Stadten Kabul oder Mazar-e Sharif grundsatzlich unmaéglich ware.

Auch mit dem Verweis auf Auszige aus einer Anfragebeantwortung vom 07.05.2020 waren keine begriindeten Zweifel
an der grundsatzlichen Mdglichkeit eines Zugangs zur psychischen Behandlung und Medikamenten zumindest in den
Stadten Kabul und Mazar-e Sharif ersichtlich.

Aus den Angaben des BF in der Vergangenheit und vor dem Hintergrund, dass der neuen Behauptung des BF, wonach
er keine Verwandte mehr in Afghanistan hatte, kein Glaube geschenkt wird, weil der BF wiederholt in der
Vergangenheit durch Steigerung und Austausch seines Vorbringens seine Bereitschaft Falschangaben vor Behorden zu
tatigen, dargelegt hatte und Uberdies zahlreiche strafrechtliche Verurteilungen aufweist, welche ebenfalls klar gegen
die persdnliche Glaubwurdigkeit des BF sprechen, ergibt sich, dass der BF in Afghanistan durch seine Familie
unterstitzt werden kann. Die Mutter und der altere Bruder des BF leben demnach weiterhin in Kabul, weshalb er dort
jedenfalls Uber ein ortliches Netzwerk verfiigen wirde, von dem anzunehmen ist, dass es ihn bei einer Ruckkehr in



seinen Herkunftsort im Bedarfsfall sowohl sozial als auch finanziell unterstitzt. Die Familie des BF besitzt in Kabul ein
groBes Haus, an dem auch der BF nach dem Tod seines Vaters einen Anteil erhielt. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb seine Familienangehdrigen dem BF nicht die notwendigste Unterstitzung bei seiner Rickkehr angedeihen
lassen wiirde. Dariiber hinaus hat der BF in Osterreich EUR 1.600, -- gespart.

Aufgrund der festgestellten grundsatzlichen Behandlungsmaéglichkeiten psychischer Erkrankungen, der Verflgbarkeit
des Wirkstoffes  Aripiprazol  bzw. Alternativwirkstoffe ~ bzw.  Alternativmedikamente  sowie der
Unterstlitzungsmoglichkeit durch seine Familie, auch in finanzieller Hinsicht, ist nicht davon auszugehen, dass es flr
den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des BF kommen wurde.

Die Feststellung, dass der BF arbeitsfahig ist ergibt sich aus seinen eigenen Aussagen des BF. Es haben sich auch sonst
keine Umstande einer Arbeitsunfahigkeit des BF im Verfahren ergeben.

Der psychische und physische Gesundheitszustand des BF gestaltet sich demnach derart, dass keine schwerwiegende
bzw. lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, welche nur in Osterreich behandelbar ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich somit in Summe seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
geandert. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen sein.

Zusammengefasst ergibt sich beim Betroffenen wie bereits in der Vergangenheit das Bild, dass dieser schlicht nicht
gewillt ist, Osterreich bzw. das Gebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen und nach Afghanistan zuriickzukehren.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Betroffenen in Osterreich griinden ebenfalls auf dessen
Angaben in Zusammenschau mit der eigeholten Abfrage aus der Speicherdatenbank des Grundversorgungssystems
GVS. Der Betroffene gab bereits im Erstverfahren zu Protokoll, keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben. Dass
sich daran etwas gedndert hatte, wurde weder behauptet noch gibt es hierflir Anhaltspunkte aufgrund seiner
Einvernahmen im gegenstandlichen Verfahren. Hinweise auf das Bestehen eines Familienlebens sind im gesamten
Verfahren nicht hervorgekommen. Auch gab der Betroffene im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens vor dem BFA
ausdriicklich an, dass sich an seinem Privatleben in Osterreich nichts gedndert habe. Eine finanzielle Abhangigkeit von
einer in Osterreich lebenden Person verneinte der Betroffene, der wiederholt in Osterreich strafrechtlich verurteilt
wurde und inhaftiert war, ebenfalls.

Die zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen und die wiederholte Inhaftierung des BF ergeben sich aus der
eingeholten Strafregisterauskunft.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen unverandert geblieben
ist und sich die mafRgebliche Lage in Afghanistan fur den Betroffenen nicht gedndert hat, ergibt sich aus den in den
Bescheiden des BFA sowie im Erkenntnis des BVwWG enthaltenen Feststellungen zu Afghanistan. Es hat sich keine
entscheidungswesentliche Anderung ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss. Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186/2018 ua. wurden verwaltungsgerichtliche
Normanfechtungsantrage zur Uberpriifung von ua. § 22 Abs. 10 dritter, vierter und fiinfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen§ 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen, im
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Ubrigen wurden die Antrage zuriickgewiesen.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186
aus 2018, ua. wurden verwaltungsgerichtliche Normanfechtungsantrdge zur Uberprifung von ua. Paragraph 22,
Absatz 10, dritter, vierter und funfter Satz AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sowie gegen Paragraph 22, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, abgewiesen, im Ubrigen wurden die Antrage zuriickgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt A): Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

8§ 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet auszugsweise:
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal38 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemafd Paragraph 5, die Umstdnde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berticksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaRl 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 8 67 FPG, die Uber einen darlber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden.”(6) Ruckkehrentscheidungen gemall Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Uber einen dartUber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden.”

i

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

+Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”,Entscheidungen des Bundesamtes (ber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

.8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.,8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
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unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRk Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

’

3.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz vom 20.09.2012 wies das
Bundesasylamtes mit Bescheid vom 22.02.2013 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 11.) ab. Weiters wurde der BF gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt l1.). Das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge ,BVwWG") wies die gegen den
oben genannten Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig als unbegrindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die
Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde. Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. verwies das BVwG das Verfahren gemal3 § 75 Abs.
20 AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge kurz ,BFA") zuriick. Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz
vom 20.09.2012 wies das Bundesasylamtes mit Bescheid vom 22.02.2013 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Weiters wurde der BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt roémisch drei). Das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge ,BVWG") wies die gegen den oben genannten Bescheid erhobene Beschwerde
mit Erkenntnis vom 31.01.2014, W145 1433522-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
rechtskraftig als unbegriindet ab, weil dem Vorbringen zu den Fluchtgriinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde.
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. verwies das BVwG das Verfahren gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
kurz ,BFA") zurlck.

Bereits damals lag eine rechtskraftige Verurteilung des BF vom XXXX , wegen & 50 Abs. 1 Z 1 WaffG, § 87 Abs. 1 StGB
(Absichtliche schwere Korperverletzung) und §8 91 Abs. 2 1. Fall StGB (Raufhandel) vor. Bereits damals lag eine
rechtskraftige Verurteilung des BF vom rémisch 40, wegen Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, Paragraph 87,
Absatz eins, StGB (Absichtliche schwere Kdrperverletzung) und Paragraph 91, Absatz 2, 1. Fall StGB (Raufhandel) vor.

Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid vom 13.06.2014 keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005, erlieR gemaR &8 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG ihm gegenUber eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG, und stellte gemal §
52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemafR§ 46 FPG zulassig sei. Weiters sprach das BFA aus,
dass gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage. Nach am 16.05.2014 erfolgter Einvernahme erteilte das BFA dem BF mit Bescheid vom
13.06.2014 keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden gemafl Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005, erlieR gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG ihm
gegenuUber eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, und stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Weiters sprach
das BFA aus, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.
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Mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.12.2014, W163 1433522-2/4E wies das BVwG die dagegen erhobene
Beschwerde gemdafl 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). Weiters behob es den
angefochtenen Bescheid gemalR 8 28 Abs. 3 VwGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlck (Spruchpunkt I1.). Mit rechtskraftiger Entscheidung vom 11.12.2014, W163 1433522-2/4E
wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrundet ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters behob es den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Bescheid vom 27.09.2016 erteilte das BFA dem BF gemal38 57 AsylG 2005 abermals keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, erlie ihm gegeniber gemaf 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG, eine
Riickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemalR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF
nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis
3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I1.).
Mit Bescheid vom 27.09.2016 erteilte das BFA dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 abermals keinen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden, erliell ihm gegenliber gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG und stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit Erkenntnis des BVWG vom 14.04.2017, W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
vom 27.09.2016 gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG
sowie 8 52 Abs. 9 FPGiVm 8 50 sowie 8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2017,
W246 1433522-3/11E wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 27.09.2016 gemal} Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit
Paragraph 50, sowie Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Das BVwG fuhrte in der Entscheidung eine weitere strafgerichtliche Verurteilung des BF vom XXXX 2016 hinsichtlich
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs Monaten wegen Kdrperverletzung, Sachbeschadigung,
falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer Kérperverletzung und Verleumdung (88 83 Abs. 1, 125, 288
Abs. 1 und 4,

107 Abs. 1, 84 Abs. 4, 297 Abs. 1, 2. Fall) an.Das BVwG fihrte in der Entscheidung eine weitere strafgerichtliche
Verurteilung des BF vom rémisch 402016 hinsichtlich einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs
Monaten wegen Korperverletzung, Sachbeschadigung, falscher Beweisaussage, gefahrlicher Drohung, schwerer
Korperverletzung und Verleumdung (Paragraphen 83, Absatz eins, 125, 288, Absatz eins und 4, , 107 Absatz eins, 84,
Absatz 4, 297, Absatz eins, 2, Fall) an.

Am 28.06.2017 stellte der BF aus der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 02.10.2017 wies das BFA den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden
gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylGiVm § 9 BFA- VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR
§ 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und gemald § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG
nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt I11.). Ferner wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, auf die Dauer von sieben Jahren ein befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Schliellich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit
Bescheid vom 02.10.2017 wies das BFA den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
GrUnden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA- VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Algerien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
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Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG, auf die Dauer von sieben Jahren ein befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).
SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemalRd
Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017, W208 1433522-4/3E wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Il
und IV. des Bescheides vom 02.10.2017 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der letzte Satz des
Spruchpunktes Il. zu lauten hat: ,Es wird gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemalR § 46 FPG
nach AFGHANISTAN zulassig ist.”. SchlieBlich wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunktes V. zu lauten hat: ,Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz kommt gemaR 8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung nicht zu.”Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2017, W208 1433522-4/3E wurde die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch drei. und rémisch vier. des Bescheides vom 02.10.2017 als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der letzte Satz des Spruchpunktes rémisch zwei. zu lauten hat: ,Es
wird gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
AFGHANISTAN zulassig ist.”. Schliel3lich wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunktes rémisch funf. zu lauten hat: ,Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz kommt gemal3 Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu.”

Am 26.01.2019 stellte der BF neuerlich einen Folgeantrag. Mit Bescheid vom 22.02.2019 wies das BFA den Antrag des
BF auf internationalen Schutz vom 26.01.2019 hinsichtlich eines Status eines Asylberechtigten sowie hinsichtlich eines
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Die gegen den
Bescheid vom 22.02.2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.03.2019 (W245 1433522-5/2E), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.
Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.Am 26.01.2019 stellte der BF neuerlich einen Folgeantrag. Mit Bescheid vom
22.02.2019 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.01.2019 hinsichtlich eines Status eines
Asylberechtigten sowie hinsichtlich eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Die gegen den Bescheid vom 22.02.2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2019 (W245 1433522-5/2E), nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Der BF hat am 29.10.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Mit Bescheid des
BFA vom 01.03.2021, ZI. 821309807/201076334, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.10.2020
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 2.
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.). Der BF hat am 29.10.2020 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021, ZI. 821309807/201076334, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.10.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemafl
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Entscheidung des BVwWG vom 14.04.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 01.03.2021 als
unbegriindet abgewiesen.

Der nach seiner Verlegung von der Justizanstalt XXXX im Janner 2021 im Polizeianhaltezentrum XXXX aufhaltige
Betroffene stellte am 26.04.2021 seinen flinften und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Im gegenstandlichen Antrag begriindete der BF neuerlich mit denselben Fluchtgriinden wie in den vorangegangenen
Verfahren. Weiters behauptete der Betroffene im gegenstandlichen Verfahren erstmals, dass er Interesse am
Christentum habe, zum Christentum wechseln wolle, er jedoch bisher noch nicht viele Informationen Uber das
Christentum erlangen hatte kdnnen. Der nach seiner Verlegung von der Justizanstalt romisch 40 im Janner 2021 im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 aufhaltige Betroffene stellte am 26.04.2021 seinen flnften und gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im gegenstandlichen Antrag begriindete der BF neuerlich mit
denselben Fluchtgriinden wie in den vorangegangenen Verfahren. Weiters behauptete der Betroffene im
gegenstandlichen Verfahren erstmals, dass er Interesse am Christentum habe, zum Christentum wechseln wolle, er
jedoch bisher noch nicht viele Informationen tber das Christentum erlangen hatte kdnnen.

Eine Prognoseentscheidung ergibt, dass auch der gegenstandliche Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz
voraussichtlich zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts in substantiierter Weise dargelegt wurde bzw. eingetreten ist: Eine Sachverhaltsénderung wurde im
gegenstandlichen Asylverfahren in Osterreich nicht in substantiiert Weise dargelegt noch ergibt sich eine solche aus
der Aktenlage. Das Vorbringen des Betroffenen im gegenstandlichen Verfahren weist keinen glaubhaften Kern auf. Der
Betroffene behauptete im gegenstandlichen neben den bereits als nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevanten
Vorbringen, dass er bereits in der Vergangenheit gesteigert bzw. ausgetauscht hatte, erstmals, dass er seit einigen
Monaten Interesse am Christentum habe, zum Christentum wechseln wolle, er jedoch bisher noch nicht viele
Informationen Uber das Christentum erlangen hatte konnen. Auf Nachfrage habe er kaum Kenntnisse uUbers
Christentum darlegen kdnnen, er habe jedoch verlangt, dass ein Pfarrer komme und ihn taufe. Das erstmalige
Vorbringen des BF im gegenstandlichen Verfahren, dass er nunmehr auch zum Christentum konvertiert sei bzw.
konvertieren wolle erscheint vor dem Hintergrund der zahlreichen erfolglosen Antragstellungen des BF in Osterreich
und unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass er bereits in der Vergangenheit durch Steigerung und Austausch
seines Vorbringens seine Bereitschaft Falschangaben vor Behdrden zu tatigen, dargelegt hatte, und Uberdies
zahlreiche strafrechtliche Verurteilungen aufweist, welche ebenfalls klar gegen die persdnliche Glaubwurdigkeit des BF
sprechen, in keiner Weise glaubhaft. SchlieBlich konnte der BF nicht einmal ansatzweise glaubhaft darlegen, dass er
nunmehr tatsachlich Interesse am Christentum habe, sondern dieses wieder neue Fluchtvorbringen keinen
glaubhaften Kern aufweist. Das Vorbringen, dass er nunmehr plétzlich Interesse am Christentum habe bzw.
konvertieren wolle erscheint unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF in keiner Weise nachvollziehbar
und ist dieses Vorbringen bereits im Kern unglaubhaft. Das Fluchtvorbringen im gegenstandlichen Verfahren weist -
wie beweiswurdigend im Detail dargelegt - im Kern unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant sind.

Aus den Landerberichten ergibt sich zudem, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des
Betroffenen keine entscheidungswesentliche Anderung im gegenstandlichen Fall eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN). Auch
diesbezuglich wurden keine entscheidungswesentlichen Sachverhaltsanderungen vorgebracht. Ein auf das AsylG 2005
gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft, sondern
hilfsweise - fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididrem Schutz
gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005 aus: Asylbehdrden sind
verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren
Schutzstatus zu prufen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN). Auch
diesbezuglich wurden keine entscheidungswesentlichen Sachverhaltsdanderungen vorgebracht.

Im vorliegenden Fall gibt es auch - wie beweiswirdigend ausgefuhrt - keinen Grund dafir, dass die Abschiebung des
Betroffenen nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen wirde. Eine Gefdhrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wurde vom Betroffenen zu
keiner Zeit vorgebracht. Bereits im ersten Verfahrensgang wurde festgehalten, dass der Betroffene bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (8
50 FPG). Auch im Folgeverfahren sind keine Risiken fir den Betroffenen im Sinne von§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.Im vorliegenden Fall gibt es auch - wie beweiswurdigend
ausgefuhrt - keinen Grund dafur, dass die Abschiebung des Betroffenen nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen wirde. Eine Gefahrdung
iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wurde vom Betroffenen zu keiner Zeit vorgebracht. Bereits im ersten
Verfahrensgang wurde festgehalten, dass der Betroffene bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
wadre oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (Paragraph 50, FPG). Auch im
Folgeverfahren sind keine Risiken fUr den Betroffenen im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen
solch exzeptioneller Umstdnde ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das
Vorliegen solch exzeptioneller Umstdnde ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.

Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hd&chstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).DarlUber hinaus ist auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden,
Appl. 61.204/09 mwH).

Es sind auch keine erheblichen in der Person des Betroffenen liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig erscheinen lassen wirden.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, gestaltet sich der psychische und physische Gesundheitszustand des BF anhand
seiner eigenen Angaben in Kombination mit den arztlichen Unterlagen und dem eingeholten
Sachverstandigengutachten demnach derart, dass beim BF keine schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche Erkrankung
vorliegt, welche nur in Osterreich behandelbar ist und einer Uberstellung nach Afghanistan entgegenstehen wiirde.

Aus den aktuellsten Landerinformationen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat geht hervor, dass es in den
Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhausern und Kliniken gibt.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung des Betroffenen, die einer Ruckfuhrung nach
Afghanistan entgegenstehen konnte, sind nicht hervorgekommen.

Ebenso wenig sind Umstdande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Betroffenen ein
Jreales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der Betroffene
hat auch solche Umstande weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vorgebracht.Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass
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bezogen auf den Betroffenen ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw.
der Todesstrafe besteht. Der Betroffene hat auch solche Umstdande weder in der Erstbefragung noch in der
Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgebracht.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK hat der Betroffene bereits in den Vorverfahren angegeben, in Osterreich keine Familie oder
familienahnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Gegenteiliges wurde auch im gegenstandlichen Verfahren nicht
behauptet. Dass sich an seinem Privatleben in Osterreich etwas Entscheidungswesentliches gedndert hétte, ergibt sich
nicht aus den Einvernahmen im gegenstandlichen zweiten Verfahren. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann
angesichts seiner zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen und Inhaftierungen und seiner wiederholten
Antragstellung trotz zahlreicher negativer Entscheidungen in Osterreich nicht angenommen werden. Es kann daher
auch kein ungerechtfertigter Eingriff in sein Recht auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt
werden.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Betroffene bereits in den Vorverfahren angegeben, in Osterreich keine
Familie oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Gegenteiliges wurde auch im gegenstandlichen
Verfahren nicht behauptet. Dass sich an seinem Privatleben in Osterreich etwas Entscheidungswesentliches gedndert
hatte, ergibt sich nicht aus den Einvernahmen im gegenstandlichen zweiten Verfahren. Eine besondere
Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seiner zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen und Inhaftierungen und
seiner wiederholten Antragstellung trotz zahlreicher negativer Entscheidungen in Osterreich nicht angenommen
werden. Es kann daher auch kein ungerechtfertigter Eingriff in sein Recht auf Privat- oder Familienleben durch eine
Abschiebung festgestellt werden.

Entsprechend den obigen AusfUhrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig
bestehende Rechte nach

Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.Entsprechend den obigen Ausfiihrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig
bestehende Rechte nach , Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fUr ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich somit in Summe seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
gedndert. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen sein.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 08.05.2021 ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig war.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaf3
festzustellen, dass die mit mundlich verkindetem Bescheid vom 08.05.2021 ausgesprochene Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

Gemald § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.GemaR Paragraph 22,
Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald &8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
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Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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