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@ Veroffentlicht am 11.05.2021

Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 8§89 Abs2

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

. Nr.145/2017
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.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
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Nr. 138/2017
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I'Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
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70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
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8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W102 2161342-2/15E, W102 2161342-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 26.07.2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.04.2021 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Werner ANDRA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten
durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, vom 26.07.2019, ZI. rdmisch 40, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 13.04.2021
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 9 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005
ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 9, Absatz
eins und Absatz 2, AsylG 2005 ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
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1. Am 01.02.2016 stellte der Beschwerdefuhrer, afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe
der Hazara, nach Einreise mit seinem jiingeren Bruder in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen
Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 02.05.2017 (in
der Folge ,Zuerkennungsbescheid”) bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abwies, dem
Beschwerdefiihrer gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte und ihm eine
bis zum 02.05.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRl 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte. Begriindend fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, aufgrund der Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz Ghazni sei der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
infolge willkdrlicher Gewalt ausgesetzt. Er verfige in anderen Landesteilen Uber kein tragfahiges familidres
UnterstlUtzungsnetzwerk, habe nur vier Jahre die Grundschule besucht, keine Berufsausbildung absolviert und bis dato
nur landwirtschaftliche Hilfstatigkeiten ausgeubt. Er habe mit duRerst groBen Schwierigkeiten zu kampfen, um sich in
einer von der Sicherheitslage her objektiv zumutbaren Provinz eine Existenz aufzubauen, es kénne nicht mit der
noétigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr in eine existenzielle
Notlage gerate. Eine innerstaatliche Fluchtalternative liege daher nicht vor.l. Am 01.02.2016 stellte der
Beschwerdefihrer, afghanischer Staatsangehdériger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, nach Einreise mit
seinem jiingeren Bruder in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz,
den das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 02.05.2017 (in der Folge ,Zuerkennungsbescheid”)
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abwies, dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannte und ihm eine bis zum 02.05.2018
befristete Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte. Begrindend flhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, aufgrund der Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz Ghazni sei der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt ausgesetzt. Er verflige in anderen Landesteilen Uber kein tragfahiges familidres
Unterstltzungsnetzwerk, habe nur vier Jahre die Grundschule besucht, keine Berufsausbildung absolviert und bis dato
nur landwirtschaftliche Hilfstatigkeiten ausgeibt. Er habe mit duRerst groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen, um sich in
einer von der Sicherheitslage her objektiv zumutbaren Provinz eine Existenz aufzubauen, es kénne nicht mit der
nétigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr in eine existenzielle
Notlage gerate. Eine innerstaatliche Fluchtalternative liege daher nicht vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2018 (in der Folge: ,Verlangerungsbescheid”)
wurde dem BeschwerdefUhrer auf seinen Antrag hin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG
2005 bis zum 02.05.2020 erteilt. Begrindend fuhrte die Behorde aus, die Voraussetzungen fur die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung wirden vorliegen, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, kdnne
gemal § 58 Abs. 2 AVG eine ndhere Begrindung entfallen.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 16.04.2018 (in der Folge: ,Verlangerungsbescheid”) wurde dem Beschwerdeflhrer auf seinen Antrag hin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum 02.05.2020 erteilt. Begriindend
fUhrte die Behorde aus, die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wirden
vorliegen, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, kdnne gemaR Paragraph 58, Absatz 2, AVG eine
nahere Begriindung entfallen.

Die gegen Spruchpunkt I. des Zuerkennungsbescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 31.07.2018 als unbegriindet ab.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Zuerkennungsbescheid
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.07.2018 als unbegrindet ab.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 28.08.2018, 71 Hv 99/18z, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 28.08.2018, 71 Hv 99/18z, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a,
zweiter Fall SMG zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Monaten verurteilt.

Mit Schreiben vom 24.09.2018 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer gemafR§ 9 Abs. 3 AsylG 2005 mit,
dass aufgrund der Verurteilung vom 23.08.2018 beabsichtigt sei, dem Beschwerdefuhrer den Status des subsidiar
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Schutzberechtigten abzuerkennen, Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefigt am
11.09.2018, und gab ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme.Mit Schreiben vom 24.09.2018 teilte die belangte Behérde
dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 mit, dass aufgrund der Verurteilung vom 23.08.2018
beabsichtigt sei, dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, Ubermittelte dem
Beschwerdefihrer das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am
29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefiigt am 11.09.2018, und gab ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 2a, Abs. 3 und Abs. 5 SMG, sowie des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz 2 a,, Absatz 3 und Absatz 5, SMG, sowie des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.07.2019, zugestellt am 12.09.2019 (in der Folge
+~Aberkennungsbescheid”), erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer den mit
Bescheid vom ,20.04.2010, Zahl 08 07.178 - BAT" zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs.
1 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt L), entzog ihm gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 die mit Bescheid vom
16.04.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (Spruchpunkt I1.), erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIL.), erliel3
gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt
IV.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal§ 46
FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.), setzte die Frist fir die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.) und erlieBt gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der fur die Gewahrung des subsidiaren Schutzes maf3gebliche Grund sei
zwischenzeitlich nicht mehr gegeben, eine Rickkehr nach Afghanistan zumutbar. Die Lage habe sich hinsichtlich einer
innerstaatlichen Fluchtalternative erheblich gebessert. Der Beschwerdefiihrer kdnne von seiner Tante und ihrem
Gatten in Afghanistan und seiner Familie im Ausland unterstitzt werden und sich eine Existenzgrundlage aufbauen. Er
habe die Schule besucht und verflige Uber Berufserfahrung. Ihm sei eine innerstaatliche Fluchtalternative in Herat
oder Mazar-e Sharif zumutbar.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.07.2019, zugestellt am 12.09.2019
(in der Folge ,Aberkennungsbescheid”), erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
den mit Bescheid vom ,20.04.2010, Zahl 08 07.178 - BAT” zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRd
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt romisch eins.), entzog ihm gemal3 Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG 2005 die mit Bescheid vom 16.04.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter (Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.), erlield gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
4, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.), setzte die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch sechs.) und erliel3t gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.). Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, der fur die Gewahrung
des subsididaren Schutzes maRgebliche Grund sei zwischenzeitlich nicht mehr gegeben, eine Ruckkehr nach
Afghanistan zumutbar. Die Lage habe sich hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative erheblich gebessert. Der
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Beschwerdefiihrer kénne von seiner Tante und ihrem Gatten in Afghanistan und seiner Familie im Ausland unterstutzt
werden und sich eine Existenzgrundlage aufbauen. Er habe die Schule besucht und verfuge Gber Berufserfahrung. Ihm
sei eine innerstaatliche Fluchtalternative in Herat oder Mazar-e Sharif zumutbar.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2019 richtet
sich die am 07.10.2019 bei der belangten Behdrde eingelangte vollumfangliche Beschwerde, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, die Behorde habe den angefochtenen Bescheid ohne Einvernahme erlassen und habe sich
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der beabsichtigten Erlassung eines Einreiseverbotes und der damit
verbundenen Gefahrlichkeitsprognose ein umfassendes Bild vom Beschwerdeflhrer verschaffen muissen. Die belangte
Behorde verkenne die tatsachliche Situation in Herat und Mazar-e Sharif- Sicherheits- und Versorgungslage seien
schlecht. Gescheiterte Rickkehrer wiirden stigmatisiert. Eine wesentliche Anderung des individuellen
Geféhrdungsprofils liege nicht vor, an den familidren/sozialen Umstanden des Beschwerdefiihrers habe sich nichts
verandert. Ein im Wesentlichen unveranderter, rechtskraftig entschiedener Sachverhalt dirfe nicht neuerlich
untersucht und anders entschieden werden. Aberkennungsgriinde wiirden nicht vorliegen. Der Beschwerdefiihrer
fUhre ein schiitzenswertes Privatleben. Das Einreiseverbot sei nicht nachvollziehbar begriindet, der Beschwerdeflhrer
nicht einvernommen worden. Er bereue seine Taten zutiefst und wolle in Zukunft ein Leben fernab von
Suchtgiftkriminalitat fihren. Zumal die Aberkennung bereits rechtswidrig gewesen sei, hatte die Behorde auch keine
Ruckkehrentscheidung und damit noch viel weniger ein Einreiseverbot erlassen diirfen.

Am 22.04.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemalR 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005. Hierzu teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichts mit E-Mail vom 01.04.2021 mit, dass Uber diesen Antrag noch nicht abgesprochen worden
sei (0Z 11).Am 22.04.2020 beantragte der Beschwerdefihrer erneut die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005. Hierzu teilte das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts mit E-Mail vom 01.04.2021 mit, dass Uber diesen Antrag noch
nicht abgesprochen worden sei (OZ 11).

Aufgrund der Verfigung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bis dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und in der Folge der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Mit Ladung vom 30.03.2021 brachte das Bundesverwaltungsgericht folgende aktuellen Landerberichte in das
Verfahren ein

? Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung: 16.12.2020
? EASO COI Report: Afghanistan. Security situation von September 2020

? EASO COI Report: Afghanistan. Key socio-economic indicators. Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City
von August 2020

? EASO COI Report: Afghanistan. State Structure and Security Forces von August 2020

? EASO COI Report: Afghanistan. Regierungsfeindliche Elemente (AGE) von August 2020

? EASO COI Report: Afghanistan. Criminal law, customary justice and informal dispute resolution von Juli 2020
? EASO, Country Guidance: Afghanistan von Dezember 2020 (in der Folge: EASO Country Guidance)

? UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender von
30.08.2018 (in der Folge: UNHCR-Richtlinien)

? EASO Informationsbericht Uber das Herkunftsland Afghanistan: Gezielte Gewalt bewaffneter Akteure gegen
Individuen von Dezember 2017

? EASO Informationsbericht Uber das Herkunftsland Afghanistan: Gezielte Gewalt gegen Individuen aufgrund
gesellschaftlicher und rechtlicher Normen von Dezember 2017

und gab dem Beschwerdefuhrer und der belangten Behérde die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Mit Schreiben vom 07.04.2021 brachte das Bundesverwaltungsgericht das

? Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung: 31.03.2021 (in der Folge:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Landerinformationsblatt)
in das Verfahren ein und gab dem Beschwerdeflhrer und der belangten Behdrde die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Am 13.04.2021 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers am Bundesverwaltungsgericht ein, in der im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, ohne Veranderung der Umstande durfe der Sachverhalt nicht neu geprift werden. Eine
kausale Veranderung (Verbesserung) sei auf keiner der denkbaren Sachverhaltsebenen eingetreten. Sicherheits- und
Versorgungslage hatten sich verschlechtert. Die personliche Situation sei gleichgeblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 13.04.2021
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin
und eine Dolmetscherin fur die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behdrde verzichtete auf die Teilnahme.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefihrer zu Lebensumstanden und Ruckkehrsituation
befragt.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:

? Kursbestatigung

? Teilnahmebestatigung fir Werte- und Orientierungskurs

? A1-Prufungszeugnis

? Arbeitsvertrag

? Lohn-Abrechnungsbelege

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahr XXXX geboren und ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari. Er spricht auch
Deutsch auf dem Niveau A1 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen.Der Beschwerdefiihrer
tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde im Jahr rémisch 40 geboren und ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari. Er spricht auch Deutsch auf dem
Niveau A1 des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Der Beschwerdefihrer stammt aus einem Dorf in Ghazni, Distrikt Quarabagh. Der Vater des Beschwerdeflihrers
betrieb eine Landwirtschaft. Der Beschwerdeflihrer hat im Herkunftsstaat vier Jahre die Schule besucht und seinem
Vater in der Landwirtschaft geholfen. Im Winter war der BeschwerdefUhrer in der Metallbearbeitung tatig.

Der Beschwerdefuhrer reiste Ende 2015 im Familienverband aus Afghanistan aus. Die Landwirtschaft und das Haus
der Familie wurden vor der Ausreise an einen Nachbarn verkauft. Im Iran wurden der Beschwerdefihrer und einer
seiner Briider von der restlichen Familie getrennt, die bereits etwas frither nach Osterreich einreiste.

Den Eltern des Beschwerdeflihrers, seiner Schwester, deren Ehemann und Sohn und einem der Brider des
Beschwerdefiihrers wurde bereits mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2017 der
Status der bzw. des subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt.

Mit Zuerkennungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2017, zugestellt am 08.05.2017,
wurde dem BeschwerdefUhrer gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
und ihm eine bis zum 02.05.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte. Dem
zweiten Bruder des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid vom selben Tag ebenso der Status des subsididar
Schutzberechtigten zuerkannt.Mit Zuerkennungsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
02.05.2017, zugestellt am 08.05.2017, wurde dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine bis zum 02.05.2018 befristete
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Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte. Dem zweiten Bruder des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid vom selben Tag ebenso der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt.

Mit Verlangerungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2018, zugestellt am 25.04.2018,
wurde dem Beschwerdefluhrer auf seinen Antrag hin eine bis zum 02.05.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt.Mit Verlangerungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2018, zugestellt am 25.04.2018, wurde dem Beschwerdefiihrer auf seinen Antrag hin eine bis zum 02.05.2020
befristete Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt.

Am 22.04.2020 beantragte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl die Verlangerung
seiner Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005. Uber diesen Antrag
wurde noch nicht entschieden.Am 22.04.2020 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaf Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005. Uber diesen Antrag wurde noch nicht entschieden.

Der Beschwerdeflhrer hat zwei Brider und eine Schwester. Sie und die Eltern des Beschwerdeflihrers sind weiterhin
in Osterreich aufhaltig. Den Eltern des Beschwerdefihrers, seiner Schwester und deren Ehemann und Sohn wurde mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2018 der Status der bzw. des Asylberechtigten zuerkannt.

In Afghanistan ist die GroRmutter des Beschwerdeflhrers, eine Tante mutterlicherseits und eine Tante vaterlicherseits
aufhaltig.

In Osterreich hélt sich der Beschwerdeflihrer seit Februar 2016 auf, wo er zunachst mit seiner Familie in XXXX wohnte.
Dort hat der Beschwerdefuhrer Deutschkurse und einen Werte- und Orientierungskurs besucht und diverse Angebote
einer private ,Integrationsplattform” wahrgenommen. Er war zudem im Rahmen einer gemeinnutzigen Beschaftigung
far die Stadtgemeinde in der Unkraut- und Laubentfernung und bei der Streusplittentfernung im Einsatz. Im Mai 2017
zog der Beschwerdeflhrer nach Wien, wo er haufig den Wohnsitz wechselte und zuletzt bis zu seiner zweiten Haft
obdachlos gemeldet war.In Osterreich halt sich der Beschwerdefiihrer seit Februar 2016 auf, wo er zunachst mit seiner
Familie in rdmisch 40 wohnte. Dort hat der Beschwerdefuhrer Deutschkurse und einen Werte- und Orientierungskurs
besucht und diverse Angebote einer private ,Integrationsplattform” wahrgenommen. Er war zudem im Rahmen einer
gemeinnltzigen Beschaftigung fir die Stadtgemeinde in der Unkraut- und Laubentfernung und bei der
Streusplittentfernung im Einsatz. Im Mai 2017 zog der Beschwerdefiihrer nach Wien, wo er haufig den Wohnsitz
wechselte und zuletzt bis zu seiner zweiten Haft obdachlos gemeldet war.

Von 09.08.2018 bis 23.08.2018 befand sich der Beschwerdefuhrer in Untersuchungshaft.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 28.08.2018, 71 Hv 99/18z, wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten
verurteilt. Er hatte am 09.08.2018 in Wien vorschriftswidrig auf offentlichen Verkehrsflachen fir mehr als zehn
Personen wahrnehmbar Suchtgift, némlich zwei Baggies mit 1,8 Gramm Marihuana einem verdeckten Ermittlung gegen
Entgelt, ndmlich zu einem Preis von EUR 20,- Uberlassen.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom
28.08.2018, 71 Hv 99/18z, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Er hatte am 09.08.2018 in
Wien vorschriftswidrig auf 6ffentlichen Verkehrsflachen fir mehr als zehn Personen wahrnehmbar Suchtgift, némlich
zwei Baggies mit 1,8 Gramm Marihuana einem verdeckten Ermittlung gegen Entgelt, namlich zu einem Preis von EUR
20,- Uberlassen.

Mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, das Gestdandnis und die Sicherstellung des Suchtgiftes,
erschwerend kein Umstand berUcksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88§ 27 Abs. 2a, Abs. 3 und Abs. 5 SMG, sowie des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter
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Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y, wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz 2 a,, Absatz 3 und Absatz 5, SMG, sowie des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat in Wien vorschriftswidrig Suchtgift

l. namlich Cannabiskraut gewerbsmaliig an einem allgemein zuganglichen Ort &ffentlich anderen gegen Entgelt
Uberlassen, wobei er selbst an Suchtmittel, ndmlich Heroin gewéhnt war und die Straftaten deshalb beging, um sich
Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen und zwar,romisch eins. namlich Cannabiskraut gewerbsmaRig an einem
allgemein zuganglichen Ort offentlich anderen gegen Entgelt Uberlassen, wobei er selbst an Suchtmittel, namlich
Heroin gewdhnt war und die Straftaten deshalb beging, um sich Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen und zwar,

1. am 04.11.2018 zwei Baggies mit 1,7 Gramm brutto um EUR 20,- an einen verdeckten Ermittler;

2. seit ca. August 2018 bis zum 04.11.2018 ein bis zweimal pro Woche jeweils zwei bis drei Baggies zu je etwa 1
Gramm brutto um EUR 10,- pro Baggy, sohin zumindest 28 Baggies zu insgesamt 28 Gramm um insgesamt EUR 280,-
an unbekannte Abnehmer;

Il. namlich Heroin seit Mai 2018 bis zum 04.11.2018 wiederholt zum ausschlie3lich persénlichen Gebrauch taglich
erworben und besessen.romisch zwei. ndmlich Heroin seit Mai 2018 bis zum 04.11.2018 wiederholt zum ausschlieRlich
persénlichen Gebrauch taglich erworben und besessen.

Mildernd wurden das reumutige Gestandnis und die teilweile Sicherstellung des Suchtgiftes, erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen, der rasche Rickfall innerhalb offener Probezeit, eine einschlagige Vorstrafe
und die mehrfachen Tathandlungen im Rahmen der GewerbsmaRigkeit berlcksichtigt.

Von 04.11.2018 bis 04.03.2019 befand sich der Beschwerdefiihrer in Haft.

Nach seiner Haftentlassung zog der Beschwerdefuhrer wieder nach XXXX . Seit Februar 2020 ist der Beschwerdeflihrer
als Arbeiter in einem Backereibetrieb in der Verpackung unselbststandig erwerbstatig und lebt (wieder) im
gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie. Der Beschwerdeflhrer hat zuletzt vor seiner Festnahme im November 2018
Heroin genommen und ist seit seiner Haftentlassung abstinent. Er bereut seine Vergehen.Nach seiner Haftentlassung
zog der BeschwerdefUhrer wieder nach romisch 40 . Seit Februar 2020 ist der Beschwerdeflhrer als Arbeiter in einem
Backereibetrieb in der Verpackung unselbststandig erwerbstatig und lebt (wieder) im gemeinsamen Haushalt mit
seiner Familie. Der BeschwerdefUhrer hat zuletzt vor seiner Festnahme im November 2018 Heroin genommen und ist
seit seiner Haftentlassung abstinent. Er bereut seine Vergehen.

1.2.  Zur Lage im Herkunftsstaat

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevdlkerung
sind regional unterschiedlich.

Die Provinz Ghazni gehort zu den volatilen Provinzen, Taliban-Kdémpfer sind aktiv. Im Jahr 2019 und in den ersten
Monaten 2020 war Ghazni schwer umkampft und gehdérte zu den Hauptschauplatzen von Kampfen zwischen Taliban
und Regierung. Im Oktober 2019 standen die hauptsachlich von Paschtunen bewohnten Distrikte beinahe vollstandig
unter Talibankrontrolle, wahrend die Hazara-Gebiete und Ghazni Stadt von der Regierung kontrolliert wurden. Es
kommt zu ZusammenstdRen zwischen Taliban und Regierung, Angriffen entlang der HauptstraRBen, Luftangriffen,
Sicherheitsoperationen der afghanischen Streitkrafte. Auch Angriffe des IS sind verzeichnet. Insbesondere die Stral3en
in Ghazni sind gefahrlich. Die Taliban betreiben in Gebieten unter ihrer Kontrolle illegale Checkpoints, wo sie Personen
kontrollieren und Geld erpressen. Reisen ist in Ghazni aufgrund dieser Checkpoints gefahrlich, es kommt zu
Entfihrungen, Angriffen und Tétungen. Die Taliban platzieren Sprengfallen entlang der Stral3en.

Fur das Jahr 2020 sind 418 zivile Opfer (183 Tote und 235 Verletzte) dokumentiert. Dies entspricht einem Riickgang von
38% gegenuliber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkdmpfe, gefolgt von improvisierten Sprengkdrpern
und gezielten Toétungen. Fur das Jahr 2019 sind 673 zivile Opfer (213 Tote und 460 Verletzte) dokumentiert, das



entspricht einer Steigerung um 3 % im Vergleich zum Jahr 2018. Der Distrikt Quarabagh gilt als umkampft.

Bis zum Beginn des Jahres 2019 wurde Balkh als eine relativ ruhige und stabile Provinz Afghanistans beschrieben. Der
Einfluss der Taliban in Balkh stieg ab dem Jahr 2019. Zuletzt zahlte Balkh zu den konfliktintensivsten Provinzen des
Landes. Fur die gesamte Provinz sind fur das Jahr 2020 712 zivile Opfer (263 Tote und 449 Verletzte) dokumentiert.
Dies entspricht einer Steigerung von 157% gegenuber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe,
gefolgt von Luftangriffen und improvisierten Sprengkérpern. Fir das Jahr 2019 sind 277 zivile Opfer (108 Tote und 169
Verletzte) verzeichnet, eine Steigerung von 22% gegenuber 2018. Hauptursachen fir die Opfer waren Bodenkampfe,
improvisierte Sprengkdrper und gezielte Tétungen. In Mazar- e Sharif kam es zu einem Anstieg der Kriminalitat infolge
der Amtsniederlegung durch Atta Mohammad Noor im Dezember 2017, bewaffnete Raububerfalle, Morde, Kdmpfe
und Entfihrungen haben zugenommen. Zuletzt war die Stadt auch Schauplatz von Kampfen im Kontext politischer
Streitigkeiten und Machtspiele. Dis hat zu zivilen Opfern und Schaden an Hausern gefihrt. Mazar-e Sharif steht unter
Regierungskontrolle.

Herat zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen im Westen Afghanistans, einige Distrikte sind umkampft oder werden von
den Taliban kontrolliert. Fir das Jahr 2020 sind 339 zivile Opfer (124 Tote und 215 Verletzte) dokumentiert. Dies
entspricht einem Rickgang von 15% gegenlber 2019. Hauptursache fiir die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
gezielten Tétungen und improvisierten Sprengkdrpern. Im Jahr 2019 sind 400 zivile Opfer (144 Tote, 256 Verletzte)
dokumentiert, dies entspricht einer Steigerung von 54 % gegenlber dem Jahr 2018. Es kommt zu Kdmpfen zwischen
Regierungstruppen und Taliban, Angriffen auf Regierungseinrichtungen und Operationen von Regierungstruppen.
Herat (Stadt) steht weiterhin unter Regierungskontrolle. Die Stadt verfigt Uber einen internationalen Flughafen. In
Herat (Stadt) kam es in den letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten
Vorfallen, jedoch nicht zu groR angelegten Angriffen oder offenen Kampfen. Es kam zu einer Serie von
Sicherheitsvorfallen, darunter gezielte Tétungen und Angriffe auf die Polizei Ende 2019 und zu Beginn des Jahres 2020.
Das Kriminalitatsniveau ist hoch.

Kabul (Stadt) steht weiterhin unter Kontrolle der afghanischen Regierung und ist Ziel fir Aufstandische, die Angriffe in
der Stadt durchfihren. Aufstandische - insbesondere die Taliban und ISKP - fihren weiterhin Angriffe auf ,priority
targets” in Kabul durch, afghanische Regierungsgebdude und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und
hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt.
Stral3en-Kriminalitat stellt auch in Kabul ein Problem dar, es kommt zu Fallen von StralRenraub und Hausuberfalle. Der
Konflikt ist in Kabul-Stadt durch asymmetrische taktische Kriegsfihrung charakterisiert, insbesondere
Selbstmordanschlage und unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen kommen zum Einsatz. Zuletzt kam es zu
einem Anstieg von Kriminalitdt und Sicherheitsvorfdllen und die Aufstandischen haben sich mehr auf gezielte
Totungen verlegt, wahrend sonstige Sicherheitsvorfalle zurlickgingen. Kabul verfigt Uber einen internationalen
Flughafen. Im Jahr 2020 sind 817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert. Dies
entspricht einem Riickgang von 48% gegentber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt
von improvisierten Sprengkdrpern und Selbstmordanschlégen. Fur das Jahr 2019 1.563 zivile Opfer (261 Tote, 1.302
Verletze) dokumentiert, dies entspricht einem Ruckgang von 16 % gegenuber 2018. Hauptursachen waren
Selbstmordangriffe, gefolgt von improvisierten Sprengkérpern und gezielten Tétungen.

Der durch die afghanische Regierung geleistete Menschenrechtsschutz ist trotz ihrer ausdricklichen Verpflichtungen,
nationale und internationale Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, inkonsistent. Menschenrechtsverletzungen
an der Zivilbevolkerung finden unabhangig von der tatsachlichen Kontrolle Uber das betreffende Gebiet durch den
Staat und seine Vertreter, regierungsnahe Gruppen und regierungsfeindliche Gruppierungen statt. Straflosigkeit ist
weit verbreitet. Besonders schwere Menschenrechtsverletzungen sind insbesondere in umkampften Gebieten
verbreitet. Das formale Justizsystem ist schwach ausgepragt, Korruption, Drohungen, Befangenheit und politische
Einflussnahme sind weit verbreitet, es mangelt an ausgebildetem Personal und Ressourcen. Die Sicherheitskrafte
wenden unverhaltnismaRige Gewalt an, Folter ist in Haftanstalten weit verbreitet.

Afghanistan ist eines der armsten Lander der Welt. Die Grundversorgung ist fir groRBe Teile der Bevdlkerung eine
tagliche Herausforderung, dies gilt in besonderem MalRe fir Ruckkehrer. Diese bereits prekare Lage hat sich seit Marz
2020 durch die Covid-19-Pandemie stetig weiter verscharft. In urbanen Gebieten leben rund 41,6% unter der
nationalen Armutsgrenze. Die afghanische Wirtschaft stUtzt sich hauptsachlich auf den informellen Sektor
(einschlieBlich illegaler Aktivitaten), der 80 bis 90 % der gesamten Wirtschaftstatigkeit ausmacht und weitgehend das



tatsachliche Einkommen der afghanischen Haushalte bestimmt. Wahrend der Covid-19-Pandemie ist insbesondere die
Situation fur Tageldhner schwierig, viele Wirtschaftszweige wurden durch Sperr- und RestriktionsmalBnahmen negativ
beeinflusst. Das Wirtschaftswachstum konnte sich zuletzt aufgrund der besseren Witterungsbedingungen fiir die
Landwirtschaft erholen und lag 2019 laut Weltbank-Schatzungen bei 2,9%. Fir 2020 geht die Weltbank Covid-19-
bedingt von einer Rezession (bis zu -8% BIP) aus. 2016/2017 waren rund 45 % der Menschen von anhaltender oder
vorrubergehender Lebensmittelunsicherheit betroffen. Auch aktuell verschlechtert sich die aktuelle
Erndahrungsunsicherheit infolge der Covid-19-Pandemie, bis Marz 2021 wurde ein Anstieg auf 42 % prognostiziert. Die
Krise fuhrte zu einem deutlichen Anstieg der Lebensmittelpreise, die Preise fur Weizenmehl waren von November bis
Dezember 2020 stabil, allerdings auf einem Niveau, das 11% Uber dem des letzten Jahres und 27% Uber dem
Dreijahresdurchschnitt lag.Afghanistan ist eines der armsten Lander der Welt. Die Grundversorgung ist fur grof3e Teile
der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung, dies gilt in besonderem Mal3e fur Rickkehrer. Diese bereits prekare
Lage hat sich seit Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie stetig weiter verscharft. In urbanen Gebieten leben rund
41,6% unter der nationalen Armutsgrenze. Die afghanische Wirtschaft stutzt sich hauptsachlich auf den informellen
Sektor (einschlieBlich illegaler Aktivitaten), der 80 bis 90 % der gesamten Wirtschaftstatigkeit ausmacht und weitgehend
das tatsachliche Einkommen der afghanischen Haushalte bestimmt. Wahrend der Covid-19-Pandemie ist insbesondere
die Situation fur Tagel6hner schwierig, viele Wirtschaftszweige wurden durch Sperr- und Restriktionsmalinahmen
negativ beeinflusst. Das Wirtschaftswachstum konnte sich zuletzt aufgrund der besseren Witterungsbedingungen fiir
die Landwirtschaft erholen und lag 2019 laut Weltbank-Schatzungen bei 2,9%. Fir 2020 geht die Weltbank Covid-19-
bedingt von einer Rezession (bis zu -8% BIP) aus. 2016 aus 2017, waren rund 45 % der Menschen von anhaltender oder
vorribergehender Lebensmittelunsicherheit betroffen. Auch aktuell verschlechtert sich die aktuelle
Erndhrungsunsicherheit infolge der Covid-19-Pandemie, bis Marz 2021 wurde ein Anstieg auf 42 % prognostiziert. Die
Krise fuhrte zu einem deutlichen Anstieg der Lebensmittelpreise, die Preise fiir Weizenmehl waren von November bis
Dezember 2020 stabil, allerdings auf einem Niveau, das 11% Uber dem des letzten Jahres und 27% Uber dem
Dreijahresdurchschnitt lag.

Der Arbeitsmarkt ist durch eine niedrige Erwerbsquote, hohe Arbeitslosigkeit, sowie Unterbeschaftigung und prekare
Arbeitsverhaltnisse charakterisiert. Die Arbeitslosenquote innerhalb der erwerbsfahigen Bevolkerung liegt auf hohem
Niveau und und ist infolge der Pandemie auf 37,9 % gestiegen, gegenlber 23,9 % im Jahr 2019. Bei der Arbeitssuche
spielen persodnliche Kontakte eine wichtige Rolle. Ohne Netzwerke, ist die Arbeitssuche schwierig. Arbeitgeber
bewerten persdnliche Beziehungen und Netzwerke hdher als formelle Qualifikationen.

Finanzielle oder sonstige Unterstltzung bei Arbeitslosigkeit existiert nicht. Ein Mangel an Bildung korreliert mit Armut,
wobei ein niedriges Bildungsniveau und Analphabetismus immer noch weit verbreitet sind.

Die schnelle Ausbreitung des COVID-19 Virus hat starke Auswirkungen auf Rickkehrer, da sie nur begrenzten Zugang
zu grundlegenden Dienstleistungen haben und zudem aufgrund der landesweiten Abriegelung Einkommens- und
Existenzverluste hinnehmen mussen. Ohne familidre Netzwerke kann es sehr schwer sein, sich selbst zu erhalten, da in
Afghanistan vieles von sozialen Netzwerken abhangig ist. Viele Rickkehrer sind weniger selbsterhaltungsfahig als die
meisten anderen Afghanen. Rickkehrerinnen sind von diesen Problemen im Besonderen betroffen. ,Erfolglosen”
Ruckkehrern aus Europa haftet oft das Stigma des ,Versagens” an. Sie werden von der afghanischen Gesellschaft
haufig misstrauisch wahrgenommen. Wirtschaftlich befinden sich viele der Rickkehrer in einer schlechteren Situation
als vor ihrer Flucht nach Europa, was durch die aktuelle Situation im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie noch
verschlimmert wird. Soziale, ethnische und familidare Netzwerke sind fur einen Ruckkehrer unentbehrlich. Ein Mangel
an Netzwerken stellt eine der groten Herausforderungen fur Rickkehrer dar. Der Zugang zum Arbeitsmarkt hangt
malfgeblich von lokalen Netzwerken ab.

Afghanistan ist von der COVID-Pandemie betroffen. Die fortgesetzte Ausbreitung der Krankheit in den letzten Wochen
des Jahres 2020 hat zu einem Anstieg der Krankenhauseinweisungen gefiihrt, wobei jene Einrichtungen die als COVID-
19-Krankenhduser in den Provinzen Herat, Kandahar und Nangarhar gelten, nach Angaben von Hilfsorganisationen
seit Ende Dezember voll ausgelastet sind. Gesundheitseinrichtungen sehen sich auch zu Beginn des Jahres 2021
groBen Herausforderungen bei der Aufrechterhaltung oder Erweiterung ihrer Kapazitdten zur Behandlung von
Patienten mit COVID-19 sowie bei der Aufrechterhaltung grundlegender Gesundheitsdienste gegenuber, insbesondere,
wenn sie in Konfliktgebieten liegen. Die Infektionen steigen weiter an und bis zum 17.3.2021 wurden der WHO 56.016
bestatigte Falle von COVID-19 mit 2.460 Todesfdllen gemeldet, wobei die tatsachliche Zahl der positiven Falle um ein



Vielfaches héher eingeschatzt wird. Im Februar 2021 hat Afghanistan mit seiner COVID-19-Impfkampagne begonnen.
Bis zum 10.3.2021 wurden insgesamt 34.743 Impfstoffdosen verabreicht. Ein ,Lockdown” oder Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit sind in Mazar-e Sharif, Herat oder Kabul aktuell nicht in Kraft. Teehduser und andere
Unterkunftsmaoglichkeiten sind derzeit nur fir Geschaftsreisende gedffnet. Fir Rickkehrer unter der Schirmherrschaft
von IOM, die eine Unterkunft bendétigen, kann IOM ein Hotel buchen.

Die Verfiigbarkeit und Qualitdt der medizinischen Grundbehandlung ist durch Mangel an gut ausgebildeten Arzten,
Arztinnen und Assistenzpersonal (v.a. Hebammen), mangelnde Verfligbarkeit von Medikamenten, schlechtes
Management sowie schlechte Infrastruktur begrenzt. Die COVID-19-Pandemie hat sich negativ auf die Bereitstellung
und Nutzung grundlegender Gesundheitsdienste in Afghanistan ausgewirkt. In groBen Stadten ist die medizinische
Versorgung grundsatzlich sichergestellt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zu Ildentitat, Staatsangehérigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, sowie Muttersprache
des Beschwerdefiihrers beruhen auf seinen gleichbleibenden und plausiblen Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und dem Bundesverwaltungsgericht. Diese wurden auch von der belangten Behorde nicht in
Zweifel gezogen. Zu seinen Deutschkenntnissen hat der Beschwerdefihrer ein A1-Priifungszeugnis des OIF vorgelegt
(AS 687).

Dass er gesund ist, hat der Beschwerdefuhrer im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 bestatigt, wo er verneinte, sich in medizinischer Behandlung zu befinden,
oder regelmal3ig Medikamente einzunehmen (0OZ 14, S 2).

Die Feststellungen zu Lebenswandel und Lebensverhéltnissen im Herkunftsstaat beruhen auf den plausiblen und
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers, die auch die belangte Behorde ihren Entscheidungen zugrunde
legte.

Die Feststellungen zur Ausreise beruhen auf den Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Angehdérigen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 31.07.2018 (ZI. W256 2161342-1, OZ 10, S. 10), wobei
die jeweiligen Antragsdaten sowie die gemeinsame Einreise des Beschwerdeflihrers mit seinem Bruder auch
aktenkundig sind. Dass Haus und Grundstlcke vor der Ausreise verkauft wurden, hat der Beschwerdefiihrer bereits in
seiner Einvernahme durch die belangte Behdérde am 25.04.2017 angegeben und scheint auch dies plausibel (AS 71-73).

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung sowie der neuerlichen Antragstellung beruhen auf den im Akt einliegenden diesbeziglichen
Bescheiden bzw. dem vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelten Antrag (OZ 7). Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl bestatigte auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts, dass Uber den Antrag noch nicht
entschieden worden sei (OZ 11). Dass und welcher jeweilige Schutzstatus den Angehdrigen des Beschwerdeflhrers
zuerkannt wurde, ist ebenso aktenkundig.

Das Verwandtschaftsverhaltnis wurde vom Beschwerdeflihrer und seinen Angehdrigen gleichbleibend angegeben und
auch von der belangten Behdérde nicht in Zweifel gezogen.

Die Feststellungen zu weiteren Angehorigen in Afghanistan beruhen auf den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 25.04.2017 (AS 69), sowie auf den Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 31.07.2028 (ZI. W256 2161342-1, 0Z 10, S. 10).

Das Antragsdatum des Beschwerdeflhrers ist aktenkundig. Zu Kursen und Integrationsplattform hat der
Beschwerdefiihrer Bestatigungen bzw. ein Empfehlungsschreiben vorgelegt (AS 87-91; AS 688), ebenso zu seiner
gemeinnitzigen Arbeit (AS 83-85). Die Feststellungen zu Umzug, Wohnsitzwechseln und Obdachlosigkeit des
Beschwerdefiihrers beruhen auf dem im Akt einliegenden historischen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 28.08.2018, 71 Hv 99/18z, beruhen auf der
im Akt einliegenden gekirzten Urteilsausfertigung (AS 251 ff.), aus dem auch die Untersuchungshaft hervorgeht (AS
255))



Die Feststellungen zum Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y, beruhen auf
dem im Akt einliegenden gekirzten Urteilsausfertigung (AS 445 ff.).

Der Festnahmezeitpunkt geht aus dem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 27.11.2018, 65 Hv 127/18y,
hervor (AS 449), der Zeitpunkt der Haftentlassung ist im im Akt einliegenden Strafregisterauszug vermerkt.

Zu seiner Berufstatigkeit hat der Beschwerdeflhrer seinen Arbeitsvertrag (OZ 7), Gehaltsabrechnungen vorgelegt (OZ
9) und eine Bestatigung seines Dienstgebers (Beilage zu OZ 14) vorgelegt. Seine Wohnsituation schilderte der
Beschwerdefihrer im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 (OZ 14)
und geht auch aus dem ZMR-Auszug hervor, dass er Beschwerdefiihrer (wieder) in XXXX gemeldet ist. Im Hinblick auf
seine nunmehrige Abstinenz hat der Beschwerdeflihrer im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 angegeben, er habe vor seiner Inhaftierung Suchtmittel bendétigt, jetzt aber
nicht mehr (OZ 14). Mit Blick auf den vom Beschwerdefuhrer vollzogenen Wechsel seines Wohn- und Lebensumfeldes
durch die Ruckkehr zu seiner Familie, sowie, darauf, dass er mittlerweile Uber ein Jahr beim gleichen Arbeitgeber
beschéftigt ist, scheinen diese Angaben des Beschwerdefihrers glaubhaft. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Reue, die
der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf seine Straftaten im Zuge der mindlichen Verhandlung ausgedrickt hat (OZ 14,
S. 3).Zu seiner Berufstatigkeit hat der Beschwerdeflihrer seinen Arbeitsvertrag (OZ 7), Gehaltsabrechnungen vorgelegt
(OZ 9) und eine Bestatigung seines Dienstgebers (Beilage zu OZ 14) vorgelegt. Seine Wohnsituation schilderte der
Beschwerdefiihrer im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 (OZ 14)
und geht auch aus dem ZMR-Auszug hervor, dass er Beschwerdefihrer (wieder) in romisch 40 gemeldet ist. Im Hinblick
auf seine nunmehrige Abstinenz hat der Beschwerdefuhrer im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 angegeben, er habe vor seiner Inhaftierung Suchtmittel bendtigt, jetzt aber
nicht mehr (OZ 14). Mit Blick auf den vom Beschwerdefihrer vollzogenen Wechsel seines Wohn- und Lebensumfeldes
durch die Ruckkehr zu seiner Familie, sowie, darauf, dass er mittlerweile Uber ein Jahr beim gleichen Arbeitgeber
beschéftigt ist, scheinen diese Angaben des Beschwerdefihrers glaubhaft. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Reue, die
der BeschwerdefUhrer im Hinblick auf seine Straftaten im Zuge der mundlichen Verhandlung ausgedruckt hat (OZ 14,
S. 3).

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellung zum internationalen bewaffneten Konflikt in Afghanistan beruht auf dem Landerinformationsblatt, der
EASO Country Guidance und den UNHCR-Richtlinien.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Ghazni beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel Sicherheitslage,
Unterkapitel Ghazni, der EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel 3.3 Article 15(c) QD,
Unterabschnitt Ghazni S. 123-124, sowie dem EASO COI Report: Afghanistan. Security situation von September 2020,
Kapitel 2.10 Ghazni, S. 130 ff.).

Die Feststellungen zur Sicherheitslag ein Balkh beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel Sicherheitslage,
Unterkapitel Balkh, sowie auf dem EASO COI Report: Afghanistan. Security situation von September 2020, Kapitel 2.5.
Balkh, S. 90 ff., insbesondere Unterkapitel 2.5.2 Conflict background and actors in Balkh, S. 91 ff. und der EASO Country
Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel 3.3. Article 15 (c) QD, Abschnitt Balkh, S. 117-119,
insbesondere Unterabschnitt Focus on the provincial capital: Mazar-e Sharif, S. 118-119.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Herat beruhen auf der EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis:
Afghanistan, Kapitel 3.3. Article 15 (c) QD, Abschnitt Herat, S. 126-127, sowie auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel
Sicherheitslage, Unterkapitel Herat.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in Kabul beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel Sicherheitslage,
Unterkapitel Kabul, sowie auf der EASO Country Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel 3.3. Article
15 (c) QD, Abschnitt Kabul, S. 128 ff., insbesondere Unterabschnitt Focus on the capital: Kabul City, S. 129-130.

Die Feststellungen zur Menschenrechtslage beruhen auf den UNHCR-Richtlinien, Kapitel Il. Uberblick (iber die Situation
in Afghanistan, Unterkapitel C. Die Menschenrechtssituation, S. 26 ff., sowie dem damit Ubereinstimmenden
Landerinformationsblatt, Kapitel 7. Rechtsschutz/Justizwesen, 9. Folter und unmenschliche Behandlung und 13.
Allgemeine Menschenrechtslage. Mangels konkreter Anhaltspunkte im Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurden
genauere Feststellungen zu den jeweiligen Themenkreisen nicht getroffen.Die Feststellungen zur Menschenrechtslage



beruhen auf den UNHCR-Richtlinien, Kapitel rémisch zwei. Uberblick Gber die Situation in Afghanistan, Unterkapitel C.
Die Menschenrechtssituation, S. 26 ff., sowie dem damit Ubereinstimmenden Landerinformationsblatt, Kapitel 7.
Rechtsschutz/Justizwesen, 9. Folter und unmenschliche Behandlung und 13. Allgemeine Menschenrechtslage. Mangels
konkreter Anhaltspunkte im Vorbringen des Beschwerdefuhrers wurden genauere Feststellungen zu den jeweiligen
Themenkreisen nicht getroffen.

Die Feststellungen zur Wirtschaftslage beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel Grundversorgung.
Die Feststellungen zur Situation von Rickkehrern beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 25. Rickkehr.

Die Feststellungen zur COVID-19-Pandemie und ihren Folgen beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 3.
COVID-19.

Die Feststellungen zur medizinischen Versorgung beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel 24. Medizinische
Versorgung.

Die Feststellung zu den Landessprachen beruhen auf dem Landerinformationsblatt, Kapitel Relevante ethnische
Minderheiten.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen
UnterstUtzungsbiros flur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur transparent und
unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen verpflichtet.
Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfliigung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu
schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Art. 10
Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU
[Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019, Ra 2019/14/0114) und der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der
Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und eine Auseinandersetzung mit den ,EASO-
Richtlinien” verlangt (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich daher auf die
angefihrten Landerberichte, wobei eine beweiswiirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist. Zur
Plausibilitdt und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren, dass
die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 5, Absatz
2, BFA-VG verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in
allgemeiner Form zu dokumentieren. Auch das European Asylum Support Office (EASO) ist nach Artikel 4, Litera a,
Verordnung (EU) Nr. 439 aus 2010, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung
eines Europdischen UnterstUtzungsbiros flur Asylfragen bei seiner Berichterstattung Uber Herkunftslander zur
transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverldssigen, genauen und aktuellen
Informationen verpflichtet. Damit durchlaufen die ldnderkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur
Verflgung stellen, einen qualitatssichernden Objektivierungsprozess fiir die Gewinnung von Informationen zur Lage
im Herkunftsstaat. Den UNHCR-Richtlinien ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr Fundament auch im einschlagigen
Unionsrecht findet (Artikel 10, Absatz 3, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU [Verfahrensrichtlinie] und Artikel 8, Absatz
eins und 2 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]; VwGH 07.06.2019,Ra 2019/14/0114) und der
Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der Einschatzung von EASO von einer besonderen Bedeutung ausgeht und
eine Auseinandersetzung mit den ,EASO-Richtlinien” verlangt (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0405). Das
Bundesverwaltungsgericht stutzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte, wobei eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1.  Zur ersatzlosen Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur ersatzlosen Behebung von
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

Die belangte Behorde stutzt sich in Spruchpunkt I. des Aberkennungsbescheides lediglich auf§8 9 Abs. 1 AsylG 2005,
ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. Im
angefochtenen Bescheid findet sich jedoch unter anderem die Feststellung ,Der seinerzeit fur die Gewahrung des
subsididaren Schutzes mafRgebliche Grund ist zwischenzeitlich nicht mehr gegeben [...]" (AS 469) und fuhrt die belangte
Behorde etwa beweiswirdigend aus, ,Die seinerzeitigen Grinde fur die Erteilung des subsidiaren Schutzes sind
insofern nicht mehr gegeben, zumal sich einerseits die Lage hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative
erheblich gebessert hat [...]" (AS 588), woraus klar wird, dass sie sich auf 8 9 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 sttitzt. Die
belangte Behorde stutzt sich in Spruchpunkt rémisch eins. des Aberkennungsbescheides lediglich auf Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG 2005, ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie
Bezug nimmt. Im angefochtenen Bescheid findet sich jedoch unter anderem die Feststellung ,Der seinerzeit fur die
Gewahrung des subsididren Schutzes maRgebliche Grund ist zwischenzeitlich nicht mehr gegeben [...]" (AS 469) und
fahrt die belangte Behorde etwa beweiswirdigend aus, ,Die seinerzeitigen Grinde fur die Erteilung des subsididren
Schutzes sind insofern nicht mehr gegeben, zumal sich einerseits die Lage hinsichtlich einer innerstaatlichen
Fluchtalternative erheblich gebessert hat [...]" (AS 588), woraus klar wird, dass sie sich auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, zweiter Fall AsylG 2005 stuitzt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,die zu entscheidende Angelegenheit” im Verfahren tGber
die Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididar Schutzberechtigten
aberkannt wurde, die Aberkennung des subsididaren Schutzstatus an sich und damit samtliche in 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG
2005 vorgesehenen Prufschritte und Ausspriche (Zuletzt VwGH 29.06.2020, Ro 2019/01/0014). Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
beschrankt, sondern hat viel mehr alle Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen eines der
Aberkennungstatbestdnde des 8 9 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 aufzugreifen.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ,die zu entscheidende Angelegenheit” im Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen
Bescheid, mit dem dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, die
Aberkennung des subsididaren Schutzstatus an sich und damit samtliche in Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005
vorgesehenen Prifschritte und Ausspriche (Zuletzt VwGH 29.06.2020, Ro 2019/01/0014). Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 beschrankt, sondern hat viel mehr alle Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen eines der
Aberkennungstatbestande des Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 2, AsylG 2005 aufzugreifen.

3.1.1. Zu 8§89 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 20053.1.1. Zu Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegenGemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

§ 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung
die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat, wéhrend § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall jene Konstellationen
betrifft, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG
2005 erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung die dafir notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat, wahrend Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall jene Konstellationen
betrifft, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005 m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter Bericksichtigung der Rechtskraftwirkung von
Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich
der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung nicht gedndert hat
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(VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch der Verfassungsgerichtshof hat zu § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
bereits ausgesprochen, dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen Entschiedenen
Sachverhaltes erlaubt, sondern eine Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 lediglich in Frage kommt,
wenn sie die Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mal3geblich geandert
haben (VfGH 24.09.2019, E 2330/2019).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkung von Bescheiden nicht zul3ssig ist, die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes bzw. der erfolgten Verldangerung nicht geandert hat (VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Auch
der Verfassungsgerichtshof hat zu Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 bereits ausgesprochen,
dass diese Bestimmung keine Neubewertung eines rechtskraftigen Entschiedenen Sachverhaltes erlaubt, sondern eine
Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 lediglich in Frage kommt, wenn sie die
Umstande nach der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten maRgeblich gedndert haben (VfGH
24.09.2019, E 2330 aus 2019,).

In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand des & 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen das Prifschema vor, dass zunachst zu ermitteln ist, ob, seit dem
Beschwerdefiihrer zuletzt eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt wurde, neue
Umstande hinzugetreten sind. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei
der alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten
Verlangerung ereignet haben (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen
das Prifschema vor, dass zunachst zu ermitteln ist, ob, seit dem Beschwerdeflhrer zuletzt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt wurde, neue Umstdande hinzugetreten sind.
Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei der alle fur die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten Verlangerung ereignet haben (VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Zur unionsrechtskonformen Interpretation des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zieht der Verwaltungsgerichtshof
das Erforderlichkeitskalkdl des Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) heran
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Zur unionsrechtskonformen Interpretation des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, zweiter Fall AsylG 2005 zieht der Verwaltungsgerichtshof das Erforderlichkeitskalkil des Artikel 16, Absatz eins
und Absatz 2, Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) heran (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf
subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht
mehr bestehen oder sich in einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach
Abs. 2 leg. cit. berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie
sieht vor, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsidiaren Schutz mehr hat, wenn
die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Absatz 2, leg. cit. bertcksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz hat, tatsachlich nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Eine solche Anderung der Umstdnde kann sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus einer
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Anderung der tatsichlichen Umstinde im Herkunftsstaat ergeben, aber auch in der persénlichen Situation des
Fremden gelegen sein, wobei es regelmaRig nicht auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bringt die Behérde vor dem Hintergrund der dafur nach dem
Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen durch ihre Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu
verlangern, zum Ausdruck, dass sie davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die
Verlangerung bewilligt, weiterhin jene Umstdnde gegeben, die fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz
maBgeblich seien (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Dem Beschwerdefihrer wurde zuletzt mit Verldngerungsbescheid vom 16.04.2018, zugestellt am 25.04.2018 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 02.05.2020 erteilt, weswegen gegenstandlich
Anderungen im Hinblick auf den in diesem Zeitpunkt maRgeblichen Sachverhalt relevant sind.Dem Beschwerdefiihrer
wurde zuletzt mit Verldangerungsbescheid vom 16.04.2018, zugestellt am 25.04.2018 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum 02.05.2020 erteilt, weswegen
gegenstandlich Anderungen im Hinblick auf den in diesem Zeitpunkt maRgeblichen Sachverhalt relevant sind.

Begrindend fUhrte die belangte Behdrde zu den von ihr angenommene Sachverhaltsanderung aus, die Grinde fir die
Erteilung seien insofern nicht mehr gegeben, als sich die Lage hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative
erheblich gebessert habe und dem Beschwerdefliihrer nunmehr eine innerstaatliche Fluchtalternative in Herat oder
Mazar-e Sharif zuzumuten sei.

Zwar wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit§ 8 Abs. 3 AsylG 2005 unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass in jenem Fall, in dem dem Fremden eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfligung
steht, die in &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz nicht
gegeben sind (VWGH 29.01.2020, Ro n2019/18/0002). Damit ist auch das nunmehrige Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative im Aberkennungsverfahren nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 beachtlich. Allerdings ist auch
far die rechtliche Neubeurteilung dieses Tatbestandes eine Sachverhaltsanderung Voraussetzung.Zwar wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass in jenem Fall, in dem dem Fremden eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfligung
steht, die in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Voraussetzungen flr die Zuerkennung von subsididrem
Schutz nicht gegeben sind (VwGH 29.01.2020, Ro n2019/18/0002). Damit ist auch das nunmehrige Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 beachtlich. Allerdings ist auch fur die rechtliche Neubeurteilung dieses Tatbestandes eine
Sachverhaltsanderung Voraussetzung.

So ist die belangte Behorde darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
gednderte rechtliche Beurteilung nicht die Annahme einer wesentlichen Anderung der Umstande im Sinne des § 9 Abs.
1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 rechtfertigt, weil es sich dabei um eine Anderung des Sachverhaltssubstrates handeln
muss (VwGH 06.10.2020, Ra 2020/19/0111) .So ist die belangte Behdrde darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine gednderte rechtliche Beurteilung nicht die Annahme einer
wesentlichen Anderung der Umstinde im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005
rechtfertigt, weil es sich dabei um eine Anderung des Sachverhaltssubstrates handeln muss (VwWGH 06.10.2020, Ra
2020/19/0111).

Die belangte Behdrde konstatiert eine Verbesserung der Lage jedoch lediglich substanzlos, ohne konkrete,
fallgegenstandliche  Sachverhaltsanderungen im  Vergleich zur letzten Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 16.04.2018 aufzuzeigen.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht haben sich allerdings Sachverhaltsdnderungen, die eine
Aberkennung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 rechtfertigen wirden, nicht ergeben.Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht haben sich allerdings Sachverhaltsénderungen, die eine Aberkennung nach Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 rechtfertigen wirden, nicht ergeben.

Im Hinblick auf die tatsachlichen Umstéande im Herkunftsstaat ist dem festgestellten Sachverhalt zur Sicherheitslage in
der Herkunftsprovinz Ghazni nicht zu entnehmen, dass es zu einer Verbesserung der Sicherheitslage im Sinne einer
wesentlichen und nicht nur vorribergehenden Verdnderung im Sinne der oben zitierten Bestimmung der
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Statusrichtlinie gekommen ware. Viel mehr sind Hinweise auf eine jingste Verschlechterung der Sicherheitslage in der
Herkunftsprovinz ersichtlich. Ebenso sind im Hinblick auf Herat, Mazar-e Sharif und Kabul eine mal3geblich bessere
Sicherheitslage nicht ersichtlich, wobei anzumerken ist, dass aus dem Zuerkennungsbescheid hervorgeht, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon ausging, dass ,von der Sicherheitslage her objektiv zumutbare
Provinzen” (AS 128) verfugbar waren und die Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative insbesondere
mit dem Fehlen eines tragfahigen familidren Unterstitzungsnetzwerkes, der lediglich vierjahrigen Schulbildung, der
mangelnden Berufsausbildung, sowie damit, dass der Beschwerdeflhrer bis dato ,lediglich landwirtschaftliche
Hilfstatigkeiten” ausgeflhrt habe, begriindet. Hierzu ist am Rande anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer bereits im
Zuerkennungsverfahren angegeben hat, neben landwirtschaftlichen Hilfstatigkeiten auch in der Metallbearbeitung

tatig gewesen zu sein.

Im Hinblick auf die allgemeine Versorgungs- bzw. humanitare Lage ist allerdings eine Verbesserung der Situation nicht
ersichtlich, sondern hat sich diese infolge der COVID-19-Pandemie zuletzt eher verschlechtert. Eine maf3gebliche

Sachverhaltsanderung im Hinblick auf die allgemeinen Umstande im Herkunftsstaat ist damit nicht ersichtlich.

Soweit die belangte Behorde auf die persdnliche Situation des Beschwerdeflihrers Bezug nimmt, wenn sie ausfuhrt,
der Beschwerdefuhrer kdnne von seiner Tante und ihrem Gatten in Afghanistan und seiner Familie im Ausland
unterstitzt werden und sich eine Existenzgrundlage aufbauen, er habe die Schule besucht und verflige Uber
Berufserfahrung, ist anzumerken, dass die belangte Behdrde auch hiermit eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung
nicht dartut. So bezieht sich die belangte Behdrde ausschlieBlich auf Sachverhaltselemente, die bereits im
Zuerkennungszeitpunkt sowie im Zeitpunkt der Verlangerung vorlagen. Seither hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich
zwar etwa ein Jahr als Arbeiter in einem Backereibetrieb in der Verpackung gearbeitet. Nachdem der
Beschwerdefiihrer allerdings bereits im Herkunftsstaat Berufserfahrung in der Metallbearbeitung und in der
Landwirtschaft gesammelt hatte, ist darin, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr UGber ein weiteres Jahr
Berufserfahrung als Hilfsarbeiter verfigt, eine mafgebliche Sachverhaltsdnderung nicht ersichtlich. So verflgt der
Beschwerdefiihrer insbesondere weiterhin nicht Uber eine Berufsausbildung.

Mangels hinzutreten neuer Umstdnde steht sohin einer neuen Gesamtbeurteilung unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtskraft des
Verlangerungsbescheides vom 16.04.2018 entgegen (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

3.1.2. Zu§ 9 Abs. 2 AsylG 20053.1.2. Zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005

Gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr flr die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,).

Gegenstandlich wurde der Beschwerdeflhrer zwei Mal wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften, namlich nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG und nach 8§ 27 Abs. 2a, Abs. 3 und Abs. 5 SMG, sowie 8§ 27
Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG verurteilt. Gegenstandlich wurde der Beschwerdeflhrer zwei Mal wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, ndmlich nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG
und nach Paragraphen 27, Absatz 2 a,, Absatz 3 und Absatz 5, SMG, sowie Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG verurteilt.

Zunachst sind Hinweise auf das Vorliegen des Aberkennungstatbestandes des§ 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht
ersichtlich. Weiter ist zum Aberkennungstatbestand des§& 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auszufiihren, dass der
Beschwerdefiihrer zwar zwei Mal von einem inlandischen Gericht rechtskraftig verurteilt wurde, jedoch nicht wegen
eines Verbrechens iSd § 17 StGB, sondern in beiden Fallen lediglich aufgrund von VergehenZunachst sind Hinweise auf
das Vorliegen des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht ersichtlich.
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Weiter ist zum Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer zwar zwei Mal von einem inlandischen Gericht rechtskraftig verurteilt wurde, jedoch nicht wegen
eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB, sondern in beiden Fallen lediglich aufgrund von Vergehen.

Ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des§ 9 Abs.
2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, erfordert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Gefédhrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften - etwa 8
6 Abs. 1 Z 3 und§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 88 53 und 66 Abs. 1 FPG - zugrunde gelegt ist. Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen l3sst (VWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).0b der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir
die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, erfordert nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in
anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften - etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG - zugrunde gelegt ist. Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden flr die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen lasst (VWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).

Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinn des§ 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 gegeben ist, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob sich nach Art und
Schwere der Straftaten und der Tatumstdnde der Schluss auf die Gefdhrlichkeit des Fremden ziehen lasst (VWGH
20.11.2020, Ra 2020/01/0109).Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fir die
Allgemeinheit im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gegeben ist, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu prufen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss
auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst (VWGH 20.11.2020, Ra 2020/01/0109).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - auf die auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung Bezug nimmt (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155) ist eine Gefahr fur die Sicherheit und
Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefahrdet
sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub) vorldgen, wobei er darauf verwiesen, dass& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in Umsetzung der
Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden musse (VfGH, 13.12.2011, U 1907/19).
Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz, wie sie
beispielsweise in & 28a SMG unter Strafe gestellt werden, in Betracht kommen, zumal an der Verhinderung des
Suchtgifthandels ein besonderes o6ffentliches Interesse besteht (VwGH 30.08.2017,Ra 2017/18/0155).Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - auf die auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
Bezug nimmt (VWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155) ist eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes
nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders
qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen,
wobei er darauf verwiesen, dass Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen
sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden muisse (VfGH, 13.12.2011, U 1907/19). Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz, wie sie
beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt werden, in Betracht kommen, zumal an der Verhinderung
des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefihrer zwar zwei Mal wegen Drogenhandels verurteilt. Jedoch ist im Hinblick auf
die herangezogenen Strafbestimmungen, die festgestellten konkreten Tatumstande sowie die jeweils
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ausgesprochenen Haftstrafen nicht ersichtlich, dass es sich um eine qualifizierte Form der Suchtgiftdelinquenz im
Sinne der eben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt, weswegen sich in der Delinquenz des
Beschwerdefiihrers noch keine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne
des8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt. Weiter hat der Beschwerdefiihrer zwar die den seinen strafgerichtlichen
Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in einem relativ kurzen Zeitraum begangen und wurde
insbesondere bei seiner zweiten Verurteilung der duBerst rasche Ruckfall erschwerend berucksichtigt. Seit seiner
Haftentlassung im Marz 2019 und damit seit mittlerweile mehr als zwei Jahren in Freiheit ist der Beschwerdefihrer
allerdings abstinent, hat sein Wohn- und Lebensumfeld gewechselt, ist seit Giber einem Jahr berufstatig und nicht mehr
strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zwar ist ein erst zweijdhriger Beobachtungszeitraum fur die Beurteilung eines
Gesinnungswandels relativ kurz. Allerdings ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrlcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat (15.02.2021, Ra 2021/17/0006), wobei - wie bereits ausgefihrt - in der bisherigen
Delinquenz des Beschwerdeflhrers eine nachdriickliche Manifestation seiner Gefahrlichkeit im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 noch nicht ersichtlich ist.Gegenstandlich wurde der Beschwerdefihrer zwar zwei Mal wegen
Drogenhandels verurteilt. Jedoch ist im Hinblick auf die herangezogenen Strafbestimmungen, die festgestellten
konkreten Tatumstdnde sowie die jeweils ausgesprochenen Haftstrafen nicht ersichtlich, dass es sich um eine
qualifizierte Form der Suchtgiftdelinquenz im Sinne der eben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
handelt, weswegen sich in der Delinquenz des Beschwerdeflhrers noch keine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die
Sicherheit der Republik Osterreich im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt. Weiter hat der
Beschwerdefiihrer zwar die den seinen strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in
einem relativ kurzen Zeitraum begangen und wurde insbesondere bei seiner zweiten Verurteilung der duflerst rasche
Ruckfall erschwerend bericksichtigt. Seit seiner Haftentlassung im Marz 2019 und damit seit mittlerweile mehr als zwei
Jahren in Freiheit ist der Beschwerdefuhrer allerdings abstinent, hat sein Wohn- und Lebensumfeld gewechselt, ist seit
Uber einem Jahr berufstatig und nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zwar ist ein erst zweijahriger
Beobachtungszeitraum fiir die Beurteilung eines Gesinnungswandels relativ kurz. Allerdings ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (15.02.2021, Ra 2021/17/0006), wobei - wie
bereits ausgefihrt - in der bisherigen Delinquenz des Beschwerdefiihrers eine nachdrickliche Manifestation seiner
Gefahrlichkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 noch nicht ersichtlich ist.

Im Ergebnis war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides daher stattzugeben und
dieser ersatzlos zu beheben.Im Ergebnis war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

3.2. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte II. bis VII. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur ersatzlosen
Behebung der Spruchpunkte romisch zwei. bis rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

Nachdem dem Beschwerdefihrer infolge der Behebung von Spruchpunkt [l. des angefochtenen
Aberkennungsbescheides mit gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsididar Schutzberechtigten
zukommt, war auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Aberkennungsbescheides, mit dem dem Beschwerdeflhrer die
befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf? &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen worden war, sowie die mit Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Aberkennungsbescheides nach § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 20555 iVm § 9 BFA-VG gemal3§ 52 Abs. 2Z 4
FPG erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren damit verbundenen Ausspriche (Spruchpunkte Ill. und V. bis
VII.) ersatzlos zu beheben (Vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Nachdem dem Beschwerdefuhrer infolge der
Behebung von Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Aberkennungsbescheides mit gegenstandlichem
Erkenntnis weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, war auch Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Aberkennungsbescheides, mit dem dem Beschwerdefiihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen worden war, sowie die mit Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Aberkennungsbescheides nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 20555 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren
damit verbundenen Ausspruche (Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch finf. bis rémisch sieben.) ersatzlos zu
beheben (Vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

3.3. Zur Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers
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Zwar spielt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flir die Rechtswirkung eines gemdf38 9 Abs. 4
AsylG 2005 erfolgten Ausspruches keine Rolle, ob er in seiner Formulierung an den dort enthaltenen Gesetzestext
angelehnt wird oder sprachlich in der Abweisung des Verlangerungsantrages zum Ausdruck kommt. Die behérdliche
Anordnung im Fall eines fristgerecht gestellten Verlangerungsantrages zielt darauf ab, das zuvor nach § 8 Abs. 4 AsylG
2005 erteilte Recht zum Aufenthalt nicht weiter bestehen zu lassen (VwGH 30.10.2019,Ro 2019/14/0007). Demnach ist
in der Abweisung des Verlangerungsantrages nach 8 8 Abs. 4 AsylG sowie im Entzug der Aufenthaltsberechtigung nach
8 9 Abs. 4 AsylG 2005 dieselbe Entscheidung in unterschiedlicher sprachlicher Variation zu erblickenZwar spielt es nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Rechtswirkung eines gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 erfolgten Ausspruches keine Rolle, ob er in seiner Formulierung an den dort enthaltenen Gesetzestext angelehnt
wird oder sprachlich in der Abweisung des Verlangerungsantrages zum Ausdruck kommt. Die behérdliche Anordnung
im Fall eines fristgerecht gestellten Verlangerungsantrages zielt darauf ab, das zuvor nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 erteilte Recht zum Aufenthalt nicht weiter bestehen zu lassen (VWGH 30.10.2019, Ro 2019/14/0007). Demnach ist
in der Abweisung des Verlangerungsantrages nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG sowie im Entzug der
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 dieselbe Entscheidung in unterschiedlicher
sprachlicher Variation zu erblicken.

Gegenstandlich wurde mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Aberkennungsbescheides vom 26.07.2019, zugestellt am
12.09.2019 der Entzug der bis zum 02.05.2020 erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafl3 § 9 Abs. 4 AsylG
2005 (nicht rechtskraftig) ausgesprochen. Der Verldangerungsantrag des Beschwerdeflhrers langte jedoch erst am
22.04.2020 und damit danach ein und ist folglich - nachdem das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl darlber
seither noch nicht abgesprochen hat - nach wie vor offen.Gegenstandlich wurde mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Aberkennungsbescheides vom 26.07.2019, zugestellt am 12.09.2019 der Entzug der bis zum 02.05.2020
erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 (nicht rechtskraftig)
ausgesprochen. Der Verldangerungsantrag des Beschwerdefiihrers langte jedoch erst am 22.04.2020 und damit danach
ein und ist folglich - nachdem das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dariiber seither noch nicht abgesprochen
hat - nach wie vor offen.

Der Verldngerungsantrag erweist sich zudem als fristgerecht im Sinne des § 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005, nachdem
er vor Ablauf der bis zum 02.05.2020 erteilten (nicht rechtskraftig entzogenen) Aufenthaltsberechtigung gestellt wurde.
Dem Beschwerdeflhrer kommt damit bis zur Entscheidung des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl Uber seinen
am 22.04.2020 eingelangten Verlangerungsantrag ex lege gemall §8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter zu.Der Verldangerungsantrag erweist sich zudem als fristgerecht im Sinne des
Paragraph 8, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005, nachdem er vor Ablauf der bis zum 02.05.2020 erteilten (nicht
rechtskraftig entzogenen) Aufenthaltsberechtigung gestellt wurde. Dem Beschwerdeflhrer kommt damit bis zur
Entscheidung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl Uber seinen am 22.04.2020 eingelangten
Verlangerungsantrag ex lege gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu.

Weiter ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 deren Gultigkeitsdauer ausgehend vom Entscheidungszeitpunkt
festzulegen (VWGH 27.12.2019, Ra 2019/18/0281) und am Rande anzumerken, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl bei seiner Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag des BeschwerdefUihrers an das gegenstandliche
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, das das weitere Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 AsylG 2005
bejaht, gebunden ist.Weiter ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 deren Gliltigkeitsdauer ausgehend vom
Entscheidungszeitpunkt festzulegen (VwGH 27.12.2019, Ra 2019/18/0281) und am Rande anzumerken, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bei seiner Entscheidung Uber den Verldangerungsantrag des
Beschwerdefiihrers an das gegenstandliche Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, das das weitere Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bejaht, gebunden ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird dem Verlangerungsantrag des Beschwerdefluhrers daher zu
entsprechen und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemafd &8 8 Abs. 4 AsylG
2005 zu erteilen haben, die vom Zeitpunkt der Erteilung ausgehend zwei Jahre giltDas Bundesamt fur Fremdenwesen
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und Asyl wird dem Verlangerungsantrag des Beschwerdefihrers daher zu entsprechen und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 zu erteilen haben,
die vom Zeitpunkt der Erteilung ausgehend zwei Jahre gilt.

4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt in seiner Priafung hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten der vorliegenden jlingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Themenkomplex
der Aberkennung nach § 9 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, die unter 3. zitiert wird. Die unter 3.3. im Ubrigen
dargelegte Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt dagegen keine das gegenstandliche Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts tragenden Erwagungen dar, sondern eine bloRe Hilfestellung fur das fortzusetzende
Verfahren bzw. Information fir den Beschwerdefiihrer dar (,obiter dictum®), hinsichtlich derer der
Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit der Revision grundsatzlich verneint (VWGH 27.05.2015, Ra 2015/12/0022).Die
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt in seiner Priafung hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten der vorliegenden jlingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Themenkomplex
der Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, die unter 3. zitiert wird.
Die unter 3.3. im Ubrigen dargelegte Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt dagegen keine das
gegenstandliche Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts tragenden Erwdgungen dar, sondern eine bloRe
Hilfestellung fir das fortzusetzende Verfahren bzw. Information fUr den Beschwerdefiihrer dar (,obiter dictum®”),
hinsichtlich derer der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit der Revision grundsatzlich verneint (VwGH 27.05.2015,
Ra 2015/12/0022).
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