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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2021

Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
AIVG §1 Abs8
ASVG 84 Abs4
ASVG 85 Abs1 72
ASVG §7 Z3 lita
B-VG Art133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

AIVG Art. 1 § 1 heute

AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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AIVG Art. 1 § 1 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
. Nr. 297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

. I Nr. 25/2025

. I Nr. 66/2024

. I Nr.29/2023
.1 Nr. 144/2015
.INr.118/2015
.1 Nr.106/2015
. Nr.68/2014
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. Nr.68/2014
.1 Nr.35/2012
. Nr.68/2014
.INr.17/2012

. I Nr.68/2014

. I Nr. 104/2007
. Nr.68/2014
. Nr.71/2003
. Nr.142/2004
. Nr.68/2014
. I Nr. 68/2002
. Nr.68/2014
.I'Nr.179/1999
. Nr.68/2014
. I Nr.148/1998
. I Nr.16/1998

. I Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 heute

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 glltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giiltig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.

99/2001

142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997

Nr. 600/1996

I Nr.
I Nr.

60/2022
64/2024

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

106/2024
64/2024
106/2024
15/2022
106/2024
20/2019
100/2018
8/2019
20/2019
8/2019
20/2019
125/2017
66/2017
125/2017
75/2016
44/2016
44/2016
18/2016
162/2015
79/2015
75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016
II'Nr.417/2015
II'Nr.288/2014
II'Nr.434/2013
I Nr. 87/2013

I Nr.4/2013

I Nr.123/2012
II'Nr.441/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010
II'Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40243305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40242655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40193177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40180380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40178741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40172542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40181686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40186971
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40177275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40165773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40159242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40151850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40145208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40133550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40124916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40123553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40120991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40113250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110919

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 5 giiltig von 01.08.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

© N o A W=

ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 7 heute

ASVG § 7 gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 7 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI

Il Nr. 289/2008
Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009
Il Nr. 359/2007
Il Nr. 532/2006
Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 140/2002
II' Nr. 479/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 67/2001
I Nr.99/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 10/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr. 10/1999
I Nr. 139/1997
I Nr.47/1997
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

106/2024
60/2022
106/2024
197/2021
106/2024
65/2019
100/2018
65/2019
66/2017
162/2015
79/2015
162/2015
4/2013
62/2010
83/2009
62/2010
71/2005
62/2010
71/2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40100952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40101934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40094481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40085854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40071427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40064788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40060912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40059924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049356
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40034192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40025587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40021889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12115828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12093439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40276428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40264325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40243302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40264324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40239416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40264323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40216114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40211012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40216113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40193178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40178742
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40172543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40178743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40147167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40120992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40110506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40066272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40066271

22. ASVG § 7 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
23. ASVG § 7 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2004
24. ASVG § 7 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
25. ASVG § 7 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
26. ASVG § 7 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
27. ASVG § 7 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
28. ASVG § 7 gliltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
29. ASVG § 7 gliltig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2000
30. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
31. ASVG 8§ 7 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
32. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
33. ASVG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG § 7 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L521 2230558-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde 1.) der
XXXX , vertreten durch Mag. Marcus Pechlaner, Unternehmens- und Steuerberater in 5020 Salzburg, Berchtesgadner
Straf3e 3 und 2.) des XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg, vom
11.02.2020, Zl. 046-Dr.P6schl/TA02/20, betreffend Versicherungspflicht nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 05.10.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag.
Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde 1.) der rémisch 40, vertreten durch Mag. Marcus Pechlaner, Unternehmens-
und Steuerberater in 5020 Salzburg, Berchtesgadner StraRBe 3 und 2.) des rémisch 40, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg, vom 11.02.2020, ZI. 046-Dr.P&schl/TA02/20, betreffend
Versicherungspflicht nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und dem Arbeitslosenversicherungsgesetz,
nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 05.10.2020 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. In Abdnderung des Spruchs des angefochtenen Bescheides wird
festgestellt, dass XXXX , VSNR. XXXX aufgrund seiner fir die XXXX ausgelbten Tatigkeit als freier Dienstnehmer im
Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG im Zeitraum von 01.07.2016 bis 31.01.2017, von 01.06.2017 bis 31.07.2017 sowie von
01.09.2017 bis 30.11.2017 der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemal § 4
Abs. 1 Z. 14 iVm Abs. 4 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a iVm Abs. 8 iVm AIVG;
sowie weiters von 01.05.2017 bis 31.05.2017 der Pflicht(Teil-)versicherung in der Unfallversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z.
14 iVm Abs. 4 und 8 5 Abs. 1 Z. 2 iVm § 7 Z. 3 lit. a ASVG unterlag.Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. In


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40055092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40049357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40034193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40008272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12116951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12115830
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Abdnderung des Spruchs des angefochtenen Bescheides wird festgestellt, dass romisch 40, VSNR.rémisch 40
aufgrund seiner fur die romisch 40 ausgetbten Tatigkeit als freier Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4,
ASVG im Zeitraum von 01.07.2016 bis 31.01.2017, von 01.06.2017 bis 31.07.2017 sowie von 01.09.2017 bis 30.11.2017
der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
14, in Verbindung mit Absatz 4, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Absatz 8, in Verbindung mit AIVG; sowie weiters von 01.05.2017 bis 31.05.2017 der
Pflicht(Teil-)versicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, in Verbindung mit Absatz
4 und Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlag.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft, eine zu FN XXXX des Landesgerichtes Salzburg protokollierte Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit Sitz in der politischen Gemeinde Salzburg, wurde mit 20.08.1999 in das Firmenbuch
eingetragen. Gegenstand des Unternehmens sind die Liegenschaftsverwaltung sowie der Betrieb einer Kunst-, Handels
und Friedhofsgartnerei.1. Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft, eine zu FNrémisch 40 des Landesgerichtes
Salzburg protokollierte Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in der politischen Gemeinde Salzburg, wurde mit
20.08.1999 in das Firmenbuch eingetragen. Gegenstand des Unternehmens sind die Liegenschaftsverwaltung sowie
der Betrieb einer Kunst-, Handels und Friedhofsgartnerei.

2. Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft wurde vom 27.01.2014 bis zum 16.04.2014 durch Organe des
Finanzamtes  Salzburg-Stadt einer  Sozialversicherungsprufung, einer Lohnsteuerprifung und einer
Kommunalsteuerprufung jeweils fur die Zeitraume 01.01.2016 bis zum 31.12.2017 unterzogen. Dabei wurde ein
zwischen der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft und der zweitbeschwerdefiihrenden Partei am 10.04.2007
abgeschlossener Werkvertrag vorgefunden, welcher in weiterer Folge der belangten Sozialversicherungsanstalt im
Rahmen eines Verstandigungsverfahren nach dem Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz (SV-ZG) zur Prifung im
Hinblick auf das Vorliegen eines der Vollversicherung unterliegenden Dienstverhaltnisses Ubermittelt wurde.

3. Am 31.07.2019 wurde die zweitbeschwerdefihrende Partei vor der belangten Sozialversicherungsanstalt

niederschriftlich einvernommen.

Sie gab dabei zusammenfassend an, dass sie die Tatigkeit fur die erstbeschwerdefUhrende Partei seit 10.04.2007
ausube. Sie habe keine anderen Auftraggeber, betreibe weder Homepage noch Werbung und handle es sich bei dem
vorliegenden Verhaltnis um einen Werkvertrag. Sie selbst beschaftige sich seit ca. 30 Jahren mit Bonsais, habe eine 8-
jahrige Ausbildung als Bonsai-Lehrer absolviert und wdére berechtigt, in Japan eine Bonsai-Schule zu betreiben.
Hinsichtlich der Tatigkeit gabe es keine Vorgaben bezlglich Arbeitszeit oder Anwesenheitsverpflichtung; sie sei
weisungsfrei und an keine Richtlinien gebunden. Je nach Saison ware sie ca. einmal wochentlich in den Raumlichkeiten
der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft. Sie sei grundsatzlich alleine fir die Bonsai verantwortlich, kénnen sich
aber von einem Freund vertreten lassen, dies komme so gut wie nie vor. Sie sei fur die Pflege, das Umtopfen und das
Schneiden der Pflanze verantwortlich; die Pflanzen wirden von den Mitarbeitern der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft lediglich gegossen. Sie kaufe auch Pflanzen fur und im Namen der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft
ein und berate Kunden telefonisch. Weiterbildungskurse und Materialien bezahle sie selbst. Sie bekdme nicht jeden

Monat die vertraglich vereinbarte Pauschale Uberwiesen, da beispielsweise im Sommer, im Janner und im Februar



keine Arbeit anfalle. Honorarnoten stelle sie keine. Einmal im Jahr fahre sie nach Holland, um Pflanzen einzukaufen.
Dabei wirde die Ubernachtung bezahlt. Zu den anderen im Werkvertrag aufgezihlten Leistungen brachte die
zweitbeschwerdefihrende Partei vor, dass es sporadisch Ausstellungen geben hatte und dass Workshops aufgrund
mangelnden Interesses nicht zustande gekommen waren.

4. Am 23.08.2019 wurde die Schlussbesprechung zur GPLA-Prifung gemald § 149 Abs. 1 und§ 255 BAO in Anwesenheit
des bevollmachtigten Vertreters der erstbeschwerdefliihrenden Partei und des Priforgans durchgefihrt. Dabei wurde
festgehalten, dass aufgrund eines Verstandigungsverfahrens im Rahmen des Sozialversicherungszuordnungsgesetzes
der Zweitbeschwerdefiihrer als Dienstnehmer iSd8 4 Abs. 2 ASVG eingestuft wird. Die weiteren bei der
Schlussbesprechung getroffenen Feststellungen sind nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens. 4. Am
23.08.2019 wurde die Schlussbesprechung zur GPLA-Priifung gemaR Paragraph 149, Absatz eins und Paragraph 255,
BAO in Anwesenheit des bevollmachtigten Vertreters der erstbeschwerdefiihrenden Partei und des Priiforgans
durchgefiihrt. Dabei wurde festgehalten, dass aufgrund eines Verstandigungsverfahrens im Rahmen des
Sozialversicherungszuordnungsgesetzes der Zweitbeschwerdeflhrer als Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG eingestuft wird. Die weiteren bei der Schlussbesprechung getroffenen Feststellungen sind nicht Gegenstand des
gegenstandlichen Verfahrens.

Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft gab in der Folge im Wege ihrer steuerlichen Vertretung einen
Rechtsmittelverzicht gemal § 255 BAO ab.Die erstbeschwerdefliihrende Gesellschaft gab in der Folge im Wege ihrer
steuerlichen Vertretung einen Rechtsmittelverzicht gemald Paragraph 255, BAO ab.

5. Mit Eingabe vom 09.09.2019 beantragte die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Erlassung eines Bescheides im
Hinblick auf das in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung angenommene Dienstverhaltnis zur
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft. Am folgenden 10.09.2019 Ubermittelte die zweitbeschwerdefiihrende Partei
eine ausfuhrliche inhaltliche Stellungnahme, worin das Vorliegen eines der Pflichtversicherung nach dem ASVG
unterliegenden Dienstverhaltnisses bestritten und das Vorliegen eines Werkvertrages mit naherer Begrindung
behauptet wird.

6. In der Folge erliel3 die belangte Sozialversicherungsanstalt den hier angefochtenen Bescheid vom 11.02.2020 und
stellte fest, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei aufgrund der von 01.07.2016 bis 31.01.2017, von 01.06.2017 bis
31.07.2017 sowie von 01.09.2017 bis 31.12.2017 fur die erstbeschwerdefiihrende Partei in persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung nach 88 4 Abs: 1 und 2 ASVG sowie nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG (Spruchpunkt 1.)
und aufgrund der von 01.05.2017 bis 31.05.2017 fUr die erstbeschwerdefiihrende Partei in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Teil-)versicherung in der
Unfallversicherung nach 88 5 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 ASVG sowie nach § 7 Z 3 lit a ASVG (Spruchpunkt 2.) unterlegen
sei.6. In der Folge erlieR die belangte Sozialversicherungsanstalt den hier angefochtenen Bescheid vom 11.02.2020 und
stellte fest, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei aufgrund der von 01.07.2016 bis 31.01.2017, von 01.06.2017 bis
31.07.2017 sowie von 01.09.2017 bis 31.12.2017 fur die erstbeschwerdefiihrende Partei in persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung nach Paragraphen 4, Abs: 1 und 2 ASVG sowie nach Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, AIVG (Spruchpunkt 1.) und aufgrund der von 01.05.2017 bis 31.05.2017 fiir die erstbeschwerdefihrende
Partei in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Teil-
)versicherung in der Unfallversicherung nach Paragraphen 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, ASVG sowie nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG (Spruchpunkt 2.) unterlegen sei.

Einleitend wurde ausgefihrt, dass an die Osterreichische Gesundheitskasse gemiR§ 538t Abs. 1 ASVG mit
Wirksamkeit ab 01.01.2020 alle Rechte und Verbindlichkeiten der - hier vormals involvierten - Salzburger
Gebietskrankenkasse Uibergegangen seien und sie daher das anhangige Verfahren zu erledigen hatte.Einleitend wurde
ausgeflhrt, dass an die Osterreichische Gesundheitskasse gemaR Paragraph 538 t, Absatz eins, ASVG mit Wirksamkeit
ab 01.01.2020 alle Rechte und Verbindlichkeiten der - hier vormals involvierten - Salzburger Gebietskrankenkasse
Ubergegangen seien und sie daher das anhangige Verfahren zu erledigen hatte.

Begrindend fuhrte die belangte Sozialversicherungsanstalt in der Folge nach Wiedergabe des Verfahrensgangs sowie
der maR3geblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, die zweitbeschwerdefihrende Partei sei seit dem Jahr 2007
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ausschliel3lich fur die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft tatig und im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Pflege von
Bonsai-Pflanzen von Kunden der erstbeschwerdefiihrenden Partei sowie fur die Kundenberatung zustéandig. Die
monatliche Vergltung betrage (von vereinzelten Ausnahmen abgesehen) EUR 500,00. Die zweitbeschwerdefihrende
Partei sei nicht an bestimmte Arbeitszeiten gebunden und Ube ihre Tatigkeit in den Geschaftsraumlichkeiten der
erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft und auch zuhause durch, sie entfalte dariber hinaus keine weiteren
geschaftlichen Aktivitaten fur dritte Kunden und es wirden samtliche Geschafte im Namen und auf Rechnung der
erstbeschwerdefihrenden Partei erfolgen. Eine Vertretungsregelung enthalte der die Grundlage der
Geschéftsbeziehung bildende Werkvertrag vom 10.04.2007 nicht. Ungeachtet der Bezeichnung habe sich die
zweitbeschwerdefiihrende Partei jedoch zur laufenden Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet, zumal kein
vertraglich konkretisiertes und individualisiertes Werk hergestellt wirde.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei sei zur personlichen Erbringung der Leistungen verpflichtet, eine
Vertretungsbefugnis sei nicht vereinbart worden; auch ein sanktionsloses Ablehnungsrecht kénne nicht festgestellt
werden. Der Wahl des Arbeitsortes sowie der Arbeitszeit komme aufgrund der besonderen Sachlage nur geringe
Unterscheidungskraft zu. Jedenfalls liege eine Einbindung in die betriebliche Organisation vor, da die
zweitbeschwerdefliihrende Partei ihre Tatigkeit im Namen und auf Rechnung der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft erbracht habe wund die zu pflegenden Bonsai-Pflanzen im Eigentum der Kunden der
erstbeschwerdefihrenden Partei stehen wirden. Nicht unterscheidungskraftig sei schlieBlich das Ausbleiben von
Weisungen, zumal die zweitbeschwerdefliihrende Partei Uber die erforderlichen Fachkenntnisse verfliige und deshalb
gewusst habe, wie sie sich verhalten musse.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei sei daher von der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschéaftigt worden.

7. Gegen den, der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft am 14.02.2020 zugestellten Bescheid, wurde durch deren
rechtsfreundlichen Vertreter am 10.03.2018 [richtig: 2020] fristgerecht Beschwerde erhoben und die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Feststellung, dass keine Versicherungspflicht nach dem ASVG
besteht, begehrt. Ferner wurde die Entscheidung durch einen Senat gemaR § 414 Abs. 2 ASVG, die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Zuerkennung eines Aufwandersatzes
beantragt.7. Gegen den, der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft am 14.02.2020 zugestellten Bescheid, wurde
durch deren rechtsfreundlichen Vertreter am 10.03.2018 [richtig: 2020] fristgerecht Beschwerde erhoben und die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Feststellung, dass keine Versicherungspflicht nach dem
ASVG besteht, begehrt. Ferner wurde die Entscheidung durch einen Senat gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Zuerkennung eines
Aufwandersatzes beantragt.

Zur Begrindung wird im Rechtsmittel der - nebst der Monierung von Verfahrensmangeln - im Wesentlichen
vorgebracht, dass seitens der erstbeschwerdefihrenden  Gesellschaft gegeniber der belangten
Sozialversicherungsanstalt kein Rechtsmittelverzicht abgegeben worden sei, sondern lediglich gegenlber den
Finanzbehdrden zur Vermeidung finanzstrafrechtlicher Konsequenzen. In der Sache wird vorgebracht, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Partei nicht in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt worden sei und kein Dienstverhaltnis im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG vorliege, wobei sich die
erstbeschwerdefihrende Partei der Argumentation der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft in deren Rechtsmittel
anschlieBen wirde.Zur Begrindung wird im Rechtsmittel der - nebst der Monierung von Verfahrensmangeln - im
Wesentlichen vorgebracht, dass seitens der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft gegeniiber der belangten
Sozialversicherungsanstalt kein Rechtsmittelverzicht abgegeben worden sei, sondern lediglich gegenlber den
Finanzbehdrden zur Vermeidung finanzstrafrechtlicher Konsequenzen. In der Sache wird vorgebracht, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Partei nicht in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt worden sei und kein Dienstverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vorliege, wobei sich
die erstbeschwerdefihrende Partei der Argumentation der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft in deren
Rechtsmittel anschlieRen wirde.

8. Gegen den der zweitbeschwerdefiihrenden Partei zugestellten Bescheid erhob diese am 16.03.2018 [richtig: 2020]
Beschwerde. Zur Zustellung fuhrte die zweitbeschwerdefliihrende Partei aus, dass sie vom 18.02.2020 bis zum
11.03.2020 im Urlaub gewesen sei und dies dem zustandigen Sachbearbeiter bei der belangten Behérde mitgeteilt
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habe. Die Postsendung mit dem angefochtenen Bescheid sei ihr durch die Nachbarin am 12.03.2020 Ubergeben
wurde. Sie begehre die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie die Feststellung, dass keine
Versicherungspflicht nach dem ASVG bestehen wirde. Ferner wurde die Entscheidung durch einen Senat gemal3 8 414
Abs. 2 ASVG, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die
Zuerkennung eines Aufwandersatzes beantragt.8. Gegen den der zweitbeschwerdefiihrenden Partei zugestellten
Bescheid erhob diese am 16.03.2018 [richtig: 2020] Beschwerde. Zur Zustellung fihrte die zweitbeschwerdefihrende
Partei aus, dass sie vom 18.02.2020 bis zum 11.03.2020 im Urlaub gewesen sei und dies dem zustandigen
Sachbearbeiter bei der belangten Behdrde mitgeteilt habe. Die Postsendung mit dem angefochtenen Bescheid sei ihr
durch die Nachbarin am 12.03.2020 Ubergeben wurde. Sie begehre die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides sowie die Feststellung, dass keine Versicherungspflicht nach dem ASVG bestehen wurde. Ferner wurde die
Entscheidung durch einen Senat gemadld Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Zuerkennung eines Aufwandersatzes beantragt.

Zur Begrindung wird - nebst der Monierung von Verfahrensmangeln - seitens der zweitbeschwerdefihrenden Partei
im Wesentlichen vorgebracht, dass sehr wohl die Bestellung eines Vertreters moglich gewesen sei und auch immer
wieder ,Bonsai-Freunde” beim Gestalten eines Baumes mitgewirkt hatten. Er habe in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom 31.07.2019 versucht zu erklaren, was ,Bonsai’ bedeute. Das Wesentliche sei die ,Gestaltung” des
Baumes, und nicht die handwerklichen Verrichtungen wie etwa Umtopfen oder Drahten. Bei ihrer Tatigkeit sei sie
keinen Weisungen und keiner Kontrolle unterlegen. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft habe auch keine
Betriebsmittel zur Verfigung gestellt, die vorhandenen Betriebsmittel waren auch fir die Gestaltung von Bonsai-
Pflanzen nicht geeignet gewesen, da Spezialwerkzeug sowie besondere Erde und Dlnger benétigt wirden.

9. Die belangte Sozialversicherung fihrte das Rechtsmittel keiner Erledigung im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung zu und Ubermittelte Beschwerdevorlage und Verwaltungsakt am 23.04.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht. Die Rechtsmittel der erstbeschwerdefiihrenden Partei und des Zweitbeschwerdefihrers
seien fristgerecht eingebracht worden, eine Beschwerdevorentscheidung hatte anzunehmender Weise keine
Beendigung des Verfahrens erwirken kdnnen. Es werde beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abweisen.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 28.04.2029 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das Beschwerdeverfahren
wurde in der Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Erledigung

zugewiesen.

11. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien die im
Rahmen der Beschwerdevorlage erfolgte AuRerung der belangten Sozialversicherungsanstalt zur Kenntnis gebracht
und der Auftrag erteilt, zur Vorbereitung der anzuberaumenden mundlichen Verhandlung Fragen zum Sachverhalt zu
beantworten und Beweismittel in Vorlage zu bringen.

12. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft (ibermittelte am 09.06.2020 eine AuRerung, womit die Einvernahme
ihres Geschaftsfihrers XXXX beantragt und der Antrag auf Entscheidung durch einen Senat gemaR § 414 Abs. 2 ASVG
zurlickgenommen wurde.12. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft (ibermittelte am 09.06.2020 eine AuRerung,
womit die Einvernahme ihres Geschaftsfihrers romisch 40 beantragt und der Antrag auf Entscheidung durch einen
Senat gemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG zuriickgenommen wurde.

13. Die zweitbeschwerdefihrende Partei Gbermittelte am 27.05.2020 und am 28.05.2020 ein Unterlagenkonvolut.

14. Am 05.10.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht die beantragte mundliche Verhandlung im Beisein des
Geschéftsfuhrers der erstbeschwerdefihrenden Partei, der zweitbeschwerdefihrenden Partei und zweier
Vertreterinnen der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefiihrt, wobei Geschaftsfihrer XXXX und die
zweitbeschwerdefiihrende Partei in der Sache einvernommen wurden. Eingangs der Verhandlung legte die
zweitbeschwerdefiihrende Partei dar, auf eine Entscheidung durch einen Senat gemaR § 414 Abs. 2 ASVG zu
verzichten, ferner wurde - nach Erorterung der Rechtslage - der Antrag auf Aufwandersatz seitens der
beschwerdefliihrenden Parteien zurickgenommen. Den Vertreterinnen der belangten Sozialversicherungsanstalt
wurden die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Beweismittel in Ablichtung Ubergeben.14. Am
05.10.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht die beantragte mundliche Verhandlung im Beisein des
Geschaftsfuhrers der erstbeschwerdefihrenden Partei, der zweitbeschwerdefihrenden Partei und zweier
Vertreterinnen der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefihrt, wobei Geschaftsfuhrer rémisch 40 und die
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zweitbeschwerdefuhrende Partei in der Sache einvernommen wurden. Eingangs der Verhandlung legte die
zweitbeschwerdefuhrende Partei dar, auf eine Entscheidung durch einen Senat gemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
zu verzichten, ferner wurde - nach Erdrterung der Rechtslage - der Antrag auf Aufwandersatz seitens der
beschwerdefliihrenden Parteien zurickgenommen. Den Vertreterinnen der belangten Sozialversicherungsanstalt
wurden die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Beweismittel in Ablichtung Ubergeben.

15. In Entsprechung eines in der mundlichen Verhandlung erteilten Auftrages wurden seitens der belangten
Sozialversicherung am 06.10.2020 die fehlenden Ruckscheine hinsichtlich der Zustellung des angefochtenen
Bescheides Ubermittelt.

16. Am 05.11.2020 und am 03.12.2020 ubermittelte die zweitbeschwerdefiihrende Partei Unterlagen Uber ein
Verfahren zu Anmeldung des Gewerbes ,Gartner, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” durch die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft, eine zu XXXX des Landesgerichtes Salzburg protokollierte Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit Sitz in der politischen Gemeinde Salzburg betreibt eine Kunst-, Handels- und
Friedhofsgartnerei. XXXX ist Alleingesellschafter der Gesellschaft und neben XXXX auch deren handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer. Die Gesellschaft betreibt auf einer Verkaufsflache von ca. 4.000 m? hochwertige Floristik und vertreibt
als Nischenprodukt zur Vervollstandigung des Sortiments - insbesondere fir anspruchsvolle und finanziell
entsprechend ausgestattete Kunden - auch Bonsai (auf ca. 10 bis 15 m? Fliche), und zwar sowohl glnstigere
Einsteigermodelle als auch hochwertige und deshalb kostenintensivere Pflanzen. Da sich die erstbeschwerdefiihrende
Gesellschaft als serviceorientierter Betrieb auf dem Markt wahrgenommen werden méchte, werden auch
Dienstleistungen fur Bonsai (insbesondere deren Gestaltung) angeboten. Die erstbeschwerdefiihrende Partei
beschaftigt keine Mitarbeiter, die eine Uber die Ausbildung als Gartner und Florist hinausgehende vertiefende
Ausbildung betreffend Kultivierung, Pflege oder Gestaltung von Bonsai aufweisen. 1.1. Die erstbeschwerdefihrende
Gesellschaft, eine zu romisch 40 des Landesgerichtes Salzburg protokollierte Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit
Sitz in der politischen Gemeinde Salzburg betreibt eine Kunst-, Handels- und Friedhofsgartnerei. romisch 40 ist
Alleingesellschafter der Gesellschaft und nebenrémisch 40 auch deren handelsrechtlicher Geschéftsfihrer. Die
Gesellschaft betreibt auf einer Verkaufsflache von ca. 4.000 m? hochwertige Floristik und vertreibt als Nischenprodukt
zur Vervollstandigung des Sortiments - insbesondere fir anspruchsvolle und finanziell entsprechend ausgestattete
Kunden - auch Bonsai (auf ca. 10 bis 15 m? Fliche), und zwar sowohl gunstigere Einsteigermodelle als auch
hochwertige und deshalb kostenintensivere Pflanzen. Da sich die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft als
serviceorientierter Betrieb auf dem Markt wahrgenommen werden modchte, werden auch Dienstleistungen flir Bonsai
(insbesondere deren Gestaltung) angeboten. Die erstbeschwerdefiihrende Partei beschaftigt keine Mitarbeiter, die
eine Uber die Ausbildung als Gartner und Florist hinausgehende vertiefende Ausbildung betreffend Kultivierung, Pflege
oder Gestaltung von Bonsai aufweisen.

1.2. Die zweitbeschwerdeflihrende Partei ist seit 01.06.2004 bei einer Finanzbehorde als offentlicher Bediensteter
vollzeitbeschaftigt erwerbstatig.

Sie beschaftigt sich neben dieser Tatigkeit seit ca. 30 Jahren mit Bonsai. Seit einer erfolgreich absolvierten achtjahrigen
Ausbildung zum Bonsai-Meister nimmt die zweitbeschwerdefiihrende Partei laufend an Schulungen und Kursen zu
diesem Thema teil.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg Umgebung vom 01.12.2020 wurde gemaR§ 19 GewO festgestellt,
dass die zweitbeschwerdefihrende Partei die individuelle Befahigung zur Ausibung des Gewerbes ,Gartner,
eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” aufweist. Eine Gewerbeanmeldung seitens der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erfolgte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht, insbesondere verfligte die
zweitbeschwerdefihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2017 Uber keine
Gewerbeberechtigung. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg Umgebung vom 01.12.2020 wurde gemaf}
Paragraph 19, GewO festgestellt, dass die zweitbeschwerdefliihrende Partei die individuelle Befdhigung zur Ausiibung
des Gewerbes ,Gartner, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” aufweist. Eine Gewerbeanmeldung
seitens der zweitbeschwerdeflihrenden Partei erfolgte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht, insbesondere verfugte
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die zweitbeschwerdefihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2017 Uber
keine Gewerbeberechtigung.

Die im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.12.2017 aus der Tatigkeit als Bonsai-Gestalter
erzielten EinkUnfte erklarte sie im Zuge ihrer Einkommenssteuererklarungen als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
und machte dabei die entstandenen Aufwendungen als (Betriebs-)Ausgaben geltend. Sie war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzt (pflicht-)versichert.

1.3. Die zweibeschwerdefuhrende Partei kam mit dem Geschaftsfuhrer der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft im
Jahre 2007 im Wege des Bonsai Club XXXX in Kontakt, nachdem die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft Bonsai
einschlieBlich der damit verbundenen Serviceleistungen in ihrem Betrieb etablieren wollte, um das Sortiment zu
vervollstandigen (auch aus einem personlichen Interesse des Geschaftsfuhrers der erstbeschwerdefuhrenden
Gesellschaft an Bonsai). Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft wollte auch den Bonsai Club als neuen Kundenkreis
erschlieBen. 1.3. Die zweibeschwerdeflihrende Partei kam mit dem Geschaftsflihrer der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft im Jahre 2007 im Wege des Bonsai Club rémisch 40 in Kontakt, nachdem die erstbeschwerdefihrende
Gesellschaft Bonsai einschlieBBlich der damit verbundenen Serviceleistungen in ihrem Betrieb etablieren wollte, um das
Sortiment zu vervollstandigen (auch aus einem personlichen Interesse des Geschaftsfuhrers der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft an Bonsai). Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft wollte auch den Bonsai
Club als neuen Kundenkreis erschliel3en.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei wollte im Wege der Zusammenarbeit mit der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft ihrem Hobby einen breiteren Rahmen geben und dieses durch die Tatigkeit fur die
erstbeschwerdeflhrende Gesellschaft mitfinanzieren.

Zunachst wurde eine erfolgreich verlaufene Ausstellung in den  Geschaftsrdumlichkeiten  der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft organisiert und die zweibeschwerdefihrende Partei sodann mit dem Aufbau
des Geschaftsbereiches Bonsai beauftragt. Auch war geplant, eine eigene Kultur anzulegen und Bonsai zu kultivieren,
um sie anschlielend verauBBern zu kdnnen. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei erstellte sodann - als rechtlichen
Rahmen flr eine dauerhafte Zusammenarbeit - einen ,Werkvertrag”, der von beiden Parteien am 10.04.2007
unterzeichnet wurde. Darin wird (auszugsweise) festgehalten wie folgt:

Vereinbarung: Pro Monat erhalt XXXX eine Pauschale in Héhe von Euro 500,--Vereinbarung: Pro Monat erhalt romisch
40 eine Pauschale in Ho6he von Euro 500,--

Leistung: Mit der Bezahlung der Pauschale sind folgende Leistungen abgegolten:

1.) Pflege der Bonsai in XXXX, sowohl im Geschaft in der XXXX als auch die Pflege der Freiland-Jungpflanzen1.) Pflege
der Bonsai in romisch 40, sowohl im Geschaft in der rémisch 40 als auch die Pflege der Freiland-Jungpflanzen

Darin enthalten: Schneiden, Umtopfen, Drahten etc.
2.) Einkauf der Bonsai (z.B.: Lodder - NL, Lehner - BRD)

3.) Organisation einer jahrlich stattfindenden Ausstellung, Demos bei der Ausstellung, Workshops bei der
Ausstellung

4.) Beratung der Kunden (telefonisch und persénlich im Geschaft nach Vereinbarung mit Kunden)
5.) Verkauf der Freiland-Jungpflanzen
6.) Serviceleistungen wie z.B.: Besorgung von Kundenwunschen (spezielle Bonsai, Schalen, Zubehdr, Blcher etc.)

Nicht enthalten: Fahrten z.B. nach Holland zum Einkauf von Bonsai. Diese Kosten werden extra vergltet

(Aufwandsentschadigung)

Bonsaikurse und Workshops (sowohl besuchte als auch veranstaltete mit Ausnahme von Workshops im Rahmen der

Ausstellung)

Allgemeine FUr die Prasentation der Bonsai wird im Geschaft in der XXXX Allgemeine Fur die Prasentation der Bonsai

wird im Geschaft in der romisch 40



Bestimmungen: XXXX ein fixer Platz zur Verfugung gestellt.Bestimmungen: romisch 40 ein fixer Platz zur Verfigung
gestellt.

Diese Vereinbarung ist jederzeit zum Monatsende von beiden Seiten aufkiindbar.
Die Bezahlung erfolgt jeweils am 20. eines jeden Monats fur den diese Vereinbarung Gultigkeit hat
Fur die Versteuerung hat der Werkvertragsnehmer Sorge zu tragen.

Material (Erde, Schalen, Zubehor) wird von der XXXX zur Verfugung gestellt.Material (Erde, Schalen, Zubehor) wird von
der rémisch 40 zur Verfligung gestellt.

1.4. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 hat die zweitbeschwerdefiihrende Partei -
teilweise abweichend vom Inhalt des ,Werkvertrages” - tatsachlich folgende Tatigkeiten fur die
erstbeschwerdefihrende Gesellschaft ausgefuhrt:

(hauptsachliche Tatigkeit) Beratung, Pflege und Gestaltung: Wenn Kunden der erstbeschwerdefihrenden Partei
hochwertige Bonsai kaufen wollten, Fragen dazu hatten oder sich eine neue Gestaltung fur ihre Bonsai winschten,
wurde die zweitbeschwerdefihrende Partei kontaktiert (auch Samstags und Sonntags, da die
erstbeschwerdefihrenden Partei an sieben Tagen pro Woche gedffnet hatte). Fur reine Beratungsleistungen wurde
seitens  der  Mitarbeiter  der  erstbeschwerdefiihrenden  Gesellschaft  die  Telefonnummer  der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei an die Kunden weitergegeben und dieser telefonierte dann direkt mit den Kunden.
Eine Beratung von Kunden in den Geschaftsrdumlichkeiten der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft fand in der
Regel nicht statt. Sobald eine Pflanze zur Pflege und Gestaltung im Geschaftslokal der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft abgegeben wurde, wurde die zweitbeschwerdefihrende Partei telefonisch kontaktiert. Die
zweitbeschwerdefuhrende Partei holte die Pflanze(n) anschlieend innerhalb von zwei Tagen ab, nahm sie zu sich nach
Hause und erbrachte dort entsprechend den Kundenwilnschen bzw. dem Bonsai (,das” Bonsai im Sinne einer
speziellen Form der Gartenkunst) die Leistung erbracht, mithin die Pflanze ge- oder entdrahtet bzw. gestaltet,
umgetopft, geschnitten und gepflegt. Aufgrund der Spezialausbildung der zweitbeschwerdefihrenden Partei erteilten
weder Mitarbeiter der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft, noch die Kunden der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
Vorgaben in Bezug auf Pflege oder Gestaltung der Bonsai. Uber die erforderlichen MaRnahmen bzw.
Bearbeitungsschritte bzw. das dabei verwendete Zubehor (Schalen, Erde) entschied die zweitbeschwerdefiihrende
Partei - soweit nicht mit dem Kunden doch eine Vereinbarung in Bezug auf Einzelheiten wie etwa die verwendete
Schale zustande kam - auf Grundlage ihres Fachwissens selbst. Nach Beendigung der Pflege und/oder Gestaltung - die
in der Regel wenige Tage bis einer Woche, jedoch unter Umstanden auch mehrere Monate bis zu einem halben Jahr in
Anspruch nehmen konnte - brachte die zweitbeschwerdefihrende Partei den Bonsai wieder in die
Verkaufsraumlichkeiten der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft, die in der Folge die Zustellung oder Ausfolgung zu
bzw. an die Kunden veranlasste. Die zweitbeschwerdefihrende Partei wurde in dieser Form grundsatzlich nur bei
hochwertigen Bonsai tatig.

Bonsai, die sich in den Verkaufsraumlichkeiten der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft befanden, wurden von
deren Mitarbeitern gegossen und von der zweitbeschwerdeflhrenden Partei in regelmaRigen Abstdnden geschnitten
und gepflegt. Der Schnitt erfolgte dabei entweder am Ort der Aufstellung der Pflanze oder an einem Gartnertisch im
Geschéftslokal. Die zweitbeschwerdefihrende Partei suchte dazu die Geschaftsraumlichkeiten der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft in unregelmaBigen Abstanden von einer bis zu zwei Wochen im zeitlichen
Ausmalf? von 15 Minuten bis zu zwei Stunden auf und verband diese Besuche in den Geschaftsraumlichkeiten in der
Regel mit der Abholung bzw. Rickgabe von Bonsai der Kunden (siehe dazu oben). Sofern ausgestellte Bonsai der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft ein umfangreicheres Service benétigten, nahm die zweitbeschwerdeflihrende
Partei diese ebenfalls mit nach Hause. Die Leistungen der zweitbeschwerdefiihrenden Partei steigerten den Wert
dieser Bonsai, sodass hdhere Verkaufspreise erzielt werden konnten.

Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft beschéftigt keinen Mitarbeiter, der tber die Ausbildungen und Fertigkeiten
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei betreffend Bonsai verfligt. Gunstigere Einsteigerbonsai wurden im
Geschéftslokal der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft ohne Mitwirkung der zweitbeschwerdefihrenden Partei
verkauft. Interessierte sich ein Kunde fur ein hochwertiges Modell, wurde die zweitbeschwerdeflihrenden Partei in den
Beratungsprozess eingebunden, wobei die Beratung Uberwiegend telefonisch und nur selten in den
Geschaftsraumlichkeiten stattfand. Sie vermittelte gelegentlich der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft Kunden.



GUnstigere Einsteigerbonsai wurden ferner - soweit keine Spezialkenntnisse erforderlich waren - von den Mitarbeitern
der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft zur Pflege bzw. zum Service Ubernommen.

(weitere Tatigkeit) Einkauf: Die zweitbeschwerdefiihrende Partei hat einige Male pro Jahr Bonsai-Pflanzen und selten
auch Zubehor (zB. Schalen) fur die erstbeschwerdefiihrende Partei bzw. deren Kunden eingekauft. Dazu wurde ein
grundsatzlicher, mit Praferenzen und einer Mengenvorstellung sowie im Fall von Bestellungen vor Ort beim
Lieferanten einem Budget verbundener Einkaufsauftrag seitens der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft erteilt. Die
zweitbeschwerdefihrende Partei fuhr fur den Einkauf entweder direkt zu Lieferanten in den Niederlanden und in
Deutschland oder tatigte elektronische Bestellanfragen. Bei der Auswahl der Pflanzen und des Zubehdrs war die
zweitbeschwerdefiihrende Partei im Rahmen der vorgegebenen Praferenzen und des vorgegebenen Budgets frei
hinsichtlich der konkreten Qualitat und des konkreten Designs; sie zweitbeschwerdefihrende Partei schlug auch
(weitere) Handler vor, bei welchen Bonsai bezogen werden konnten. Der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft oblag
die Budgetierung und die Freigabe der Bestellungen, die im Namen und auf Rechnung der Gesellschaft vorgenommen
wurden. Das Auftragsvolumen betrug hochstens EUR 4.000,00 im Jahr. Reisekosten wurden der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei nur in Ausnahmeféllen (etwa eine Ubernachtung in Utrecht, da Hotelaufenthalte in
den Niederlanden sehr teuer sind) vergutet. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei verband Reisen zu Handlern etwa in
den Niederlanden oder Deutschland mit privat motivierten Bestellungen bzw. Messebesuchen oder Besichtigungen.

Es kam zu keiner eigenen Kultivierung von Bonsai-Pflanzen durch die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft und damit
auch zu keinem Verkauf von Freiland-Jungpflanzen, da der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft keine
entsprechende Flache zur Verfigung stand und sich ein kostendeckender Betreib einer solchen Kultur als nicht

moglich erwies.

(weitere Tatigkeit) Ausstellung, Workshops: Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde seitens der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei eine Ausstellung in den Geschaftsraumlichkeiten der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft organisiert. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei wurde dabei von Bonsai-Kollegen unterstitzt. Es wurden
mangels Interessenten keine Workshops abgehalten.

1.5. Fur die hauptsachlich ausgefliihrte Tatigkeit bendtigte die zweitbeschwerdefliihrende Partei Spezialerde, Scheren,
Zangen, Drahte und Toépfe sowie einen drehbaren und héhenverstellbaren Tisch. Die Materialien und Werkzeuge
wurden von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei bereitgestellt bzw. waren diese bereits vorhanden, da sie von der
zweitbeschwerdeflhrenden Partei fur die hobby- bzw. vereinsmafig ausgetibte Tatigkeit als Bonsai-Gestalter benétigt
werden. Nicht festgestellt werden kann, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum Spezialerde auf eigenen Namen gekauft hat. Sie nutzte keine Arbeitskleidung der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft. Die Pflanzen und dazugehérigen Behéltnisse standen bis zur Ubergabe an den Kunden im Eigentum der
erstbeschwerdefiihrenden Partei. Fahrten zu den Geschaftsraumlichkeiten der erstbeschwerdefiihrenden Partei, wie

auch zu Lieferanten wurden mit dem Privatfahrzeug unternommen.

1.6. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei wurde nur im Namen und auf Rechnung der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft tatig. Alle erbrachten Tatigkeiten wurden von der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft selbst an ihre
Kunden in Rechnung gestellt. Die erstbeschwerdefuhrende Gesellschaft lieB sich dazu von der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei den ungefahren Zeitaufwand (in Sunden) berichten und verrechnete die Arbeitszeit

den Kunden zum Ublichen Stundensatz. Dazu bezogenes Zubehdér wie etwa Schalen wurde zusatzlich berechnet.

1.7. Hinsichtlich der Vergtitung wurde im Vertrag eine monatliche Pauschale in H6he von EUR 500,00 vereinbart. Im
verfahrensgegenstindlichen Zeitraum wurden nachstehende Uberweisungen von der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft an die zweitbeschwerdefihrende Partei getatigt:

15.07.2016
€ 500,00
16.01.2017
€ 500,00
16.08.2016

€ 480,00



12.05.2017
€300,00
08.09.2016
€500,00
01.06.2017
€500,00
07.10.2016
€500,00
29.06.2017
€500,00
15.11.2016
€500,00
28.07.2017
€500,00
15.12.2016
€500,00
01.09.2017

€500,00

12.10.2017

€ 400,00

31.10.2017

€ 500,00

30.11.2017

€ 500,00
Summe 2016:
€ 2.980,00
Summe 2017:
€4.200,00

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei legte keine Rechnungen. Sie fluhrte keine Arbeitszeitaufzeichnungen und keine
Fahrtenblcher. In ihrer Einnahmen-/Ausgabenrechnung fur das Jahr 2016 ging die zweitbeschwerdefihrende Partei
von von der Gesellschaft vereinnahmten Zahlungen im Gesamtbetrag von EUR 4.000.00 aus.



Die zweitbeschwerdefihrende Partei hat die festgestellten Einklnfte in ihrer Einkommensteuererklarung 2016 und
2017 als Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erklart und hiezu eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erstellt. Im Jahr
2016 erzielt sie einen Uberschuss von EUR 150,15 und im Jahr 2017 einen Verlust von EUR 140,58.

1.8. Die zweitbeschwerdefihrende Partei war bei der Erbringung der Tatigkeiten an keine von der
erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft vorgegebenen Arbeitszeiten oder Offnungszeiten des Geschiftes gebunden.
Da sie Uber keine Schlissel zu den Geschaftsraumlichkeiten der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft verfugte,

konnte sie diese Rdumlichkeiten nur zu den Offnungszeiten aufsuchen.

1.9. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei war bei der Bearbeitung von Bonsais von Kunden der Gesellschaft an keinen
Arbeitsort gebunden; sie konnte ihre Tatigkeiten am Unternehmensstandort der erstbeschwerdefihrenden

Gesellschaft ausliben, hat die Tatigkeit jedoch in erster Linie bei sich zuhause ausgeubt.

1.10. Die Tatigkeit der zweitbeschwerdefihrenden Partei fihrte zu keinen Reklamationen bzw. Beschwerden. Im Fall
von Reklamationen bzw. Beschwerden hatten sich Kunden der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft zunachst an

diese gewandt.

1.11. Die zweitbeschwerdefihrende Partei verfligt Gber keine Homepage, sie trat am Markt nicht unternehmerisch auf,
beschaftigte keine eigenen Mitarbeiter und entfaltete keine Werbeaktivitaten, um neue Kunden zu akquirieren. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war sie ausschlief3lich fur die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft als Bonsai-
Gestalter gegen Entgelt tatig. Eine darUber hinaus gehende Tatigkeit als Bonsai-Gestalter UGbte die
zweitbeschwerdefuhrende Partei hobby- bzw. vereinsmafRig im Rahmen des Bonsai ClubXXXX aus. Die
zweitbeschwerdefihrende Partei verfugt weder Uber typische Betriebsraumlichkeiten, noch Uber eine eigene
Unternehmensorganisation. 1.11. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei verfligt Gber keine Homepage, sie trat am
Markt nicht unternehmerisch auf, beschaftigte keine eigenen Mitarbeiter und entfaltete keine Werbeaktivitaten, um
neue Kunden zu akquirieren. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war sie ausschlieflich fur die
erstbeschwerdefihrende Gesellschaft als Bonsai-Gestalter gegen Entgelt tatig. Eine dartber hinaus gehende Tatigkeit
als Bonsai-Gestalter Ubte die zweitbeschwerdefihrende Partei hobby- bzw. vereinsmafiig im Rahmen des Bonsai Club
réomisch 40 aus. Die zweitbeschwerdefUhrende Partei verfugt weder Uber typische Betriebsraumlichkeiten, noch Gber
eine eigene Unternehmensorganisation.

1.12. Im Werkvertrag vom 10.04.2007 wurde kein Vertretungsrecht vereinbart und es ging der Geschaftsfuhrer der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft von einer Verpflichtung zur persénlichen Leistungserbringung aus. Die
zweitbeschwerdefuhrende Partei lie3 sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 auch
nie tatsachlich vertreten, sondern erbrachte seine Leistungen stets personlich. Bonsai-Kollegen der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erbrachten keine werthaltigen Leistungen in Bezug auf die von der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft zur Gestaltung Ubergebenen Bonsai, die Uber das Diskutieren von
Gestaltungsmoglichkeiten hinausgingen. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei erdrterte die Moglichkeit einer
Erbringung von Leistungen durch Bonsai-Kollegen mit dem Geschéftsfihrer der erstbeschwerdeflihrenden
Gesellschaft nicht. Soweit Bonsai-Kollegen Aktivitdten an Bonsaipflanzen von Kunden der erstbeschwerdeflihrenden
Gesellschaft bzw. den der Gesellschaft gehdrenden Bonsaipflanzen entfalteten, lag keine dahingehende Genehmigung
des Geschaftsfuhrers der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft vor.

Die Einkaufsaktivititen der zweitbeschwerdefihrenden Partei hatten auch von Mitarbeitern der
erstbeschwerdefihrenden Partei durchgeflhrt werden kénnen. Fir die im ,Werkvertrag” vereinbarte hauptsachliche
Tatigkeit stand bei der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft kein geeigneter Vertreter zur Verfigung.

Urlaube wurden seitens der zweitbeschwerdeflihrenden Partei im Vorhinein kommuniziert und von der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft entsprechend bericksichtigt, eine ndhere Vereinbarung wurde mangels Bedarf
nicht getroffen. Fir den Krankheitsfall wurde ebenfalls keine nahere Vereinbarung getroffen, da die Tatigkeit der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei langfristig angelegt war und sich die Pflanzen ohnehin bei der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei befanden und es keiner standigen Beaufsichtigung bzw. Pflege der Pflanzen
bedurfte.

Im  ,Werkvertrag” vom  10.04.2007 wurde kein sanktionsloses Ablehnungsrecht vereinbart. Die
zweitbeschwerdeflihrende Partei Gbernahm im beschwerdegegenstandlichen Zeitpunkt alle Auftrage bis auf einen
Auftrag eines ,Problemkunden”. Die einmalige Ablehnung flhrte zu keinen negativen Folgen auf die Zusammenarbeit,



da der Kunde als ,,Problemkunde” bekannt war.

1.13. Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft wurde von 30.08.2018 bis 23.08.2019 einer gemeinsamen Prufung
lohnabhangiger Abgaben fir den Prufungszeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 unterzogen. Nach einem
Ermittlungsverfahren und Einholung einer Stellungnahme durch die Salzburger Gebietskrankenkasse wurde die
zweitbeschwerdefihrende Partei als Dienstnehmer der erstbeschwerdefiihrenden Partei angesehen und fir letzterer
auf Grundlage der ausbezahlten Pauschalen Beitrage zur Sozialversicherung nachberechnet.

Die steuerrechtliche Vertretung der erstbeschwerdefihrenden Partei gab im Zuge der Niederschriften am 23.08.2019
einen Rechtsmittelverzicht gemal? § 255 BAO hinsichtlich der Ergebnisse der Lohnsteuerprifung (LSt, DB, DZ) ab und
wurde dadurch die Festsetzung des Verklrzungszuschlages angenommen. Im Prufbericht vom 13.09.2019 wurde die
zweitbeschwerdefihrende Partei als Dienstnehmer der erstbeschwerdefihrenden Partei qualifiziert und
Pflichtversicherung nach dem ASVG fur die Zeitraume von 01.07.2016-31.12.2016; 01.01.2017-31.01.2017; 01.05.2017-
31.05.2017; 01.06.2017-31.07.2017; 01.09.2017-30.11.2017 festgestellt.Die steuerrechtliche Vertretung der
erstbeschwerdefihrenden Partei gab im Zuge der Niederschriften am 23.08.2019 einen Rechtsmittelverzicht gemalRd
Paragraph 255, BAO hinsichtlich der Ergebnisse der Lohnsteuerprifung (LSt, DB, DZ) ab und wurde dadurch die
Festsetzung des VerkiUrzungszuschlages angenommen. Im Prifbericht vom 13.09.2019 wurde die
zweitbeschwerdefihrende Partei als Dienstnehmer der erstbeschwerdefihrenden Partei qualifiziert und
Pflichtversicherung nach dem ASVG fur die Zeitraume von 01.07.2016-31.12.2016; 01.01.2017-31.01.2017; 01.05.2017-
31.05.2017; 01.06.2017-31.07.2017; 01.09.2017-30.11.2017 festgestellt.

1.14. Mit Eingabe vom 09.09.2019 beantragte die zweitbeschwerdefihrende Partei die Erlassung eines Bescheides im
Hinblick auf das in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung angenommene Dienstverhaltnis zur
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft.

1.15. Der Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 11.02.2020 der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft
am 14.02.2020 zugestellt. Die an die zweitbeschwerdefiihrende Partei adressierte Ausfertigung wurde am 20.02.2020
beim Postamt XXXX hinterlegt. 1.15. Der Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 11.02.2020 der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft am 14.02.2020 zugestellt. Die an die zweitbeschwerdefuhrende Partei
adressierte Ausfertigung wurde am 20.02.2020 beim Postamt rémisch 40 hinterlegt.

1.16. Die beschwerdeflihrenden Parteien haben am 12.09.2019 eine ,Aktualisierung zum Werkvertrag vom 10.04.2007"
abgeschlossen, wobei die Aktualisierung den hier gegenstandlichen Zeitraum nicht betrifft.

1.17. Der Vertrag zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien wurde im Jahr 2020 aufgrund der Covid-19-Pandemie
aufgekindigt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den von der belangten Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Verfahrensakt unter zentraler
Zugrundelegung der Unterlagen betreffend die bei der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft durchgefihrten
gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) flr den Zeitraum 01.01.2016 bis zum 31.12.2017 sowie der
Unterlagen betreffend das sodann eingeleiteten Verwaltungsverfahren zur bescheidmaliigen Feststellung der
Ergebnisse der Sozialversicherungsprifung, ferner durch Einsichtnahme in die erstatteten schriftlichen
Stellungnahmen  der  Verfahrensparteien  sowie die  Niederschrift —Uber die  Einvernahme  der
zweitbeschwerdefihrenden Partei vor der belangten Sozialversicherungsanstalt, die gegen den angefochtenen
Bescheid erhobenen Beschwerden samt darauffolgenden Stellungnahmen und Urkundenvorlagen und schlieBlich
durch  Einvernahme des XXXX als Geschaftsfuhrer der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft und der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei in der am 05.10.2020 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht. 2.1. Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis
erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten Sozialversicherungsanstalt vorgelegten Verfahrensakt unter
zentraler Zugrundelegung der Unterlagen betreffend die bei der erstbeschwerdefuhrenden Gesellschaft
durchgefiihrten gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) fir den Zeitraum 01.01.2016 bis zum
31.12.2017 sowie der Unterlagen betreffend das sodann eingeleiteten Verwaltungsverfahren zur bescheidmaBigen
Feststellung der Ergebnisse der Sozialversicherungsprufung, ferner durch Einsichtnahme in die erstatteten
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schriftlichen Stellungnahmen der Verfahrensparteien sowie die Niederschrift Uber die Einvernahme der
zweitbeschwerdefihrenden Partei vor der belangten Sozialversicherungsanstalt, die gegen den angefochtenen
Bescheid erhobenen Beschwerden samt darauffolgenden Stellungnahmen und Urkundenvorlagen und schlieB3lich
durch Einvernahme desrémisch 40 als Geschaftsfuhrer der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft und der
zweitbeschwerdefihrenden Partei in der am 05.10.2020 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht.

Alifallige der belangten Sozialversicherungsanstalt unterlaufene Verfahrensmdngel wie etwa unzureichende
Einvernahmen oder eine Verletzung des rechtlichen Gehors (siehe dazu die beiden Beschwerdeschriftsdtze) sind durch
die Beschwerdeerhebung und das nachfolgende mangelfreie Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht saniert
(VwGH 01.08.2019, Ra 2017/06/0248 mwN).

2.2. In der mundlichen Verhandlung hinterlieBen sowohl der Geschéftsfuhrer der erstbeschwerdefiihrenden Partei als
auch die zweitbeschwerdefihrende Partei einen glaubwirdigen und an der Wahrheitsfindung interessierten Eindruck
und es konnte der maBgebliche Sachverhalt in weiten Teile anhand der grundsatzlich Ubereinstimmenden
Darlegungen festgestellt werden. Die zweitbeschwerdefihrende Partei zeigte sich vor allem in der Beschreibung ihrer
Tatigkeiten und des Bonsai als Kunstform sehr auskunftsfreudig und konnte viele Details nennen; beispielsweise
konnte sie sich an einzelne Pflanzen, Kunden und Auftrage erinnern und damit verbundene Details plastisch und
lebensnah schildern. Auch der Geschéftsfihrer der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft konnte die Tatigkeiten der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei und den Ablauf der Vertragsbeziehung schlissig und konsistent schildern. Die
Einvernahme ergab jedoch auch, dass sich die Parteien des Verfahrens im Laufe ihrer Zusammenarbeit wenig mit den
(steuer-)rechtlichen oder vertraglichen Belangen der Zusammenarbeit auseinandersetzten. So wurde weder der
~Werkvertrag” vom 10.04.2007 an die tatsachliche Entwicklung der Zusammenarbeit angepasst, noch ist
nachvollziehbar, dass seitens der zweitbeschwerdefiihrenden Partei nicht zumindest eine laufende ordnungsgemalRe
Rechnungslegung erfolgt ist, zumal die Aufwendungen seitens der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft ja als
Betriebsausgabe geltend gemacht wurden. Da die Auszahlungen an die zweitbeschwerdefihrende Partei -
abweichend vom ,Werkvertrag” vom 10.04.2007 - in unterschiedlicher Hohe erfolgten und in einzelnen Monaten
nichts bezahlt wurde, wire zumindest bei jeder Anderung der Héhe nach eine neuerliche Rechnungslegung
erforderlich gewesen. Inkonsistent waren die Aussagen der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in Hinblick auf das
Vertretungsrecht, dazu naher unten.

2.3. Die Feststellungen zum Unternehmen der erstbeschwerdefihrenden Partei unter 1.1. grinden sich auf den, mit
dem Verwaltungsakt Ubermittelten Firmenbuchauszug, den Erhebungen der belangten Sozialversicherungsanstalt im
Zuge der GPLA-Prufung sowie den Ausfiihrungen des Geschéaftsfuhrers der erstbeschwerdefihrenden Partei in der
mundlichen Verhandlung.

2.4. Die Feststellungen zu den persoénlichen und beruflichen Verhaltnissen der zweitbeschwerdefihrenden Partei unter
Punkt 1.2. ergeben sich aus den schriftlichen Eingaben im Ermittlungsverfahren vor der belangten
Sozialversicherungsanstalt und dem gegenstandlichen Verfahren, dem Sozialversicherungsdatenauszug vom
18.07.2019, sowie den Ausfuhrungen anlasslich der Einvernahme in der mindlichen Verhandlung, dartber hinaus den
vorgelegten Steuererklarungen samt Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fur die Jahre 2016 und 2017, sowie aus den
vorgelegten Zeitungsberichten Uber seine Tatigkeit als Bonsai-Experte.

Schon im Verfahren erster Instanz bliebt unbestritten, dass die zweitbeschwerdefuhrende Partei Uber eine
fachspezifische Ausbildung als Bonsai-Lehrer und damit Uber Spezialkenntnisse im Bereich der Pflege und Gestaltung
von Bonsai verfigt. Die Expertise und die Fahigkeiten der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in diesem Bereich sind
auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes in Anbetracht der vorgelegten Beweismittel als aul3ergewdhnlich
einzuschatzen - sie waren nicht zuletzt deshalb tGberhaupt erst Grundlage fur die Geschaftsanbahnung der Parteien.

2.5. Die Feststellungen zur Geschaftsanbahnung selbst und deren Zwecke ergeben sich aus den Ubereinstimmenden
Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien in der miundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift Seiten 4 und 18).
Der Werkvertrag vom 10.04.2007 wurde in Kopie mit dem Verwaltungsakt Ubermittelt. Dass dieser Vertrag von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erstellt wurde, ist ebenso unstrittig wie dessen Inhalt. Im Hinblick auf die
Geschaftsanbahnung konnte als wesentliches Motiv der zweitbeschwerdefiihrenden Partei ein Ausbau der zuvor
hobby- und vereinsmal3ig entfalteten Aktivitaten in einem professionellen Umfeld sowie ein finanzielles Motiv
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festgemacht werden. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft ist im Premium-Segment tatig und sah es als image-
und geschaftsfordernd an, auch im Nischenbereich Bonsai Gber professionelle Expertise zu verfligen - auch wenn die
zunachst geplante eigene Zucht nicht verwirklicht wurde. Dass die Zusammenarbeit von Beginn an auf Dauer angelegt
war, ergibt sich aus der nunmehr langjahrigen Zusammenarbeit sowie den bezughabenden Ausfiihrungen in der
mundlichen Verhandlung.

Der nahere Inhalt der im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten ,Aktualisierung des Werkvertrages vom
10.04.2007", datiert mit 12.09.2019, wurde den Feststellungen nicht zugrunde gelegt, da diese Vereinbarung den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht betrifft.

2.6. Die im ,Werkvertrag” vom 10.04.2007 angefuhrten bzw. vereinbarten Tatigkeiten wichen von den im hier
mafgeblichen Zeitraum tatsachlich ausgefihrten Tatigkeiten aus verschiedenen Grinden ab (wobei die Grinde fir die
rechtliche Beurteilung nur eine untergeordnete Rolle spielen). Unbestritten bestand die Haupttatigkeit der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum darin, Bonsai zu pflegen, zu schneiden,
umzutopfen und auf Kundenwunsch zu gestalten (die Gestaltung erfolgt hier etwa mittels eines Drahtes, der um die
Aste gewickelt wird, um die Wuchsrichtung zu beeinflussen). Die zweitbeschwerdefiihrende Partei fiihrte in der
mundlichen Verhandlung aus, dass sie sich in ca. 80% der Zeit um Baume von Kunden gekiimmert habe und den Rest
der Zeit fur Baume in den Geschaftsraumlichkeiten der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft verwendet habe
(Verhandlungsschrift Seite 19). Dies deckt sich mit der Darstellung des Geschaftsflhrers der erstbeschwerdefiihrenden
Partei, dass in den Geschaftsraumlichkeiten nur eine kleine Flache von 10 bis 15 m? fur dieses Nischenprodukt
bereitstand und die zweitbeschwerdefiihrende Partei Bonsai der Kunden in der Regel mit nach Hause nahm und dort
bearbeitete. Wie es zu den einzelnen Pflege- bzw. Gestaltungsauftragen kam und wie diese Auftrage abgewickelt
wurden, wurde von beiden Parteien Ubereinstimmend und nachvollziehbar dargelegt. Auch der Punkt
Kundenbetreuung wurde stringent und praxisnah geschildert und war ausgehend davon zweifelsfrei feststellbar.

Ebenso konsistent waren die Schilderungen rund um die Nebentatigkeit des Einkaufs von Pflanzen und Zubehor.
Explizit auch als weitere Tatigkeit von untergeordneter Bedang in den Feststellungen genannt, da die
zweitbeschwerdeflihrende Partei dies selbst so titulierte bzw. vorbrachte, ,maximal dreimal im Jahr" Pflanzen fir die
erstbeschwerdefihrende Partei eingekauft zu haben (Erganzung zur Niederschrift vor der belangten
Sozialversicherungsanstalt, Seite 3). Dem wurde seitens der GeschéaftsfUhrers der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft nichts entgegengehalten und stimmt dies mit seiner Darstellung, dass es sich um eine Nischenprodukt
handelt bzw. Bestellungen Uberwiegend anlassbezogen wie etwa vor dem Muttertag erfolgten, Uberein.
Ubereinstimmend bestatigt wurde ferner, dass es zu keiner Anpflanzung von Jungpflanzen gekommen ist sowie in
welchem Ausmald Ausstellungen organisiert und durchgefihrt wurden. Beide Parteien stimmten Uberein, dass die
letzte Ausstellung im Jahre 2019 stattfand und dass es sich dabei immer um eine kurze Wochenendveranstaltung und
nicht etwa um eine wochenlange ,Dauerausstellung handelte (Verhandlungsschrift Seite 7; Beschwerdeschriftsatz der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei, Seite 7). Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gab es eine einzige Ausstellung;
der Geschaftsfuhrer der erstbeschwerdefiihrenden Partei konnte sich nicht mehr genau daran erinnern; dafiir konnte
sich die zweitbeschwerdeflihrende Partei konkret an den Zeitpunkt erinnern, weil ,Es war so heil, dass es leider wenig
Kunden gegeben hat die gekommen sind” (Verhandlungsschrift Seite 19). Workshops haben mangels Interessenten
nicht stattgefunden (Bescheidbeschwerde der zweitbeschwerdefiihrenden Partei Seite 7).

Aus der Zusammenschau der Aussagen in der mindlichen Verhandlung und dem schriftlichen Vorbringen ergibt sich
daher, dass die geschuldete Leistung der zweitbeschwerdefiihrenden Parteien zum weitaus Uberwiegenden Teil in der
Pflege und Gestaltung der Bonsai samt Beratung der Kunden bestand; als untergeordnete weitere Tatigkeit kann der
Einkauf an Pflanzen angesehen werden.

2.7. Aus den Darlegungen des Geschaftsfuhrers der erstbeschwerdefiihrenden Partei, der fir die Anbahnung und
Abwicklung der Vertragsbeziehung verantwortlich war und auf dessen Bestreben hin Uberhaupt Bonsai im
Unternehmen angeboten wurden, ergibt sich zweifelsfrei, dass der zweitbeschwerdefihrenden Partei aufgrund von
deren der Spezialausbildung keine Vorgaben bzw. Weisungen in Bezug auf Pflege oder Gestaltung der zur Bearbeitung
Ubernommenen Bonsai erteilt wurden. Derartige Vorgaben waren mangels einschlagiger Fachkenntnis der Mitarbeiter
der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft auch gar nicht méglich gewesen. Es ist in diesem Zusammenhang zwar
richtig, dass die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft grundsatzlich darliber entschieden hat, ob eine Pflanze
angenommen wurde oder nicht, aber ab Ubergabe an die zweitbeschwerdefiihrende Partei hat sich die Gesellschaft



sich auf dessen Expertise und Fahigkeiten verlassen. Dies die Expertise war demgemall der Grund fir die
Geschéftsbeziehung auf Seiten der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft (Verhandlungsschrift Seite 4). Uber die
erforderlichen Malinahmen bzw. Bearbeitungsschritte bzw. das dabei verwendete Zubehor entschied die
zweitbeschwerdefuhrende Partei somit auf Grundlage ihres Fachwissens selbst, soweit nicht mit dem Kunden doch
eine Vereinbarung in Bezug auf Einzelheiten wie etwa die verwendete Schale zustande kam, wies es seitens der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei in der miindlichen Verhandlung dargelegt wurde.

Auch ist aus dem Vorbringen beider Parteien keine fachliche Kontrolle in dem Sinn ersichtlich, dass eine Abnahme der
Leistungen der zweitbeschwerdefihrenden Partei durch die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft erfolgt ware. Die
Kontrolle hatte - wenn Uberhaupt - faktisch durch die Kunden stattgefunden. Laut Aussage des Geschaftsfihrers der
erstbeschwerdefihrenden Partei ist es aber im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu keinen Beanstandungen
gekommen. Sehr wohl erfolgte eine Berichterstattung zum Zwecke der Abrechnung - in der mundlichen Verhandlung
wurde dahingehend Ubereinstimmend vorgetragen, dass seitens der zweitbeschwerdefiihrenden Partei die
Arbeitsstunden mitgeteilt und diese sodann von der erstbeschwerdefihrenden Partei den Kunden zu einem Ublichen
Stundensatz fakturiert wurden (die Arbeitsstunden hatten wiederum keinen unmittelbaren Einfluss auf die von der
zweitbeschwerdefUhrenden Partei bezogene Verglutung). Die zweitbeschwerdefihrende Partei flhrte konkretisierend
aus, dass die Arbeitszeit dabei ,aufgerundet” worden sei, um die ,Materialkosten hereinzubringen”.

Anders gelagert war die Zusammenarbeit zwischen der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft und der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei hinsichtlich des Einkaufs der Pflanzen. Wohl gab es hier ebenfalls keine fachlichen
Weisungen, sprich die zweitbeschwerdefiihrende Partei hat Qualitat und ,Design” der einzelnen Pflanzen selbstandig
ausgewahlt; aber es gab eine budgetdre Vorgabe sowie ein vorgegebenes Mengengerlist seitens der
erstbeschwerdeflihrenden Gesellschaft, die auch die Bestellungen freigegeben hat. Der Geschaftsfuhrer der
erstbeschwerdeflihrenden Gesellschaft duerte auch seine Praferenzen vor einer Bestellung.

2.8. Die Feststellungen hinsichtlich der Arbeitszeit und des Arbeitsortes, Punkt 1.8. und 1.9. griinden sich auf den
schlUssigen Angaben des Geschaftsfiihrers der erstbeschwerdefiihrenden Partei und der zweitbeschwerdefihrenden
Partei in der mundlichen Verhandlung, die von der belangten Sozialversicherungsanstalt nicht bestritten wurden und
denen keine anderen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegenstehen. Hinsichtlich den Feststellungen zu den
eingesetzten Betriebsmitteln kann auf die Ubereinstimmenden, und durch die bereits zuvor erfolgten stimmigen
Erklarungen zu den Tatigkeiten Bezug genommen werden. Diese waren groltenteils bereits im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren unstrittig. Lediglich hinsichtlich der Spezialerde erschliet sich dem erkennenden Gericht nicht,
wer diese tatsachlich bereitgestellt hat; beide beschwerdefihrenden Parteien sprachen von einer teuren Spezialerde,
die die zweitbeschwerdefihrende Partei besorgt hatte, allerdings liegt fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
von zwei Jahren keine diesbezlgliche Rechnung vor. Die Rechnung vom 06.01.2016, auf der der Artikel ,TerraSai-
Bonsaierde von bonsaischule.de” vermerkt ist, enthalt weder Preis noch Liefermenge und kann den Feststellungen
daher nicht zugrunde gelegt werden.

2.9. Die Feststellungen zu den getétigten Uberweisungen und damit auch die Abweichungen vom vereinbarten Vertrag
hinsichtlich der Vergltung ergeben sich aber unstrittig aus den vorgelegten Unterlagen aus der Buchhaltung der
erstbeschwerdefihrenden Partei im Zuge der gemeinsamen Priufung aller lohnabhangigen Abgaben (Lohnsteuer,
Sozialversicherungs- und Kommunalsteuer). Die Frage der RechtmaRigkeit der Abrechnungsmodalitdten in
abgabenrechtlicher Hinsicht ist fir das gegenstandliche Verfahren ebensowenig relevant wie das Faktum, dass die von
der zweitbeschwerdeflihrenden Partei im Zuge der Einkommenssteuererklarung fir das Jahr 2016 geltend gemachten
Einklnfte von EUR 4.000,00 nicht mit der Buchhaltung der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft - die Honorare von
EUR 2.980,00 ausweist - Ubereinstimmen (die Divergenz kann auch auf unzureichende Ermittlungen bei der
durchgefiihrten GPLA zurlckzufihren sein). Fur das Jahr 2017 kann aus der vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei wiederum eindeutig geschlossen werden, dass EUR 4.200,00 fir seine
Tatigkeiten bezahlt wurden.

2.10. Die Feststellung, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nur fur die
erstbeschwerdefihrende Partei als Bonsai-Gestalter tatig war ergibt sich bereits aus der - spater auch nicht mehr
bestrittenen - Aussage vor der belangen Sozialversicherungsanstalt vom 31.07.2019. Gleiches gilt fir die Feststellung,
dass sie keine Homepage oder Werbung betreibt.



2.11. Die Aussagen zum Vertretungsrecht (Punkt 1.12. der Feststellungen) durch die zweitbeschwerdefiihrende Partei
waren im Gegensatz zu ihrem sonstigen Vorbringen inkonsistent und den Feststellungen nicht zu Grunde zu legen. Der
+Werkvertrag", der ganz unzweifelhaft kein Vertretungsrecht beinhaltet, wurde von ihr selbst erstellt. In ihrer Aussage
vor der belangen Sozialversicherungsanstalt am 31.07.2019 legte die zweitbeschwerdefiihrende Partei wortlich dar:
»Grundsatzlich bin ich alleine fur die Bonsai verantwortlich, bei Verhinderung kénnte ich einen Freund beauftragen -
diese kommt aber so gut wie nie vor.” In ihrer Erganzung zur Niederschrift, vor der sich die zweitbeschwerdefiihrende
Partei offenbar naher mit den einschlagigen Rechtsvorschriften auseinandergesetzt hat, wird behauptet, ,Meine
Kollegen helfen mir immer wieder wenn mehrere Baume zu gestalten sind.” Gleichzeitig wurde aber nicht naher
ausgefuhrt, was unter ,helfen” konkret zu verstehen sei. Die Aufforderung des erkennenden Gerichts, die Bonsai-
Kollegen namhaft zu machen, ging ins Leere; die zweitbeschwerdefiihrende Partei Ubermittelt lediglich den Namen

eines bereits verstorbenen Kollegen und fuhrte aus, dass andere Kollegen ,nur sporadisch” hilfreich gewesen waren.

Auch die Angaben in der mundlichen Verhandlung brachten nicht mehr Klarheit; die zweitbeschwerdefiihrende Partei
antwortet auf die Frage, was seine ,Bonsai-Freunde” als Leistung beigetragen hatten, wortlich: ,Wenn zwei Bonsianer
diskutieren, wie ein Baum zu gestalten ist, bekommen sie drei Meinungen. Jeder hat eine eigene Meinung wie man den
Baum gestalten kdnnte. Wenn ich mit mehreren Personen dartber diskutiere, komme ich vielleicht seiner [korrekt: zu
einer] Losung. Es ganz [korrekt: kann zu] einer komplett neuen Gestaltung komm[] im Zuge einer solchen
Diskussionsprozesses, etwa dass ein Baum gekippt wird. Bei fremden Baumen schneidet man auch leichter als bei
eigenen.” Auf nochmalige Nachfrage des Gerichts, ob die Freunde somit nur beratend und nicht ausfuhrend tatig
gewesen waren, folgte als Antwort ,Wir haben miteinander diskutiert. Bei dem grof3en Baum kann man auch zu zweit
oder zu dritt daran arbeiten, das ist nicht das Problem.” Konkreter wird die zweitbeschwerdefiihrende Partei auch an
dieser Stelle nicht; eindeutig und glaubhaft ist nur, dass er niemals einen Dritten fir eine etwaige Leistung bezahlt hat
(Verhandlungsschrift Seite 22). Ausgehend davon kann nur festgestellt werden, dass Bonsai-Kollegen der
zweitbeschwerdefUhrenden Partei keine werthaltigen Leistungen in Bezug auf die von der erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft zur Gestaltung Ubergebenen Bonsai erbrachten, die tber das Diskutieren von Gestaltungsmaoglichkeiten
hinausgingen.

Demgegentiber brachte der Geschéftsfuhrer der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft auf die Frage ob es ihm
wichtig gewesen sei, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Tatigkeit personlich erbringe, klar seine Vorstellung
einer personlichen Arbeitspflicht zum Ausdruck und legte wortlich dar: ,Ja nattrlich. Ich bin mir auch sicher, dass nur
er es gemacht hat. Ich war im Jahr 2016 noch einmal beim [korrekt: bei ihm] zuhause. Ich habe mir die Baumsammlung
angesehen. Sie ist beeindruckend, dort stehen mehr als 100 Bdume."” Auf die weitere Frage, welche Anforderungen aus
seiner Sicht an einen Vertreter bestehen wirden, folgte als Antwort: ,Ich mdchte das so formulieren, ich bin am
Ergebnis orientiert. Da vertraut man dass, wenn er es jemand anderen machen lasst, dass er auch diesen
Meisterstatus hat wie er. Sonst ware das alles sinnlos gewesen”. Zusammengefasst war die erstbeschwerdefiihrenden
Gesellschaft aufgrund der besonderen Fahigkeiten der zweitbeschwerdefliihrenden Partei - nachvollziehbar - an einer
persénlichen Leistungserbringung durch die zweitbeschwerdefihrende Partei interessiert und setzte diese
stillschweigend voraus. Bereits der Erstkontakt im Jahr 2007 kam zwischen den Parteien ja nur deswegen zustande,
weil die zweitbeschwerdefiihrende Partei Experte in Bezug auf Bonsai ist. Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft
hat eigenen Angaben zufolge 70-80 Mitarbeiter und ist im Bereich hochwertiger Floristik tatig und 6sterreichweit
bekannt - gibt aber selbst zu, dass niemand im Unternehmen die Fahigkeiten der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
aufweist. Gleichzeitig war ausweislich der Darlegungen des Geschaftsfihrers beabsichtigt, Kunden im
Premiumsegment anzusprechen und dazu die Leistungen der zweitbeschwerdefiihrenden Partei zur Vervollstandigung
des Angebotes und aus Imagegrinden im Rahmen des Geschaftsbetriebes mitanzubieten. Ausgehend davon und
mangels gegenteiliger Regelungen im ,Werkvertrag” gebietet sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes der
Schluss, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei zur persénlichen Leistungserbringung verpflichtet war. Soweit
Bonsai-Kollegen Aktivitaten an Bonsaipflanzen von Kunden der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft bzw. den der
Gesellschaft gehdrenden Bonsaipflanzen entfalteten, lag dafir jedenfalls keine Genehmigung des Geschaftsfiihrers der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft vor. Entgegen den Ausfuihrungen in der Stellungnahme vom 10.09.2019
(,Ergénzung zur Niederschrift”) kam es auch nicht vor, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei einen Vertreter in die
Geschaftsrdumlichkeiten der Gesellschaft zur Gestaltung bzw. Pflege von Bonsaipflanzen entsandte. Im Ubrigen
scheitert eine Vertretungsmoglichkeit schon daran, dass es keinen potentiellen Vertreter mit den von der Gesellschaft
nachgefragten Kenntnissen der zweitbeschwerdeflihrenden Partei als Bonsai-Meister gibt. Auch im Falle eines Urlaubs



war keine Vertretung vorgesehen, Urlaube wurden seitens der zweitbeschwerdefiihrenden Partei kommuniziert und
fUhrten bei der Gesellschaft zu keinen spezifischen Vorkehrungen (Verhandlungsschrift Seite 16).

Aus der Zusammenschau sowie ergibt sich daher, dass weder ein Vertretungsrecht vereinbart, noch gewlnscht, noch
tatsachlich gelebt wurde. Die abschnittweise gegenlaufigen Aussagen der zweitbeschwerdefiihrenden Partei kénnen
den Feststellungen in diesem Punkt nicht zugrunde gelegt werden, da sie zu vage und unkonkret blieben. Es ist
aufgrund offenkundiger Beschaftigung der zweitbeschwerdefliihrenden Partei mit den relevanten Gesetzesstellen wie
auch der Rechtsprechung (siehe dazu die schriftlichen Eingaben) davon auszugehen, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei die Bedeutung des Bestehens eines Vertretungsrechtes fur die rechtliche Beurteilung
erkannt hat und entsprechende Behauptungen aufstellte, die jedoch in der tatsichlichen Ubung und den

Schilderungen des Geschaftsfuhrers der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft keine Deckung finden.
Im Ubrigen wird auf die untenstehende rechtliche Beurteilung verwiesen.

2.12. Die Feststellungen zur GPLA-Prifung, dem Verfahrenslauf und den Zustellungen des Bescheides des belangten
Sozialversicherungsanstalt ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und den dazu vorliegenden
unbedenklichen Urkunden (Punkte 1.14.-1.15.). Aus einem amtswegig eingeholten Auszug aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria ergibt sich, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei Uber keine
Gewerbeberechtigung verflugte bzw. aktuell verfugt. Die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg
Umgebung vom 01.12.2020 festgestellten individuelle Befahigung der zweitbeschwerdeflhrenden Partei zur Austibung
des Gewerbes ,Gartner, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” wurde von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei urkundlich nachgewiesen. Die Feststellung, dass die zweitbeschwerdefuhrende
Partei seit 2020 nicht mehr flr die erstbeschwerdefihrende Partei tatig ist, ergibt sich aus der unbestrittenen Aussage
der zweitbeschwerdeflihrenden Partei in der Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Zustandigkeit und Zulassigkeit:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.1. GemaR3 Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalB 8 414 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.

In Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z. 1, 2 und 6 bis 9 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag
einer Partei gemalR 8 414 Abs. 2 ASVG durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.In Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Sozialversicherungsanstalt in
einer Verwaltungssache - namlich einer solchen gemaR § 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG - vor, sodass ein Verlangen nach§ 414
Abs. 2 ASVG grundsatzlich in Betracht kommt. Die beschwerdeflihrenden Parteien haben in ihren Beschwerden einen
Antrag auf Senatsentscheidung fristgerecht gestellt, allerdings wurde seitens der erstbeschwerdefiihrenden Partei
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dieser Antrag bereits in ihrer Mitteilung vom 09.06.2020 zurtlickgezogen und in der Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht am 05.10.2020 wurde - nachdem auch die zweitbeschwerdefihrende Partei den diesbeziglichen Antrag
zurlickgezogen hatte - allseits einvernehmlich festgehalten, dass die Entscheidung durch den Einzelrichter erfolgen
solle.Im gegenstandlichen Fall liegt eine Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Sozialversicherungsanstalt in
einer Verwaltungssache - namlich einer solchen gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG - vor, sodass ein
Verlangen nach Paragraph 414, Absatz 2, ASVG grundsatzlich in Betracht kommt. Die beschwerdefihrenden Parteien
haben in ihren Beschwerden einen Antrag auf Senatsentscheidung fristgerecht gestellt, allerdings wurde seitens der
erstbeschwerdeflhrenden Partei dieser Antrag bereits in ihrer Mitteilung vom 09.06.2020 zurlckgezogen und in der
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 05.10.2020 wurde - nachdem auch die zweitbeschwerdefiihrende
Partei den diesbezlglichen Antrag zuriickgezogen hatte - allseits einvernehmlich festgehalten, dass die Entscheidung
durch den Einzelrichter erfolgen solle.

3.1.2. Die am 11.03.2020 (erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft) bzw. am 17.03.2020 (zweitbeschwerdeflihrende
Partei) eingebrachten Beschwerden wurden rechtzeitig erhoben.

3.1.3. Der Rechtsmittelverzicht der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft nach§ 255 BAO ist fur das gegenstandliche
Verfahren nicht von Relevanz ist, zumal die BAO auf das gegenstandliche Verfahren nicht anzuwenden ist und der
Rechtsmittelverzicht der Gesellschaft vor einem Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt abgegeben wurde. Die
zweitbeschwerdeflhrende Partei wird durch den Rechtsmittelverzicht auch nicht in ihrem Recht beeintrachtigt, einen
Feststellungsbescheid nach § 410 Abs. 1 ASVG zu verlangen. Die belangte Sozialversicherungsanstalt ist diesem
Verlangen auch nachgekommen, die dagegen erhobenen Beschwerden sind zuldssig.3.1.3. Der Rechtsmittelverzicht
der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft nach Paragraph 255, BAO ist fur das gegenstandliche Verfahren nicht von
Relevanz ist, zumal die BAO auf das gegenstandliche Verfahren nicht anzuwenden ist und der Rechtsmittelverzicht der
Gesellschaft vor einem Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt abgegeben wurde. Die zweitbeschwerdefliihrende Partei
wird durch den Rechtsmittelverzicht auch nicht in ihrem Recht beeintrachtigt, einen Feststellungsbescheid nach
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG zu verlangen. Die belangte Sozialversicherungsanstalt ist diesem Verlangen auch
nachgekommen, die dagegen erhobenen Beschwerden sind zuldssig.

3.2. Zur Frage der Auslegung des Vertrages und der Tatigkeiten:

Nach § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform (zB. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafRgebend. Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsméglichkeiten des burgerlichen
Rechtes kénnen Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen
oder gemindert werden und ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware (8 539a Abs. 2 und 3
ASVG).Nach Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG ist fUr die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform (zB.
Werkvertrag, Dienstvertrag) maRRgebend. Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmaglichkeiten des
burgerlichen Rechtes kénnen Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht
umgangen oder gemindert werden und ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen wadre
(Paragraph 539 a, Absatz 2 und 3 ASVG).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte
far ein Scheinverhaltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fir sich (vwGH 08.10.1991, ZI. 90/08/0057). Dabei kommt es auf die
Bezeichnung des Verhaltnisses (im Beschwerdefall als "Werkvertrag") zwischen einer Person und dem von ihr
Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an (VwGH 19.03.1984, ZI.81/08/0061, VwSlg 11361
A/1984).

Entscheidend bei der Prifung des Vorliegens einer Pflichtversicherung bleibt aber doch, ob bei der tatsachlichen (und
nicht bloR der vereinbarten) Beschaftigung im Rahmen der Beurteilung des Gesamtbildes derselben die Kriterien
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wirtschaftlicher und personlicher Abhdngigkeit Uberwiegen (Derntl in Sonntag, ASVG11 8 539a RZ 4). Wesentliche
Merkmale fur das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ist das Unternehmerwagnis (Unternehmerrisiko) bzw. das
Fehlen einer persdnlichen Weisungsgebundenheit und organisatorischen Eingliederung in den Betrieb des
Auftraggebers (VwWGH 25.01.1995, ZI.93/15/0038) .Entscheidend bei der Prifung des Vorliegens -einer
Pflichtversicherung bleibt aber doch, ob bei der tatsachlichen (und nicht blo3 der vereinbarten) Beschaftigung im
Rahmen der Beurteilung des Gesamtbildes derselben die Kriterien wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit
Uberwiegen (Derntl in Sonntag, ASVG11 Paragraph 539 a, RZ 4). Wesentliche Merkmale fir das Vorliegen einer
selbstandigen Tatigkeit ist das Unternehmerwagnis (Unternehmerrisiko) bzw. das Fehlen einer personlichen
Weisungsgebundenheit und organisatorischen Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers (VWGH 25.01.1995, ZI.
93/15/0038).

3.3. Zu den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden malRgebenden Rechtsvorschriften:

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 75/2016,
unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer der Vollversicherung in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den §§8 5 und 6 von
der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet wird.Gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2016,, unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer der Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet wird.

Dienstnehmer im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG zufolge, wer in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Dienstnehmer im Sinne des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG zufolge, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Den Dienstnehmern stehen gemalR§ 4 Abs. 4 ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar firDen Dienstnehmern
stehen gemal Paragraph 4, Absatz 4, ASVG Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder§ 2 Abs. 1 BSVG oder nach § 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kuinstler im Sinne des & 2 Abs. 1 des Kunstler-
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Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Klnstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

Gemal 8 7 Z. 3 lit. a ASVG,BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. 162/2015 unterliegen die in 8 4 genannten Personen einer
Teilversicherung in der Unfallversicherung hinsichtlich derim 8 5 Abs. 1 Z. 2 von der Vollversicherung ausgenommenen
Beschaftigten. Von der Vollversicherung sind gemalR§ 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in den, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassungen Dienstnehmer und ihnen gemal? 8 4 Abs. 4 gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Person sowie die im §8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen
ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhdltnissen im Kalendermonat
gebuhrende Entgelt den Betrag von Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfigig beschaftigte Personen). Die jeweiligen
monatlichen Geringfligigkeitsgrenzen des 8 5 Abs. 2 ASVG betragen fur das Jahr 2016 EUR 415,72 und fur das Jahr 2017
EUR 425,70.GemaR Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 162 aus 2015, unterliegen die in Paragraph 4, genannten Personen einer Teilversicherung in der
Unfallversicherung hinsichtlich der im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, von der Vollversicherung ausgenommenen
Beschaftigten. Von der Vollversicherung sind gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, in den, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassungen Dienstnehmer und ihnen gemaf}
Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Person sowie die im
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, genannten Personen ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblihrende Entgelt den Betrag von Absatz 2, nicht Ubersteigt
(geringfugig beschaftigte Personen). Die jeweiligen monatlichen Geringfugigkeitsgrenzen des Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG betragen fur das Jahr 2016 EUR 415,72 und fur das Jahr 2017 EUR 425,70.

Gemal 8 10 Abs. 1 erster Satz ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer
geringfligigen Beschaftigung nach 8 5 Abs. 2, der in § 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemald 8 4 Abs. 1 Z. 9,
10 und 13 Pflichtversicherten, der gemaR 8 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen, der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhaltnis stehenden Personen, der Personen, denen eine Leistung der
beruflichen Ausbildung gewahrt wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten Personen unabhangig
von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, erster Satz ASVG beginnt die Pflichtversicherung der
Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringflgigen Beschaftigung nach Paragraph 5, Absatz 2,, der in
Paragraph 4, Absatz 4, bezeichneten Personen, ferner der gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 9, 10 und 13
Pflichtversicherten, der gemafR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen, der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhdltnis stehenden Personen, der Personen, denen
eine Leistung der beruflichen Ausbildung gewahrt wird, sowie der Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten
Personen unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des
Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses.

8 11 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen, soweit in den Abs. 2 bis 6
nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch
der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des
Beschaftigungsverhaltnisses  zusammen, so erlischt die  Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.Paragraph 11, Absatz eins, ASVG erlischt die Pflichtversicherung der im Paragraph 10, Absatz eins,
bezeichneten Personen, soweit in den Absatz 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-,
Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem
Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal’8 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fiir die gemaRR § 4 Abs. 1 Z 3 ASVG pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen.

GemadR & 4 Abs. 6 ASVG schlieBt eine Pflichtversicherung nach§ 4 Abs. 1 ASVG fiir dieselbe Tatigkeit eine
Pflichtversicherung gemal3 § 4 Abs. 4 ASVG aus. Nach standiger Rechtsprechung gibt§ 4 Abs. 6 ASVG damit die
Reihenfolge der Prifung der Frage der Pflichtversicherung vor und ist Uber diese Frage jedenfalls in einem Verfahren
abzusprechen. Konsequenterweise erfolgt zuerst die Prifung der persdnlichen Abhangigkeit; fallbezogen steht aber an
erster Stelle die Frage ob Uberhaupt ein Dienstvertrag vorlag:GemalR Paragraph 4, Absatz 6, ASVG schlie3t eine
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, ASVG fUr dieselbe Tatigkeit eine Pflichtversicherung gemaf}
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG aus. Nach standiger Rechtsprechung gibt Paragraph 4, Absatz 6, ASVG damit die
Reihenfolge der Prifung der Frage der Pflichtversicherung vor und ist Uber diese Frage jedenfalls in einem Verfahren
abzusprechen. Konsequenterweise erfolgt zuerst die Prifung der persdnlichen Abhangigkeit; fallbezogen steht aber an
erster Stelle die Frage ob Uberhaupt ein Dienstvertrag vorlag:

3.4. Zum Vorliegen eines Dienst- oder Werkvertrages

3.4.1. GemaR § 1151 ABGB entsteht ein Dienstvertrag, wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fur
einen anderen verpflichtet; wenn jemand die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt, ein Werkvertrag.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Abgrenzung des Dienstvertrags
vom Werkvertrag entscheidend darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fiir einen anderen
verpflichtet oder ob er die Herstellung eines Werks gegen Entgelt Gbernimmt, wobei es sich im zuletzt genannten Fall
um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt,
wohingegen es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die
Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf dessen Bereitschaft zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte
Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persdnlicher und regelmaRig damit
verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt (vgl. etwa VWGH 11.12.2013, 2011/08/0322, mwN).3.4.1.
Gemald Paragraph 1151, ABGB entsteht ein Dienstvertrag, wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung
far einen anderen verpflichtet; wenn jemand die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Ubernimmt, ein Werkvertrag.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Abgrenzung des Dienstvertrags
vom Werkvertrag entscheidend darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen
verpflichtet oder ob er die Herstellung eines Werks gegen Entgelt Gbernimmt, wobei es sich im zuletzt genannten Fall
um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt,
wohingegen es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die
Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf dessen Bereitschaft zur Erbringung von Dienstleistungen fur eine bestimmte
Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persdnlicher und regelmaRig damit
verbundener wirtschaftlicher Abhdngigkeit von ihm) ankommt vergleiche etwa VwWGH 11.12.2013, 2011/08/0322,
mwN).

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107, 0135 sowie 03.07.2002,2000/08/0161).
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Deshalb handelt es sich etwa beim Tanzen oder der Erteilung von Unterricht nicht um ein Endprodukt, sondern um die
Erbringung qualifizierter (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der Uber keine unternehmerische Organisation
verflgt und letztlich nur tber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann
kein selbstandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich
bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte sodann zu Werken erklart werden (VWGH
01.10.2015, Ro 2015/08/0020; 21.09.2015, Ra 2015/08/0045). Gerade das Vorliegen eines gewahrleistungstauglichen
Erfolges ist fur den Werkvertrag essentiell, da nach diesem auch die typischen Gewahrleistungsanspriche bei
Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen (VwGH 15.05.2019, Ra
2016/08/0056).

Wird der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen und endet er nicht mit dem Abschluss eines Werks, spricht das
gegen einen Werkvertrag (vgl. dazu VwGH 14.01.2013, ZI|.2012/08/0303, betreffend ,wiederkehrende
Rezertifizierungsleistungen”). Erst recht spricht bei einer immer wiederkehrenden oder kontinuierlichen
Leistungserbringung die Typizitat im Zweifel fir einen freien Dienstvertrag oder Arbeitsvertrag (vgl. auch Mosler, DRAA
2007/29, 288 [295]), Mosler in Mosler/Mdiller/Pfeil, SV-Komm § 4 Rz 186). Wird der Vertrag auf unbestimmte Zeit
geschlossen und endet er nicht mit dem Abschluss eines Werks, spricht das gegen einen Werkvertrag vergleiche dazu
VWGH 14.01.2013, ZI. 2012/08/0303, betreffend ,wiederkehrende Rezertifizierungsleistungen®”). Erst recht spricht bei
einer immer wiederkehrenden oder kontinuierlichen Leistungserbringung die Typizitdt im Zweifel fir einen freien
Dienstvertrag oder Arbeitsvertrag vergleiche auch Mosler, DRJA 2007/29, 288 [295]), Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, SV-
Komm Paragraph 4, Rz 186).

Freier Dienstnehmer und Werkunternehmer handeln beide persénlich selbstandig. Diese Vertragsverhaltnisse sind
daher nach dem Gegenstand der Leistung und deren Dauer abzugrenzen. Die Verpflichtung beim freien Dienstvertrag
muss sich auf Dienstleistungen beziehen, also auf blo3 der Art nach umschriebenen Tatigkeiten (Arbeiten, Tun,
Wirken), bei welchen die Einrdumung eines Gestaltungsrechtes an den Besteller (bzw. eine Unterwerfung auf Seiten
des freien Dienstnehmers) wesentlicher Bestandteil des Vertrages ist, der noch nach Vertragsabschluss, also bei
Vertragserfullung, einer Konkretisierung durch den Auftraggeber dahin bedarf welche Einzelleistungen er im Rahmen
des Vertrages errichtet sehen moéchte (vgl. VwGH 26.01.2010, ZI.2008/08/0034).Freier Dienstnehmer und
Werkunternehmer handeln beide persénlich selbstandig. Diese Vertragsverhaltnisse sind daher nach dem Gegenstand
der Leistung und deren Dauer abzugrenzen. Die Verpflichtung beim freien Dienstvertrag muss sich auf
Dienstleistungen beziehen, also auf bloR der Art nach umschriebenen Tatigkeiten (Arbeiten, Tun, Wirken), bei welchen
die Einrdumung eines Gestaltungsrechtes an den Besteller (bzw. eine Unterwerfung auf Seiten des freien
Dienstnehmers) wesentlicher Bestandteil des Vertrages ist, der noch nach Vertragsabschluss, also bei
Vertragserfullung, einer Konkretisierung durch den Auftraggeber dahin bedarf welche Einzelleistungen er im Rahmen
des Vertrages errichtet sehen mochte vergleiche VWGH 26.01.2010, ZI. 2008/08/0034).

3.4.2. Im vorliegenden Fall erschlieRt sich aus der, zwischen den Vertragsparteien geschlossenen und als ,Werkvertrag”
titulierten Vereinbarung eindeutig, dass von der zweitbeschwerdefihrenden Partei mehrere verschiedene Tatigkeiten
gegen Bezahlung einer monatlichen Pauschale geschuldet wurden. Unter die vereinbarten Dienstleistungen fallen
verschiedene Arten des ,Tuns” - vom Pflegen, sprich Schneiden, Umtopfen und Drahten sowie Einkaufen der Pflanzen
Uber das (geplante) Verkaufen der Jungpflanzen, hin zum Organisieren von Ausstellungen und Workshops und dem
Beraten der Kunden. Unabhangig der Frage, welche Leistungen tatsachlich ausgefuhrt wurden, wurde bei keiner dieser
Leistungen im Vorhinein ein Erfolg bzw. herzustellendes Werk konkretisiert oder individualisiert. Es handelt sich dabei
keinesfalls um Endprodukte, wie von der standigen Rechtsprechung zur Definition des Werkvertrages verlangt. Gegen
einen Werkvertrag spricht weiters, dass der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde und das Ende des
Vertragsverhaltnisses durch Erbringung der vereinbarten Leistung daher gerade nicht vorgesehen war.

In der Praxis wurden die zu erbringenden Leistungen seitens der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft
individualisiert, nachdem diese mit den Wiinschen ihrer Kunden konfrontiert war und zunachst selbstandig entschied,
welche Auftrage angenommen werden und welche nicht. So entschied die erstbeschwerdefihrende Partei
beispielsweise, ob es sich um einen Einsteiger-Bonsai handelte oder einen héherwertigen Bonsai. Abhangig davon
erfolgte die weitere Bearbeitung des Auftrages durch die zweitbeschwerdeflihrende Partei oder aber (bei Einsteiger-
Bonsai) durch andere Dienstnehmer der Gesellschaft. Es war ferner die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft, die
vorgab, wann und in welcher Menge Pflanzen eingekauft wurden. Es ist richtig, dass die zweitbeschwerdefihrende
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Partei bzgl. der spezifischen Kundenwuinsche direkt mit den Kunden der Gesellschaft ins Gesprach kam und Freiheiten
im Bereich der Pflege und des Gestaltens der Bonsai hatte - das unterscheidet sie aber nicht von einem angestellten
Gartner und/oder Floristen, der die floristische Tatigkeit entsprechend dem eigenen Ausbildungsstand ohne prazise
Anleitung seitens des Diensthebers ausfuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass das Bonsai eine
Gartenkunst ist, die mit den typischen manuellen einfachen Gartenarbeiten nicht vergleichbar ist (vgl. zur
sachverhaltsmafig ahnlichen Konstallation eines Grafikers VwWGH 25.06.2016, ZI. 2013/08/0079). Die Tatigkeiten
,GieBen”, ,Umtopfen” und ,Pflegen” sind aber offenkundig einfache manuelle Tatigkeiten, die jeder Gartner/Florist
beherrscht. Anders ist die Tatigkeit des ,Gestaltens”, sprich des ,Schneidens” und ,Drahtens” zu bewerten, fir die es
sehr spezielle Kenntnisse braucht. lhrem Wesen nach unterscheiden sich diese Tatigkeiten jedoch nicht von Tatigkeit
anderer Gartner/Floristen, die die Pflege unterschiedlicher Pflanzen (zB Rosen oder Obstbdume) vornehmen und sich
dabei auf eine Bestimmte Art oder Gattung spezialisiert bzw. Expertenwissen beispielsweise bei der
Pflanzenveredelung erworben haben und anwenden. Dazu tritt, dass gerade bei der Tatigkeit des ,Gestaltens” durch
die zweitbeschwerdefihrende Partei kein Endprodukt im Voraus definiert wurde, sondern die
zweitbeschwerdeflihrende Partei in ihrer Tatigkeit weitgehend frei agierte. Mit anderen Worten kam es den Kunden
vornehmlich auf die fachmannische, unter Umstanden langere Zeit in Anspruch nehmende Bearbeitung ihres Bonsai
(sohin die Erbringung qualifizierter Dienstleistungen) an und nicht darauf, einen im Vorhinein bestimmten Endzustand
bzw. einen vorab definierten (gewdahrleistungstauglichen) Erfolg zu erreichen (siehe dazu auch die Schilderungen auf
Seite 4 des Beschwerdeschriftsatzes, woraus sich ergibt, dass eben kein Erfolg im eigentlichen Sinn geschuldet war).In
der Praxis wurden die zu erbringenden Leistungen seitens der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft individualisiert,
nachdem diese mit den Winschen ihrer Kunden konfrontiert war und zunachst selbstandig entschied, welche Auftrage
angenommen werden und welche nicht. So entschied die erstbeschwerdefihrende Partei beispielsweise, ob es sich
um einen Einsteiger-Bonsai handelte oder einen hoherwertigen Bonsai. Abhdngig davon erfolgte die weitere
Bearbeitung des Auftrages durch die zweitbeschwerdefiihrende Partei oder aber (bei Einsteiger-Bonsai) durch andere
Dienstnehmer der Gesellschaft. Es war ferner die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft, die vorgab, wann und in
welcher Menge Pflanzen eingekauft wurden. Es ist richtig, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei bzgl. der
spezifischen Kundenwiinsche direkt mit den Kunden der Gesellschaft ins Gesprach kam und Freiheiten im Bereich der
Pflege und des Gestaltens der Bonsai hatte - das unterscheidet sie aber nicht von einem angestellten Gartner
und/oder Floristen, der die floristische Tatigkeit entsprechend dem eigenen Ausbildungsstand ohne prazise Anleitung
seitens des Diensthebers ausfuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass das Bonsai eine Gartenkunst
ist, die mit den typischen manuellen einfachen Gartenarbeiten nicht vergleichbar ist vergleiche zur sachverhaltsmaRig
ahnlichen Konstallation eines Grafikers VwGH 25.06.2016, ZI. 2013/08/0079). Die Tatigkeiten ,GieRen”, ,Umtopfen” und
.Pflegen” sind aber offenkundig einfache manuelle Tatigkeiten, die jeder Gartner/Florist beherrscht. Anders ist die
Tatigkeit des ,Gestaltens”, sprich des ,Schneidens” und ,Drahtens” zu bewerten, flr die es sehr spezielle Kenntnisse
braucht. Inrem Wesen nach unterscheiden sich diese Tatigkeiten jedoch nicht von Tatigkeit anderer Gartner/Floristen,
die die Pflege unterschiedlicher Pflanzen (zB Rosen oder Obstbaume) vornehmen und sich dabei auf eine Bestimmte
Art oder Gattung spezialisiert bzw. Expertenwissen beispielsweise bei der Pflanzenveredelung erworben haben und
anwenden. Dazu tritt, dass gerade bei der Tatigkeit des ,Gestaltens” durch die zweitbeschwerdeflihrende Partei kein
Endprodukt im Voraus definiert wurde, sondern die zweitbeschwerdefiihrende Partei in ihrer Tatigkeit weitgehend frei
agierte. Mit anderen Worten kam es den Kunden vornehmlich auf die fachmannische, unter Umstanden langere Zeit in
Anspruch nehmende Bearbeitung ihres Bonsai (sohin die Erbringung qualifizierter Dienstleistungen) an und nicht
darauf, einen im Vorhinein bestimmten Endzustand bzw. einen vorab definierten (gewahrleistungstauglichen) Erfolg zu
erreichen (siehe dazu auch die Schilderungen auf Seite 4 des Beschwerdeschriftsatzes, woraus sich ergibt, dass eben
kein Erfolg im eigentlichen Sinn geschuldet war).

SchlieBlich ist noch auf die Dauer der Vertragsbeziehung bzw. dem Argument, die Gestaltung jedes einzelnen Bonsai
sei ein in sich abgeschlossenes Werk einzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat fur die Beurteilung der Frage ob eine
Pflichtversicherung vorliegt festgehalten, dass die Zerlegung von laufenden zu erbringenden (Dienst)Leistungen in
(zeitliche) Abschnitte und deren Erklarung zu ,Werken” nicht mafRgeblich ist (vgl. dazu den Fall einer
~physiotherapeutischen Tatigkeit” VwGH 04.09.2013, ZI.2012/08/0310, oder von Reinigungsdienstleistungen
28.03.2017, Ra 2017/08/0016). Hinsichtlich der Frage eines gewdhrleistungstauglichen Erfolges der Tatigkeit hat der
Verwaltungsgerichtshof bei der Abhaltung von Vortragen und Seminaren oder auch bei Tanzern festgehalten, dass
kein MaRstab ersichtlich ist, nach welchem fur den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriiche bei
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Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden soll, sodass kein Werkvertrag
angenommen wurde (vgl VWGH 12.10.2016, Ra 2016/08/0095 mwN). Auch bei den vorliegenden Haupttatigkeiten ist
kein Mal3stab ersichtlich, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Erflllungsanspriche bei Nichtherstellung
oder Gewahrleistungsanspriche bei mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Schlie3lich ist
noch auf die Dauer der Vertragsbeziehung bzw. dem Argument, die Gestaltung jedes einzelnen Bonsai sei ein in sich
abgeschlossenes Werk einzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat fur die Beurteilung der Frage ob eine
Pflichtversicherung vorliegt festgehalten, dass die Zerlegung von laufenden zu erbringenden (Dienst)Leistungen in
(zeitliche) Abschnitte und deren Erkldarung zu ,Werken” nicht maRgeblich ist vergleiche dazu den Fall einer
~physiotherapeutischen Tatigkeit” VwGH 04.09.2013, ZI.2012/08/0310, oder von Reinigungsdienstleistungen
28.03.2017, Ra 2017/08/0016). Hinsichtlich der Frage eines gewahrleistungstauglichen Erfolges der Tatigkeit hat der
Verwaltungsgerichtshof bei der Abhaltung von Vortrdgen und Seminaren oder auch bei Tanzern festgehalten, dass
kein MaRstab ersichtlich ist, nach welchem fur den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriiche bei
Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden soll, sodass kein Werkvertrag
angenommen wurde vergleiche VwGH 12.10.2016, Ra 2016/08/0095 mwN). Auch bei den vorliegenden
Haupttatigkeiten ist kein MaRstab ersichtlich, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Erflllungsanspriiche
bei Nichtherstellung oder Gewahrleistungsanspriche bei mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden
sollten.

Die hier unstrittige Anwendung von Expertenwissen durch die zweitbeschwerdefihrende Partei begrindet jedenfalls
nicht automatisch das Vorliegen eines Werkvertrages. Gerade im hier vorliegenden Fall der laufenden Erbringung
gattungsmaRBig bestimmter Dienstleistungen im Rahmen eines Dauerschuldverhéaltnisses ohne einen im Vorhinein
bestimmten Erfolg kann - in Bezug auf die von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei hauptsachlich ausgeubte
Tatigkeit der Pflege und des Bearbeitens von Bonsaipflanzen - nicht von einem Werkvertrag bzw. mehreren
aneinandergereihten Werkvertragen ausgegangen werden.

Bei einer Verkaufstatigkeit handelt es sich um kein Endprodukt, sondern um eine immer wieder zu erbringende
Dienstleistung (VWGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274). Auch bei der gegenteiligen Tatigkeit, sprich dem Einkaufen von
Pflanzen handelt es sich um eine immer wieder zu erbringende Dienstleistung. Die Tatigkeit der Kundenberatung sollte
laufend stattfinden und handelt es sich hierbei jedenfalls um eine Dienstleistung (vgl. Rebhahn in Neumayr/Reissner,
Zellkomm3, ABGB & 1151 Rz 149; VWGH 27.04.2011, ZI. 2011/08/0058). Hierunter fallen auch die im Vertrag genannten
Serviceleistungen. SchlieBlich sollte die zweitbeschwerdeflihrende Partei noch jahrliche Ausstellungen und Workshops
organisieren; es handelt sich dabei zwar um in sich geschlossene Veranstaltungen, die man als ,Werke" definieren
kdnnte, allerdings fehlt es an der Konkretisierung des wann, wie lange, wozu, etc. Der letzte Punkt zeigt nochmals
deutlich, dass neben der Bewertung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrages zur Bewertung des
Gesamtbildes die tatsachliche Durchfihrung der Beschéftigung zentral ist. Es wurden keine Workshops organisiert;
zum Verkauf der Jungpflanzen kam es ebensowenig. Die Dispositionsfahigkeit der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
bei diesen Tatigkeiten war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum somit von Vornherein nicht gegeben. Bei einer
Verkaufstatigkeit handelt es sich um kein Endprodukt, sondern um eine immer wieder zu erbringende Dienstleistung
(VWGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274). Auch bei der gegenteiligen Tatigkeit, sprich dem Einkaufen von Pflanzen handelt
es sich um eine immer wieder zu erbringende Dienstleistung. Die Tatigkeit der Kundenberatung sollte laufend
stattfinden und handelt es sich hierbei jedenfalls um eine Dienstleistung vergleiche Rebhahn in Neumayr/Reissner,
Zellkomm3, ABGB Paragraph 1151, Rz 149; VwGH 27.04.2011, ZI. 2011/08/0058). Hierunter fallen auch die im Vertrag
genannten Serviceleistungen. SchlieRlich sollte die zweitbeschwerdefiihrende Partei noch jahrliche Ausstellungen und
Workshops organisieren; es handelt sich dabei zwar um in sich geschlossene Veranstaltungen, die man als ,Werke"
definieren kdnnte, allerdings fehlt es an der Konkretisierung des wann, wie lange, wozu, etc. Der letzte Punkt zeigt
nochmals deutlich, dass neben der Bewertung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrages zur Bewertung
des Gesamtbildes die tatsachliche Durchfihrung der Beschaftigung zentral ist. Es wurden keine Workshops organisiert;
zum Verkauf der Jungpflanzen kam es ebensowenig. Die Dispositionsfahigkeit der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
bei diesen Tatigkeiten war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum somit von Vornherein nicht gegeben.

Als Gesamtbild ergibt sich daher die Haupttatigkeit der Pflege (GieRen, Umtopfen) und des Gestaltens (Schneiden,
(Ent)drahten) der Bonsai zuhause und im Geschaft, sowie der damit einhergehenden Kundenberatung. Nebentatigkeit
war der Einkauf und in untergeordneter Rolle das Organisieren einer Ausstellung. Die Qualifikation des vorliegenden
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Vertrages als Werkvertrag muss daher aufgrund der vorstehenden Erwdgungen verneint werden - wobei die
zweitbeschwerdefuhrende Partei bezeichnender Weise in der mundlichen Verhandlung selbst davon sprach, dass ein
Dauerschuldverhaltnis vorliegen wirde - sodass in der Folge zu prifen ist, ob die zweitbeschwerdeflihrende Partei im
Rahmen der vorliegenden Tatigkeit zur Erbringung von Dienstleistungen als Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG oder als freier Dienstnehmer im Sinne des§ 4 Abs. 4 ASVG verpflichtet war.Als Gesamtbild ergibt sich daher die
Haupttatigkeit der Pflege (GieRen, Umtopfen) und des Gestaltens (Schneiden, (Ent)drahten) der Bonsai zuhause und im
Geschaft, sowie der damit einhergehenden Kundenberatung. Nebentatigkeit war der Einkauf und in untergeordneter
Rolle das Organisieren einer Ausstellung. Die Qualifikation des vorliegenden Vertrages als Werkvertrag muss daher
aufgrund der vorstehenden Erwagungen verneint werden - wobei die zweitbeschwerdeflihrende Partei bezeichnender
Weise in der mundlichen Verhandlung selbst davon sprach, dass ein Dauerschuldverhaltnis vorliegen wirde - sodass
in der Folge zu prifen ist, ob die zweitbeschwerdefihrende Partei im Rahmen der vorliegenden Tatigkeit zur
Erbringung von Dienstleistungen als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG oder als freier
Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG verpflichtet war.

3.5. Zur personlichen Arbeitspflicht

3.5.1. Grundvoraussetzung fur die Annahme personlichen Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor (Zehetner in Sonntag, ASVG11 § 4 Rz 43).
Die personliche Arbeitspflicht fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein generelles Vertretungsrecht
zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung oder auch die komplette
Ubernommene Arbeitsleistung auf Dritte Gberbinden kann (VwWGH 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131). Damit wird vor allem
die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur tber seine
eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft
werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters
(Subunternehmers) bedient. 3.5.1. Grundvoraussetzung fur die Annahme persénlichen Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und damit eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die
persoénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb
nicht vor (Zehetner in Sonntag, ASVG11 Paragraph 4, Rz 43). Die personliche Arbeitspflicht fehlt dann, wenn dem zur
Leistung Verpflichteten ein generelles Vertretungsrecht zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige
Teile seiner Verpflichtung oder auch die komplette Ubernommene Arbeitsleistung auf Dritte Uberbinden kann (VwWGH
17.11.2004, ZI.2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick
genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter -
im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei
Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Ein generelles Vertretungsrecht bedeutet, dass sich das Vertretungsrecht nicht auf bestimmte Arbeiten, wie zB.
Schwerarbeiten oder bestimmte Ereignisse, wie Krankheit oder Urlaub beschrankt (Zehetner in Sonntag, ASVG11 § 4 Rz
43). Im Zweifel ist die personliche Arbeitspflicht anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder
behauptet noch festgestellt worden ist. Eine ausdrickliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von
Arbeitsleistungen ist nicht erforderlich (VwGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032). Selbst die (ausdrtickliche) Vereinbarung
eines (generellen) Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschliel3en, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen konnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(VWGH 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).Ein generelles Vertretungsrecht bedeutet, dass sich das Vertretungsrecht
nicht auf bestimmte Arbeiten, wie zB. Schwerarbeiten oder bestimmte Ereignisse, wie Krankheit oder Urlaub
beschrankt (Zehetner in Sonntag, ASVG11 Paragraph 4, Rz 43). Im Zweifel ist die personliche Arbeitspflicht
anzunehmen, wenn eine generelle Vertretungsbefugnis weder behauptet noch festgestellt worden ist. Eine
ausdruckliche Untersagung der Vertretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen ist nicht erforderlich (VWGH
28.03.2012, ZI.2012/08/0032). Selbst die (ausdruckliche) Vereinbarung eines (generellen) Vertretungsrechts kann -
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unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a,
ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschliel3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfuhrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VWGH 17.10.2012, ZI.
2010/08/0256, mwN).

3.5.2. Die zweitbeschwerdeflhrende Partei war zur personlichen Leistungserbringung verpflichtet und ergibt sich aus
den Feststellungen, dass sie die Leistung auch tatsachlich immer personlich erbracht wurde. Die allfalligen
Beratungsleistungen von Bonsai-Kollegen fallen dabei nicht ins Gewicht. Im Vertrag wurde kein generelles
Vertretungsrecht vereinbart. Eine tatsachliche Substitution ware auch aufgrund der erforderlichen Spezialkenntnisse
nicht moglich gewesen, da die Gesellschaft die Tatigkeit eines Bonsai-Meisters in Anspruch nehmen wollte. Auch wenn
die zweitbeschwerdefiihrende Partei (iber ausgebildete Bonsai-Kollegen verfiigte, kam im Verfahren nicht hervor, dass
es potentielle Vertreter mit einer vergleichbaren achtjahrigen Ausbildung zum Bonsai-Meister gegeben hatte. Solche
wurden im Verfahren auch nicht namhaft gemacht und waren potentielle Vertreter dem Geschaftsfihrer der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft bekannt. Im Urlaubsfall kam es demgemald zu keiner Vertretung. Ob der
Urlaubsfall der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft immer im Vorhinein oder nur anlassbezogen mitgeteilt wurde,
ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der duBeren Umstdande der Zusammenarbeit nicht unterscheidungskraftig. Die
Tatigkeit der zweitbeschwerdefihrenden Partei war langerfristig angelegt und nicht zeit- oder terminkritisch und es
war von vornherein nicht erforderlich, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei stets unmittelbar zur Verfigung
stand.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich die zweitbeschwerdefiihrende Partei im Falle der Verhinderung durch
Krankheit oder Urlaub hatte vertreten lassen kénnen, so wirde auch dies keine generelle Vertretungsberechtigung
darstellen (etwa VWGH 11.06.2014, ZI. 2012/08/0157 mwN). Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefuhrt, hat es sich
bei der Tatigkeit im Grunde auf beiden Seiten um einen Nischenbereich gehandelt und wurde aufgrund der
mangelnden Termingebundenheit der Leistungserbringung durch die zweitbeschwerdefiihrende Partei an eine
Vertretung gar nicht gedacht. Die Pflege der Pflanzen konnte wie festgestellt mehrere Tage oder Wochen in Anspruch
nehmen, wobei hier ja nicht standig gearbeitet, sondern Uberwiegend beobachtet wurde, wie sich Bearbeitungsschritte
auswirke. Die Gestaltung wiederum kann als filigraner, kinstlerischer Akt gesehen werden - der vollig losgeldst von
Zeit und Raum geschehen ist. Auch fir die Nebentdatigkeit des Einkaufs der Pflanzen und des Zubehors war keine
Vertretungsregelung vorgesehen und auch tatsachlich nicht notwendig, da die diesbezlglichen Aktivitdten nur an
einigen wenigen Terminen im Jahr entfaltet wurden.

Soweit die zweitbeschwerdefiihrende Partei in ihrem Rechtsmittel beanstandet, es ,steh[e] nirgends im Gesetz”, dass
ein Vertreter bekannt gegeben oder bestellt werden musse, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, dass selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechtes (die hier ohnehin nicht vorliegt) die persénliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen kann, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfilhrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch steht (VwGH 09.11.2017, Ra
2017/08/0115 mwN). Vorliegend kam es den Feststellungen zufolge weder zur vereinbarten Vertretung durch Dritte
noch ergeben sich Anhaltspunkte, dass ernsthaft mit dem Gebrauch einer generellen Vertretungsbefugnis gerechnet
worden oder diese auch tatsachlich gelebt worden ware.

3.5.3. An einer personlichen Arbeitspflicht fehlt es nach standiger Rechtsprechung auch dann, wenn einem
Beschaftigten ein sanktionsloses Ablehnungsrecht zukommt, wenn er also die Leistung bereits Ubernommener Dienste
jederzeit nach Gutdinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann (VwGH 10.10.2018, Ra 2015/08/0130). Der
Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren,
dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fir Dienstleistungen vereinbarungsgemafd
zur Verfligung stehen werde (VWGH 24.04.2014, ZI. 2013/080/258). Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der
Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender
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Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhangigkeit
ausschliel3t, ist aber ein deutlicher Unterschied zu machen (etwa VwWGH 15.10.2015, ZI. 2013/08/0175; 14.10.2015, ZI.
2013/08/0226 mwN).

3.54. Im vorliegenden Fall findet sich im Vertrag keine diesbezlgliche Regelung. Auch wenn die
zweitbeschwerdefihrende Partei einzelne Auftrage abgelehnt hatte, zB. weil eine Pflanze nicht mehr zu retten
gewesen ware oder weil ein Kundenwunsch nicht erflllbar gewesen ware so lag jedenfalls kein generelles
Ablehnungsrecht per Definition vor. Dass es in einem Fall zu einer Ablehnung bei einem ,Problemkunden” kam, ist
deshalb nicht unterscheidungskraftig, weil im gesamten streitgegenstandlichen Fall nur ein solcher Fall festgestellt
werden konnte und die einmalige Ablehnung aufgrund der besonderen Sachverhaltskonstellation deshalb zu keinen
negativen Folgen auf die Zusammenarbeit fihrte, da der Kunde der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft bereits als
~Problemkunde” bekannt war. In Anbetracht des festgestellten Interesses des Geschaftsfihrers der Gesellschaft, in der
Person der zweitbeschwerdefiihrenden Partei Uber einen Experten fur anspruchsvolle Kunden zur Vervollstandigung
des Sortiments und des Serviceangebotes zu verfiigen, kann im Ubrigen unter Zugrundelegung einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) nicht vom Bestehen eines sanktionslosen Ablehnungsrechtes ausgegangen werden,
zumal ein solches die Reputation der Gesellschaft als hochwertigen Bereich tatiges Floristik- und
Gartnereiunternehmen beschadigt hatte. Die zweibeschwerdefiihrende Partei spricht in ihrem Rechtsmittel selbst
davon, dass die Gesellschaft davon profitiert habe, dass sie exklusiv fir die Gesellschaft tatig geworden sei
(Beschwerdeschriftsatz Seite 12). Unter diesen Vorzeichen ist ein Ablehnungsrecht mit den Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen. Jedenfalls kam es ausweislich des durchgefihrten
Beweisverfahrens nicht dazu, dass ,immer wieder” Auftrage abgelehnt wurden, wie das noch in der Beschwerde
behauptet wurde. Andere Tatigkeiten wie etwa die Bearbeitung von Bonsai der Gesellschaft oder das Bestellwesen
wurden ohnehin nie abgelehnt. 3.5.4. Im vorliegenden Fall findet sich im Vertrag keine diesbeziigliche Regelung. Auch
wenn die zweitbeschwerdefihrende Partei einzelne Auftrage abgelehnt hatte, zB. weil eine Pflanze nicht mehr zu
retten gewesen ware oder weil ein Kundenwunsch nicht erfillbar gewesen wére so lag jedenfalls kein generelles
Ablehnungsrecht per Definition vor. Dass es in einem Fall zu einer Ablehnung bei einem ,Problemkunden” kam, ist
deshalb nicht unterscheidungskraftig, weil im gesamten streitgegenstandlichen Fall nur ein solcher Fall festgestellt
werden konnte und die einmalige Ablehnung aufgrund der besonderen Sachverhaltskonstellation deshalb zu keinen
negativen Folgen auf die Zusammenarbeit flhrte, da der Kunde der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft bereits als
+Problemkunde” bekannt war. In Anbetracht des festgestellten Interesses des Geschaftsfihrers der Gesellschaft, in der
Person der zweitbeschwerdefihrenden Partei Uber einen Experten fur anspruchsvolle Kunden zur Vervollstandigung
des Sortiments und des Serviceangebotes zu verfiigen, kann im Ubrigen unter Zugrundelegung einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) nicht vom Bestehen eines sanktionslosen Ablehnungsrechtes
ausgegangen werden, zumal ein solches die Reputation der Gesellschaft als hochwertigen Bereich tatiges Floristik- und
Gartnereiunternehmen beschadigt hatte. Die zweibeschwerdefiihrende Partei spricht in ihrem Rechtsmittel selbst
davon, dass die Gesellschaft davon profitiert habe, dass sie exklusiv fur die Gesellschaft tatig geworden sei
(Beschwerdeschriftsatz Seite 12). Unter diesen Vorzeichen ist ein Ablehnungsrecht mit den Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen. Jedenfalls kam es ausweislich des durchgefihrten
Beweisverfahrens nicht dazu, dass ,immer wieder” Auftrage abgelehnt wurden, wie das noch in der Beschwerde
behauptet wurde. Andere Tatigkeiten wie etwa die Bearbeitung von Bonsai der Gesellschaft oder das Bestellwesen
wurden ohnehin nie abgelehnt.

In Anbetracht der festgestellten Umstdnde der hier gegenstandlichen Tatigkeiten, der Alleinstellung der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei und nicht vorhandenen betrieblichen Strukturen musste den Vertragsparteien aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes von Beginn an bewusst gewesen sein, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei
ausschlief3lich ihre personliche Arbeitskraft zur Verfigung stellen konnte und auch sollte. Zusammenfassend lag eine
personliche Arbeitspflicht der zweitbeschwerdefihrenden Partei vor.

3.6. Zur Abgrenzung Dienstvertrag / freier Dienstvertrag und zur Frage der personlichen Abhangigkeit

3.6.1. Dienstnehmer ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird. Ob bei Erfullung einer tbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit einer
Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
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beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien
Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171, mwH auf VWGH (verst. Senat), 10.12.1986,
VwSlg 12325 A/1986).3.6.1. Dienstnehmer ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschéftigt wird. Ob bei Erfillung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem
Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund
eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171, mwH auf VwGH (verst. Senat),
10.12.1986, VwSlg 12325 A/1986).

Bei einem freien Dienstvertrag geht es um die Verpflichtung, eine Mehrheit gattungsmaRig umschriebener Leistungen
ohne personliche Abhangigkeit des Leistungserbringers vom Arbeitsempfanger zu erbringen, die vom Auftraggeber
konkretisiert werden (vgl. VWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0089). Der freie Dienstnehmer muss sich zur kontinuierlichen
Arbeitsleistung flr eine bestimmte oder unbestimmte Zeit verpflichten. Die Verpflichtung besteht also darin, ihrer Art
nach bestimmte Arbeiten, die von Seiten des Bestellers konkretisiert werden, wiederholt durch einige Zeit hindurch
auszufthren (vgl. VwGH 02.04.2008, ZI. 2007/08/0107). Die Frage ob eine Person fir eine Vielzahl von Auftraggebern
tatig ist, spielt nur bei der Prifung einer Pflichtversicherung auf Grund eines freien Dienstverhaltnisses eine Rolle und
ist Teil der Beurteilung, ob der betreffende Dienstnehmer Gber eine eigene unternehmerische Struktur verfiigt und
damit ,fir den Markt" tatig ist.Bei einem freien Dienstvertrag geht es um die Verpflichtung, eine Mehrheit
gattungsmaBig umschriebener Leistungen ohne personliche Abhdngigkeit des Leistungserbringers vom
Arbeitsempfanger zu erbringen, die vom Auftraggeber konkretisiert werden vergleiche VwGH 21.12.2011, ZI.
2010/08/0089). Der freie Dienstnehmer muss sich zur kontinuierlichen Arbeitsleistung fir eine bestimmte oder
unbestimmte Zeit verpflichten. Die Verpflichtung besteht also darin, ihrer Art nach bestimmte Arbeiten, die von Seiten
des Bestellers konkretisiert werden, wiederholt durch einige Zeit hindurch auszufthren vergleiche VWGH 02.04.2008,
Z1.2007/08/0107). Die Frage ob eine Person fUr eine Vielzahl von Auftraggebern tatig ist, spielt nur bei der Prifung
einer Pflichtversicherung auf Grund eines freien Dienstverhdltnisses eine Rolle und ist Teil der Beurteilung, ob der
betreffende Dienstnehmer Uber eine eigene unternehmerische Struktur verfligt und damit ,fir den Markt” tatig ist.

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen
anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschliel3t
(VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171).

3.6.2. Die Bindung an den Arbeitsort und die Arbeitszeit sind hinsichtlich des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung dann nicht unterscheidungskraftig, wenn sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein
selbstandig Erwerbstdtiger also ebensolchen Sachzwangen bei einer bestimmten Tatigkeit unterldge wie ein
unselbstandiger Beschéftigter. Es ist auch auf die betrieblichen Erfordernisse und die duReren Rahmenbedingungen
der Leistungserbringung abzustellen.

Im Vertrag finden sich zu den Themen Arbeitsort und Arbeitszeit keine Regelungen. Der zweitbeschwerdefihrenden
Partei wurden weder ein Arbeitsplatz fur seine handwerklichen/klnstlerischen Tatigkeiten, noch ein Schreibtisch samt
PC und Telefon fur die Kundenberatung und den Einkauf zur Verfigung gestellt bzw. gab es keine Weisungen, wo sie
die Tatigkeiten zu verrichten hatte. Sie konnte den Arbeitsort daher grundsatzlich frei wahlen; daran andert auch die
Tatsache nichts, dass sie sich - wenn sie in den Geschaftsraumlichkeiten der erstbeschwerdefihrenden Partei
anwesend war - um die Pflanzen in der Gartnerei grundsatzlich in den Geschaftsraumlichkeiten kimmerte, da auch
hier festzustellen war, dass Bonsai-Pflanzen im Eigentum der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft fallweise von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei zur Bearbeitung nach Hause nahm, sofern ein umfangreicheres Service erforderlich
wurde. Hinsichtlich der Arbeitszeit unterlag die zweitbeschwerdefihrende Partei ebenfalls keinen Weisungen; es stand
ihr frei wann er sich um die Pflanzen kimmerte bzw. gestaltete und auch wann er in telefonischen Kontakt mit den

Kunden oder Lieferanten trat. Daran a&ndert auch die Tatsache, dass sie keinen Schlissel zu den
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Geschaftsraumlichkeiten hatte nichts, weil die Haupttatigkeiten in der Regel von zuhause aus erledigt wurden. Gerade
die fur einen (echten) Dienstvertrag so typischen Regeln Uber Arbeitsort und Arbeitszeit fehlen vertraglich und es
wurden tatsachlich auch keine dahingehenden Weisungen erteilt - obwohl diese Aspekte aus der Natur der Sache sehr
wohl regelbar gewesen waren.

3.6.3. Zur Weisungs- und Kontrollunterworfenheit halt der Verwaltungsgerichtshof regelmaRig fest, dass die Erteilung
von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im Wesentlichen in zwei Spielarten in Betracht kommt,
namlich in Bezug auf das Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (Zehetner in
Sonntag, ASVG11 & 4 Rz 36). Die Aussagekraft von Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren steht im Vergleich zu
einer steigenden Qualifikation und Erfahrung des Arbeitenden in einem diametralen Verhaltnis. Dazu ist weiters
festzuhalten, dass bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von
ihm Beauftragten auRerhalb einer Betriebsorganisation ausiliben, die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf
das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise zu bewerten ist als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation
(VWGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020). In diesen Fallen wird sich der Dienstgeber daher auf die Kontrolle der
Arbeitsergebnisse konzentrieren.3.6.3. Zur Weisungs- und Kontrollunterworfenheit halt der Verwaltungsgerichtshof
regelmaRig fest, dass die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im Wesentlichen in zwei
Spielarten in Betracht kommt, namlich in Bezug auf das Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene
Verhalten andererseits (Zehetner in Sonntag, ASVG11 Paragraph 4, Rz 36). Die Aussagekraft von Weisungen in Bezug
auf das Arbeitsverfahren steht im Vergleich zu einer steigenden Qualifikation und Erfahrung des Arbeitenden in einem
diametralen Verhaltnis. Dazu ist weiters festzuhalten, dass bei Beschéaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in
Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten aulRerhalb einer Betriebsorganisation austben, die
Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise zu bewerten ist als
bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation (VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020). In diesen Fallen wird sich der
Dienstgeber daher auf die Kontrolle der Arbeitsergebnisse konzentrieren.

Auch generell halt die Rechtsprechung fur die Prifung der persdnlichen Abhangigkeit fest, dass die
Weisungsgebundenheit bzgl. des Arbeitsverfahrens weniger maf3gebend ist, als personenbezogene Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, die Uber die blof sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinausgehen und das
Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet betreffen. Zu diesen
personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnissen zahlen unter anderem Punktlichkeit, Verlasslichkeit,
persénliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt, Lernbereitschaft,
Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs, usw. (VwGH
20.02.2020, Ra 2019/08/0171). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf das
personliche Verhalten des Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu
steuern. Der daraus erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die Bestimmungsfreiheit des
Erwerbstatigen malgeblich ein und begrindet seine personliche Abhangigkeit im Sinn des &8 4 Abs. 2 ASVG (VwGH
03.04.2019, Ro 2019/08/0003). Auch generell halt die Rechtsprechung fiir die Prifung der persénlichen Abhangigkeit
fest, dass die Weisungsgebundenheit bzgl. des Arbeitsverfahrens weniger maligebend ist, als personenbezogene
Weisungs- und Kontrollbefugnisse, die Uber die bloR sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses
hinausgehen und das Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet
betreffen. Zu diesen personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnissen zahlen unter anderem Punktlichkeit,
Verlasslichkeit, personliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt,
Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs,
usw. (VwWGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf
das personliche Verhalten des Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu
steuern. Der daraus erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die Bestimmungsfreiheit des
Erwerbstatigen mafigeblich ein und begriindet seine persdnliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG (VWGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003).

Im Unterschied dazu geht es dem Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem freien Dienstnehmer oder bei einem
selbstandigen Erwerbstatigen (nach dem Gesamtbild der Tatigkeit) nicht um eine solche (laufende) Steuerung des
personlichen Verhaltens, sondern in erster Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit (VwGH 19.10.2015,
2013/08/0185, 0192; 17.10.2012,2010/08/0256) bzw. darum, ob die (Geschafts)Beziehung zu einem - in personlichen
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Belangen selbstbestimmten - Partner zufriedenstellend verlauft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrankt
sich - soweit dies bei solchen Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, méglich ist - auf eine
Steuerung der Ergebnisse der Tétigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrankt, die Zusammenarbeit mit dem
selbstbestimmten Partner aufrecht zu erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse). Im
gegenstandlichen Fall, wurden die vereinbarten und tatsachlich durchgeflhrten Tatigkeiten weitestgehend disloziert
ausgefihrt. Es gab im Hinblick auf die hauptsachlich ausgeubte Tatigkeit der Pflege und Bearbeitung von Bonsai keine
sachlichen Weisungen, wie die zweitbeschwerdefiihrende Partei die teils manuellen, teil kinstlerischen und teils
kaufmannischen Tatigkeiten auszufihren hatte, da die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft gerade wegen der
vorhandenen Expertise und Fertigkeiten an die zweitbeschwerdefiihrende Partei herangetreten ist und die
Gesellschaft mangels eigener Fachkenntnisse gar keine fachlichen Weisungen oder Anleitungen in diesem Bereich
hatte erteilen kénnen. Die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft hatte im Ubrigen zwar grundsétzlich Kontrollrechte,
beispielsweise wurden die Einkaufsauftrage von ihr freigegeben und es erfolgten Weisungen im Hinblick auf das
MengengerUste bzw. das Budget. Eine umfassende sachliche Kontrolle, die bei der gebotenen Gesamtbetrachtung eine
personliche Abhangigkeit konstituieren wirden, ist darin aber (noch) nicht zu erkennen.

Zur Einbindung in die Betriebsorganisation sind nun folgende Erwdgungen anzustellen: MaRgeblich fur eine
Einbindung in die betriebliche Organisation ist insbesondere, ob von der aus Infrastruktur und beteiligten Personen
gebildeten organisatorischen Einheit ein personenbezogener Anpassungsdruck auf den darin eingebundenen
Erwerbstatigen ausgeht, indem etwa ein Abweichen vom geforderten persénlichen Verhalten (bzw. eine dadurch
bewirkte Stoérung der Ablaufe) entsprechende Maliregelungen oder Sanktionen nach sich ziehen kdnnte. Strukturen
einer betrieblichen Organisation, in die eine Einbindung erfolgen kann, manifestieren sich zB in einem durch die
Erfordernisse der betrieblichen Einrichtung vorgegebenen Ablauf, in einer gemeinsamen aufeinander abgestimmten
Tatigkeit mehrerer Mitarbeiter oder in der Anwesenheit von Vorgesetzten an der Arbeitsstatte. Meist wird eine
Einbindung in die betrieblichen Strukturen vor Ort von einer (dauerhaften) Zuweisung von einschlagigen
Betriebsmitteln an den Erwerbstatigen (zB Schreibtisch, Anschluss und Benutzung einer innerbetrieblichen
Informationstechnologie) begleitet (VwGH 29.01.2020, Ra 2018/08/0028).

Das Unternehmen der erstbeschwerdeflhrenden Partei ist umfasst einen Floristik- und Gartnereibetrieb mit einer
ausgereiften Betriebsorganisation im Sinne einer entsprechenden Aufbau- und Ablauforganisation und einer
vergleichsweise hohen Anzahl an Mitarbeitern. Die zweitbeschwerdeflihrende Partei war jedoch - im Vergleich zu den
weiteren im Betrieb tatigen Mitarbeitern - nur punktuell und vergleichsweise lose in die betrieblichen Ablaufe
eingebunden. Sie verflgte weder Uber einen Arbeitsplatz im Betrieb, noch Uber Schlissel dazu und es war auch kein
arbeitsteiliges Vorgehen mit weiteren im Betrieb tatigen Floristen bzw. Gartnern feststellbar. lhr wurden auch keine
Betriebsmittel zugewiesen. Eine Stérung der betrieblichen Ablaufe durch die zweitbeschwerdefiihrende Partei war
ebensowenig denkbar, wie potentielle Sanktionen. Letzteres schon deshalb nicht, weil die zweitbeschwerdefliihrende
Partei das gefragte Expertenwissen bereitstellte und ihre die Gesellschaft bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
gar keine engen Vorgaben machen konnte. Dem steht freilich - wie im angefochtenen Bescheid angeschnitten wird -
gegenlber, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei ihre Auftrage (nur) Uber die erstbeschwerdefihrende
Gesellschaft erhielt und somit auf die betriebliche Organisation zum Erhélt von Auftragen angewiesen war (diese an
die Gesellschaft und nicht die zweitbeschwerdefihrende Partei direkt erteilten Kundenauftrage wurde an die
zweitbeschwerdefiihrende Partei nach Auftragseingang bei der Gesellschaft zur Erledigung Ubergeben). Es waren
auBerdem die Bekanntheit und das Renommee des Betriebes der Gesellschaft - die anspruchsvolle Kunden gezielt
anspricht - ausschlaggebend dafir, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei (die keine eigene Werbung betrieb)
Uberhaupt Bonsai in einer namhaften Zahl zur Bearbeitung erhielt. Eine weitere punktuelle Anbindung erfolgte im
Rahmen der Abrechnung, zumal die zweitbeschwerdefiihrende Partei den Zeitaufwand der Gesellschaft berichtete und
ausgehend davon die Rechnungslegung der Gesellschaft an den Kunden erfolgte. Schliellich nahm die
zweitbeschwerdefhrende Partei Bestellungen fur die Gesellschaft vor. Dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei, wie
nunmehr im Rechtsmittel behauptet wird, Gberhaupt nicht in den Betrieb der Gesellschaft eingebunden gewesen ware
und vollkommen unabhangig agiert habe, greift zu kurz, zumal die Frage der Einbindung in den Betrieb nicht auf die
Frage der Zurverflgungstellung der unmittelbaren Arbeitsmittel (die hier allesamt geringwertige Wirtschaftsguter sind,
dazu naher unten) und eines Gartnertisches reduziert werden darf. Dessen ungeachtet ist im gegenstandlichen Fall
noch nicht von einer Einbindung in die betriebliche Organisation im Sinn der Rechtsprechung auszugehen. MalRgeblich
ist namlich, ob von der aus Infrastruktur und beteiligten Personen gebildeten organisatorischen Einheit ein
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personenbezogener Anpassungsdruck auf den darin eingebundenen Erwerbstatigen ausgeht (VwGH 03.04.2019, Ro
2019/08/0003). Ein solcher Anpassungsdruck war in Ansehung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei - trotz einer
punktuellen Anbindung an die betrieblichen Abldufe in der Gesellschaft - noch nicht gegeben, zumal sie
verhaltnismaRig unabhangig agieren konnte, nicht in arbeitsteilige Abldufe eingebunden war und weitestgehend frei
von Terminvorgaben und von potentiellen Sanktionen tatig wurde.

Kann eine Einbindung in den Betrieb nicht festgestellt werden, so ist fur die Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale personlicher Abhangigkeit zu prifen, ob sonstige personenbezogene Kontrollbefugnisse bestehen, die eine
persénliche Abhangigkeit bewirken (VWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172, 0173). Diese liegen im gegenstandlichen Fall
nicht vor und ist in keinster Weise erkennbar, dass die erstbeschwerdeflhrende Partei in Hinblick auf die Steuerung
des personlichen arbeitsbezogenen Verhaltens der zweitbeschwerdefliihrenden Partei entsprechende Weisungen
gegeben hat oder diese im Vertrag nur im Geringsten indiziert waren. Es gab weder Bekleidungs- oder
Verhaltensvorschriften, es gab keinerlei Regeln wie sich die zweitbeschwerdeflihrende Partei gegenliber den Kunden
zu verhalten habe, wann sie die Pflanzen abholen sollte, wie sie sich am Telefon zu melden habe etc. Es gab auch
keinerlei Zeitaufzeichnungen oder sonstige Dokumentationsverpflichtungen (die Arbeitszeiten mussten von der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei nicht aufgezeichnet werden und es erfolgte auch keine dahingehende
Uberwachung und Kontrolle); auch verpflichtende bzw. regelméRige Besprechungstermine oder anderweitigen
Aspekte im Hinblick auf die Wahl des Arbeitsortes wurden nicht vorgeschrieben. Die zweitbeschwerdefihrende Partei
war in der Gestaltung der ihm Ubertragenen Aufgaben und Tatigkeiten wie zuvor bereits ausgefihrt weitestgehend
frei.

In  der Gesamtbetrachtung uUberwiegen daher die Merkmale persdnlicher Unabhangigkeit, weil die
zweitbeschwerdeflhrende Partei ihre Tatigkeit in weitgehender sachlicher und persénlicher Eigenstéandigkeit ausgelbt
hat.

3.6.4. AbschlieBend ist zur Frage des Vorliegens eines freien Dienstverhaltnisses festzuhalten, dass dabei vom
Dienstnehmer im Wesentlichen persénlich, ohne wesentliche eigene Betriebsmittel Dienstleistungen fir einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschéaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis
(Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaBigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.) geleistet werden und
aus dieser Tatigkeit ein Entgelt bezogen wird. Die Pflichtversicherung nach &8 4 Abs. 4 ASVG setzt voraus, dass die
Dienstleistungen im Wesentlichen personlich erbracht werden. Dieses Kriterium hangt (wie auch die Bezugnahme auf
Betriebsmittel) damit zusammen, dass nur dienstnehmerdhnliche freie Dienstnehmer in den ASVG-
Versicherungsschutz einbezogen werden sollten. Die im Vergleich zu den Dienstnehmern abgeschwachte personliche
Arbeitspflicht stellt also ein Element der Dienstnehmer-Ahnlichkeit dar. An die Stelle der bloR ausnahmsweisen
Moglichkeit des Dienstnehmers, Auftrage abzulehnen bzw. von einem vereinbarten Vertretungsrecht Gebrauch zu
machen, tritt die ,im Wesentlichen” persdnliche Tatigkeit. Es kommt dabei auf den konkreten freien Dienstvertrag,
nicht auf die Gesamtheit der Tatigkeit an. Unerheblich ist es, wenn bei anderen Leistungen oder bei der
unternehmerischen Tatigkeit insgesamt auf andere Personen zurlckgegriffen wird (z.B. Leistungen eines
Steuerberaters fur die Steuererkldrung, stundenweise Beschaftigung einer Sekretarin fir einen kleinen Burobetrieb).
Werden hingegen Auftrage an Subunternehmer vollstandig oder tUberwiegend weitergegeben, fir die Abwicklung des
Auftrags in nicht blof3 geringem Umfang Dienstnehmer eingesetzt oder lasst sich der freie Dienstnehmer durch andere
Personen generell vertreten, schliet dies die Versicherungspflicht nach Abs. 4 aus (vgl. Mosler in Mosler/Muller/Pfeil,
Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 189).3.6.4. AbschlieRend ist zur Frage des Vorliegens eines freien Dienstverhaltnisses
festzuhalten, dass dabei vom Dienstnehmer im Wesentlichen personlich, ohne wesentliche eigene Betriebsmittel
Dienstleistungen fur einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel
usw.) geleistet werden und aus dieser Tatigkeit ein Entgelt bezogen wird. Die Pflichtversicherung nach Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG setzt voraus, dass die Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich erbracht werden. Dieses Kriterium
hangt (wie auch die Bezugnahme auf Betriebsmittel) damit zusammen, dass nur dienstnehmerahnliche freie
Dienstnehmer in den ASVG-Versicherungsschutz einbezogen werden sollten. Die im Vergleich zu den Dienstnehmern
abgeschwiéchte persénliche Arbeitspflicht stellt also ein Element der Dienstnehmer-Ahnlichkeit dar. An die Stelle der
bloR ausnahmsweisen Moglichkeit des Dienstnehmers, Auftrdge abzulehnen bzw. von einem vereinbarten
Vertretungsrecht Gebrauch zu machen, tritt die ,im Wesentlichen” persénliche Tatigkeit. Es kommt dabei auf den
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konkreten freien Dienstvertrag, nicht auf die Gesamtheit der Tatigkeit an. Unerheblich ist es, wenn bei anderen
Leistungen oder bei der unternehmerischen Tatigkeit insgesamt auf andere Personen zurlckgegriffen wird (z.B.
Leistungen eines Steuerberaters fur die Steuererkldrung, stundenweise Beschaftigung einer Sekretdrin fir einen
kleinen Burobetrieb). Werden hingegen Auftrage an Subunternehmer vollstandig oder Gberwiegend weitergegeben, fur
die Abwicklung des Auftrags in nicht bloR geringem Umfang Dienstnehmer eingesetzt oder lasst sich der freie
Dienstnehmer durch andere Personen generell vertreten, schlie3t dies die Versicherungspflicht nach Absatz 4, aus
vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 4, ASVG Rz 189).

Unbestritten ist, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei gegen Entgelt fur die erstbeschwerdefiihrende Partei tatig
geworden. Dabei wurden nicht immer die vertraglich vereinbarten EUR 500,00 monatlich Gberwiesen, sondern war
dies von der Auftragslage abhangig, was im Ubrigen ein weiteres gegen das Vorliegen eines (echten) Dienstvertrages
sprechendes Argument ist. Festgestellt wurde bereits, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Dienstleistungen
personlich zu erbringen hatte und dies auch tat.

Bei einem freien Dienstvertrag werden die Dienstleistungen ohne wesentliche eigene Betriebsmittel erbracht, was
bedeutet, dass es keine unternehmerische Struktur gibt, auf die der freie Dienstnehmer zurtickgreifen kann. Es ist
dabei zu untersuchen, ob der (freie) Dienstnehmer seine Tatigkeit eher arbeitnehmerahnlich (das heil3t keine Tatigkeit
fir den Markt, sondern im Wesentlichen fir einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von
Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie zB durch
Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfiihren mdchte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das
entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will. Auch in Fallen, in denen eine unternehmerische Organisation
bestimmten AusmaRes nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann fur eine Tatigkeit wesentlich,
wenn es sich nicht blo3 um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer entweder
durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn
es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist
(VWGH 07.08.2015, ZI. 2013/08/0159). Mussen aufgrund der Art der Tatigkeit gar keine (weder fremde noch eigene)
nennenswerten Betriebsmittel eingesetzt werden, liegt jedenfalls ein freier Dienstvertrag vor (vgl. Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 191). Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zahlt nicht als
Betriebsmittel, weil ihre Verwendung im Wesen des Einsatzes der persdnlichen Arbeitskraft liegt (VwGH 21.02.2007, ZI.
2003/08/0232). Bei einem freien Dienstvertrag werden die Dienstleistungen ohne wesentliche eigene Betriebsmittel
erbracht, was bedeutet, dass es keine unternehmerische Struktur gibt, auf die der freie Dienstnehmer zurtckgreifen
kann. Es ist dabei zu untersuchen, ob der (freie) Dienstnehmer seine Tatigkeit eher arbeitnehmerahnlich (das heifl3t
keine Tatigkeit fir den Markt, sondern im Wesentlichen fir einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl
von Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie zB durch
Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfiihren mdchte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das
entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will. Auch in Fallen, in denen eine unternehmerische Organisation
bestimmten AusmaRes nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann fur eine Tatigkeit wesentlich,
wenn es sich nicht blo3 um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer entweder
durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn
es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist
(VWGH 07.08.2015, ZI. 2013/08/0159). Mussen aufgrund der Art der Tatigkeit gar keine (weder fremde noch eigene)
nennenswerten Betriebsmittel eingesetzt werden, liegt jedenfalls ein freier Dienstvertrag vor vergleiche Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 4, ASVG Rz 191). Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten
zahlt nicht als Betriebsmittel, weil ihre Verwendung im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft liegt (VWGH
21.02.2007, ZI. 2003/08/0232).

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei ist nur fur die erstbeschwerdefiihrende Partei tatig geworden. Sie hat keinerlei
Werbung oder anderweitige unternehmerische Anstrengungen betrieben, um noch weitere Auftraggeber zu gewinnen.

Die eingesetzten sachlichen Hilfsmittel waren Scheren, Zangen, Drahte, etwas Erde und Tépfe, sowie Literatur sprich
geringfugige, nicht nennenswerte Wirtschaftsguter. Der eingesetzte drehbare Tisch wie auch der PKW befinden sich im
Privateigentum der zweitbeschwerdefUihrenden Partei; hier kann aber weder davon gesprochen werden, dass sie diese
einer unternehmerischen Struktur gewidmet hatte, noch dass diese Sachen in erster Linie einer betrieblichen Tatigkeit
dienen wirden (VWGH 23.01.2008, 2007/08/0223). Die vorgelegten Buchhaltungsunterlagen weisen im
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gegenstandlichen Zeitraum auch keinen nennenswerten Ausgaben flr Betriebsmittel aus (erkennbar ist etwa der
Bezug zweier Zeitschriften und der Bezug von zwei Blchern, Ankaufsrechnungen etwa fir Werkzeuge oder
Verbrauchsmaterial liegen nicht vor). Die zweitbeschwerdefliihrende Partei verflgt Uber keine unternehmerische
Struktur. Sie verwendete wohl noch ihr privates Telefon und eventuell einen Computer zur Vornahme von
Bestellungen oder fur E-Mail-Korrespondenz; das spielt aber aufgrund der Geringflgigkeit in der
Gesamtzusammenschau keine Rolle. Werthaltige Betriebsmittel waren zundchst die Bonsai selbst - aber diese standen
im Eigentum der erstbeschwerdefihrenden Partei bzw. der Kunden der erstbeschwerdefihrenden Partei, zum
anderen jedoch - wie oben bereits erwahnt - die betriebliche Organisation der erstbeschwerdeflihrenden Gesellschaft.
Die zweitbeschwerdefiihrende Partei erhielt ihre Auftrage (nur) Gber die erstbeschwerdefliihrende Gesellschaft war
somit auf die betriebliche Struktur zum Erhalt von Auftragen angewiesen. Es waren auBerdem die Bekanntheit und das
Renommee des Betriebes der Gesellschaft und deren bestehender Kundenstock ausschlaggebend dafur, dass die
zweitbeschwerdeflhrende Partei (die keine eigene Werbung betrieb) Uberhaupt Bonsai in einer namhaften Zahl zur
Bearbeitung erhielt. Somit konnte die zweitbeschwerdefiihrende Partei nur deshalb ihre Tatigkeit austiben, weil die
erstbeschwerdefihrende Gesellschaft durch ihre Betriebsorganisation und die Positionierung am Markt eine
entsprechende Anzahl an Auftragen generieren konnte, die sodann von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
abgearbeitet wurden. Selbst hatte die zweitbeschwerdefliihrende Partei solche Auftrage gar nicht erlangen kénnen, da
sie am Markt nicht aktiv auftrat. In diesem Zusammenhang fihrte die zweitbeschwerdefihrende Partei in der
mundlichen Verhandlung selbst aus, die Zusammenarbeit mit der Gesellschaft gerade deshalb angestrebt zu haben,
um Bonsai in einer grofReren Zahl bearbeiten zu kdénnen. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei profitierte somit
entscheidend von der betrieblichen Positionierung und dem Kundenstock der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft
sowie von deren Vertriebsorganisation, wahrend sie selbst weder Gber eine unternehmerische Struktur verfigte und
auch nicht aktivam Markt auftrat.

Die zweitbeschwerdefiihrende Partei hat somit im Sinne des§ 4 Abs. 4 ASVG aufgrund eines freien Dienstvertrages auf
unbestimmte Zeit verschiedene Dienstleistungen im bereits beschriebenen AusmaR (nur) fur die
erstbeschwerdefihrende Partei im Rahmen deren Geschaftsbetriebes erbracht. Die erstbeschwerdefiihrende Partei ist
dabei zweifelsfrei Dienstgeber im Sinne des § 35 ASVG, weil sie als Gartnereibetrieb bzw. Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung eine organisatorische Einheit darstellt, die unter dem Einsatz von technischen und immateriellen Mitteln die
Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt erfolgt; die auf eigene Rechnung und mit Erwerbsabsicht (VwWGH
05.12.2019, Ra 2016/08/0109). Die zweitbeschwerdefihrende Partei hat zweifelsfrei ein Entgelt aus dieser Tatigkeit
bezogen. Er hat die Dienstleistungen personlich erbracht und verfligte Uber keine wesentlichen Betriebsmittel. Die
zweitbeschwerdefihrende Partei hat somit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG aufgrund eines freien
Dienstvertrages auf unbestimmte Zeit verschiedene Dienstleistungen im bereits beschriebenen AusmaR (nur) fir die
erstbeschwerdefhrende Partei im Rahmen deren Geschaftsbetriebes erbracht. Die erstbeschwerdefiihrende Partei ist
dabei zweifelsfrei Dienstgeber im Sinne des Paragraph 35, ASVG, weil sie als Gartnereibetrieb bzw. Gesellschaft mit
beschrankter Haftung eine organisatorische Einheit darstellt, die unter dem Einsatz von technischen und
immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt erfolgt; die auf eigene Rechnung und mit
Erwerbsabsicht (VwGH 05.12.2019, Ra 2016/08/0109). Die zweitbeschwerdefihrende Partei hat zweifelsfrei ein Entgelt
aus dieser Tatigkeit bezogen. Er hat die Dienstleistungen personlich erbracht und verflgte Uber keine wesentlichen
Betriebsmittel.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war die zweitbeschwerdeflihrende Partei nicht gemal3 &8 2 Abs. 1 Z. 1 bis 3
GSVG versichert; der Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 4 lit. a ASVG ist daher nicht verwirklicht (dazu noch unten
3.7.).Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war die zweitbeschwerdefiihrende Partei nicht gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GSVG versichert; der Ausnahmetatbestand des Paragraph 4, Absatz 4, Litera a, ASVG ist
daher nicht verwirklicht (dazu noch unten 3.7.).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes lag zusammenfassend im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein freier
Dienstvertrag gemal3 8 4 Abs. 4 ASVG vor. Daraus folgt, dass die zweitbeschwerdefUhrende Partei im Zeitraum
01.07.2016 bis 31.01.2017, 01.06.2017 bis 31.07.2017 und von 01.09.2017 bis 30.11.2017 als freier Dienstnehmer der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 14 iVm Abs. 4 ASVG unterlag.
Da die zweitbeschwerdefiihrende Partei in dem angefihrten Zeitraum in der Krankenversicherung als freier
Dienstnehmer pflichtversichert war, unterlag er auch gemafd
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§ 1 Abs. 1 lit. @ iVm Abs. 8 AIVG 1977 in der FassungBGBI. | Nr. 162/2015 folgende der ArbeitslosenversicherungAus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes lag zusammenfassend im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein freier
Dienstvertrag gemald Paragraph 4, Absatz 4, ASVG vor. Daraus folgt, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei im
Zeitraum 01.07.2016 bis 31.01.2017, 01.06.2017 bis 31.07.2017 und von 01.09.2017 bis 30.11.2017 als freier
Dienstnehmer der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 14, in Verbindung mit Absatz 4, ASVG unterlag. Da die zweitbeschwerdefihrende Partei in dem angefihrten
Zeitraum in der Krankenversicherung als freier Dienstnehmer pflichtversichert war, unterlag er auch gemaR ,
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 8, AIVG 1977 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 162 aus 2015, folgende der Arbeitslosenversicherung.

Im Zeitraum 01.05.2017 bis 31.05.2017 wurden EUR 300,00 an Entgelt bezahlt und wurde damit die damals geltende
Geringfligigkeitsgrenze unterschritten. Daraus folgt, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei im Zeitraum 01.05.2017
bis 31.05.2017 als freier Dienstnehmer der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal § 4 Abs. 1 Z. 14 iVm Abs.
4und § 5Abs. 1Z2iVm § 7 Z 3 lit a ASVG unterlag.Im Zeitraum 01.05.2017 bis 31.05.2017 wurden EUR 300,00 an
Entgelt bezahlt und wurde damit die damals geltende Geringfligigkeitsgrenze unterschritten. Daraus folgt, dass die
zweitbeschwerdeflhrende Partei im Zeitraum 01.05.2017 bis 31.05.2017 als freier Dienstnehmer der Teilversicherung
in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, in Verbindung mit Absatz 4 und Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlag.

3.7. Der Vollstandigkeit halber ist abschlieRend festzuhalten, dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei hinsichtlich der
gewerberechtlichen Folgen ihrer Tatigkeit einem Irrtum unterlegen ist.

Gemal § 1 Abs. 1 und 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 65/2020, unterliegen der
GewO alle gewerbsmaRig ausgelbten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten. Eine Tatigkeit wird gewerbsmaRig
ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgtiltig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist; hiebei macht es keinen
Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang
mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im Zusammenhang mit einer
nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.GemaR Paragraph eins, Absatz eins und 2 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65
aus 2020,, unterliegen der GewO alle gewerbsmaRig ausgelbten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten. Eine
Tatigkeit wird gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmalig und in der Absicht betrieben wird, einen
Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgultig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist; hiebei
macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im
Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im
Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

Wer ein Gewerbe anmelden will, hat gemaR§ 339 Abs. 1 GewO eine Gewerbeanmeldung bei der bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde des Standortes zu erstatten. Die zweitbeschwerdefihrende Partei ware folglich dazu
gehalten gewesen, eine Gewerbeanmeldung fur das von ihr ausgelbte (und gemall § 94 Z 24 GewO reglementierte)
Gewerbe ,Gartner, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” vorzunehmen. Eine solche Gewerbeanmeldung
wurde jedoch (rechtswidrig) unterlassen. Wer ein Gewerbe anmelden will, hat gemal3 Paragraph 339, Absatz eins,
GewO eine Gewerbeanmeldung bei der bei der Bezirksverwaltungsbehdrde des Standortes zu erstatten. Die
zweitbeschwerdefliihrende Partei ware folglich dazu gehalten gewesen, eine Gewerbeanmeldung fir das von ihr
ausgelbte (und gemal Paragraph 94, Ziffer 24, GewO reglementierte) Gewerbe ,Gartner, eingeschrankt auf die
Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” vorzunehmen. Eine solche Gewerbeanmeldung wurde jedoch (rechtswidrig) unterlassen.

Wenn die zweitbeschwerdefihrende Partei in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass sie die
Versicherungsgrenze nach Mal3gabe des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG nicht Uberschritten habe, ist dem entgegenzuhalten, dass
die sozialversicherungsrechtliche Frage des Uberschreitens der Versicherungsgrenze fir die unmittelbar aufgrund der
GewO bestehenden gewerbepolizeilichen Verpflichtungen vollkommen irrelevant ist, zumal der GewO eine
Versicherungsgrenze fremd ist und es nur auf die Absicht ankommt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen. Bei einer rechtrichtigen Vorgehensweise hatte die zweitbeschwerdefihrende Partei eine
Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe ,Gartner, eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” erlangen
mussen und es ware diesfalls Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG eingetreten, zumal § 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG
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nicht auf eine Versicherungsgrenze abstellt. Bei einem rechtskonformen Verhalten ware es folglich gar nicht zu dem
hier festgestellten Versicherungsverhaltnis gekommen, zumal der Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 4 lit. a ASVG
verwirklicht ware und die zweitbeschwerdefiihrende Partei ihre Sozialversicherungsbeitrage selbst Beitrage an die
(nunmehrige) Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen - wohl ausgehend von der im jeweiligen Jahr
heranzuziehenden Mindestbeitragsgrundlage - entrichtet hatte. Da diese gebotene Vorgehensweise nicht eingehalten
wurde, ist die im Spruch ersichtliche Feststellung zu treffen.Wenn die zweitbeschwerdefiihrende Partei in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, dass sie die Versicherungsgrenze nach MafRRgabe des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG nicht Uberschritten habe, ist dem entgegenzuhalten, dass die sozialversicherungsrechtliche Frage des
Uberschreitens der Versicherungsgrenze fir die unmittelbar aufgrund der GewO bestehenden gewerbepolizeilichen
Verpflichtungen vollkommen irrelevant ist, zumal der GewO eine Versicherungsgrenze fremd ist und es nur auf die
Absicht ankommt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Bei einer rechtrichtigen
Vorgehensweise hatte die zweitbeschwerdefiihrende Partei eine Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe ,Gartner,
eingeschrankt auf die Tatigkeit als Bonsai-Gestalter” erlangen missen und es ware diesfalls Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG eingetreten, zumal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG nicht auf eine
Versicherungsgrenze abstellt. Bei einem rechtskonformen Verhalten ware es folglich gar nicht zu dem hier
festgestellten Versicherungsverhaltnis gekommen, zumal der Ausnahmetatbestand des Paragraph 4, Absatz 4, Litera a,
ASVG verwirklicht ware und die zweitbeschwerdefiihrende Partei ihre Sozialversicherungsbeitrage selbst Beitrage an
die (nunmehrige) Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen - wohl ausgehend von der im jeweiligen Jahr
heranzuziehenden Mindestbeitragsgrundlage - entrichtet hatte. Da diese gebotene Vorgehensweise nicht eingehalten
wurde, ist die im Spruch ersichtliche Feststellung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis iSd§ 4 Abs. 2 ASVG bzw. ein freies Dienstverhaltnis iSd§ 4 Abs.
4 ASVG vorliegt, ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwdagung der maRgeblichen Umstande
und Merkmale. Sie unterliegt somit einer Einzelfallbeurteilung, die dann, wenn sie in vertretbarer Weise erfolgt ist,
nicht revisibel ist (VwGH 12.01.2018, Ra 2017/08/0032 mwN). Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles
auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VwWGH
26.02.2014, Ro 2014/04/0022; 25.06.2014,Ra 2014/07/0026, mwN). Ebensowenig wird eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung durch den Umstand konstituiert, dass es noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Tatigkeit eines ,Bonsai-Gestalters” gibt.Die Frage, ob ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. ein freies Dienstverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz 4,
ASVG vorliegt, ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der maRgeblichen Umstande
und Merkmale. Sie unterliegt somit einer Einzelfallbeurteilung, die dann, wenn sie in vertretbarer Weise erfolgt ist,
nicht revisibel ist (VwGH 12.01.2018, Ra 2017/08/0032 mwN). Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles
auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche VWGH
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26.02.2014, Ro 2014/04/0022; 25.06.2014,Ra 2014/07/0026, mwN). Ebensowenig wird eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung durch den Umstand konstituiert, dass es noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Tatigkeit eines ,Bonsai-Gestalters” gibt.
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