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Entscheidungsdatum

11.05.2021
Norm

AsylG 2005 855

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L516 2242275-1/3E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA Ttrkei, vertreten durch Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
409966709/200922229, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul
NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb romisch 40, StA Turkei, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 25.03.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 409966709/200922229, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemaf}
§ 28 Abs 2 VWGVG iVm8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch sechs des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemafR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt. Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Tirkei und stellte am 28.09.2020 Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaf3 8 55 AsylG. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid (l.) diesen Antrag ab, erlieR3 (Il.) eine Rickkehrentscheidung gem 8 52
Abs 3 FPG, stellte (Ill.) fest, dass die Abschiebung in die Ttrkei gemaR3§ 46 FPG zulassig sei, gewdhrte (IV. gemal3§ 55
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Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlief3 (V.) gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Turkei und stellte am 28.09.2020
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid (rémisch eins.) diesen
Antrag ab, erlie3 (rémisch zwei.) eine Ruckkehrentscheidung gem Paragraph 52, Absatz 3, FPG, stellte (rémisch drei.)
fest, dass die Abschiebung in die Turkei gemdal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei, gewdhrte (rémisch vier. gemal3
Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erliel3 (rémisch fiinf.) gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot.

Mit Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde.Mit Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Die Beschwerde richtet sich gegen den gesamten Bescheid und langte samt Verwaltungsakten des BFA am 12.05.2021
beim Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Linz, ein.

Gegenstand des vorliegenden Teilerkenntnisses bildet Spruchpunkt VI des angefochtenen BescheidesGegenstand des
vorliegenden Teilerkenntnisses bildet Spruchpunkt romisch sechs des angefochtenen Bescheides.

1. Sachverhalt

1.1 Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehodriger der Turkei. Er verflgt seit 03.09.2007 durchgehend Uber eine
aufrechte Wohnsitzmeldung in Osterreich. Von 2007 bis August 2020 verfiigte er (iber eine Aufenthaltsberechtigung als
Studierender. Der letzte Verlangerungsantrag dieser Aufenthaltsberechtigung wurde mit seit 25.09.2020
rechtskraftigem Bescheid der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde abgewiesen, da er den geforderten
Studienerfolg nicht erbringen konnte.

Am 25.09.2020 stellte der Beschwerdefiihrer beim BFA den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs 1 AsylGAm 25.09.2020 stellte der Beschwerdeflhrer beim BFA den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

1.2 Der Beschwerdeflihrer spricht Deutsch auf dem Sprachniveau B1, verflgt Uber eine Unterkunft, ist aufrecht
gemeldet und strafrechtlich unbescholten. (Strafregister der Republik Osterreich)

2. Beweiswurdigung

2.1 Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vom BFA vorgelegten und unverdachtigen
Verwaltungsverfahrensakt und den vom BFA im angefochtenen Bescheid festgestellten Verfahrensgang und
Sachverhalt. (Bescheid S 2ff; 20 ff)

2.2 Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Rechtsgrundlage

3.1 GemaR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.1 Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rluckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.2 Das BFA stitzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im vorliegenden Fall auf§ 18 Abs 2 Z
1 BFA-VG und begrindet dies damit, dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung nach Auslaufen seiner
Aufenthaltsberechtigung nicht nachgekommen sei und damit die dsterreichische Rechtsordnung missachte und ein
Verstol3 gegen die offentliche Ordnung offensichtlich sei.3.2 Das BFA stiitzt die Aberkennung der aufschiebenden
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Wirkung der Beschwerde im vorliegenden Fall auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG und begriindet dies
damit, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung nach Auslaufen seiner Aufenthaltsberechtigung nicht
nachgekommen sei und damit die osterreichische Rechtsordnung missachte und ein Verstol3 gegen die ¢ffentliche
Ordnung offensichtlich sei.

3.3 Nach der zu§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, auf eine -
die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch
den Fremden zu verweisen, sondern dartber hinaus muss dargetan werden, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort
- ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. (vgl VWGH 16.06.2020,
Ra 2019/21/0360 Rz 18)3.3 Nach der zu Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern dartber hinaus muss
dargetan werden, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. vergleiche VwGH 16.06.2020, Ra 2019/21/0360 Rz 18)

Entgegen dieser Rechtsprechung begriindete das BFA im vorliegenden Fall den bekdmpften Bescheid allein mit der
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit aufgrund der nicht erfolgte Ausreise nach rechtskraftigem Ablauf
seiner Aufenthaltsberechtigung als Studierender, ohne jedoch darzulegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es entgegen der
Vorgangsweise des BFA nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
des Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mafigeblich waren. (vgl wiederum VwGH
VwGH 16.06.2020, Ra 2019/21/0360 Rz 18)Entgegen dieser Rechtsprechung begriindete das BFA im vorliegenden Fall
den bekampften Bescheid allein mit der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit aufgrund der nicht
erfolgte Ausreise nach rechtskraftigem Ablauf seiner Aufenthaltsberechtigung als Studierender, ohne jedoch
darzulegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es entgegen der Vorgangsweise des BFA nicht ausreichend, jene
Uberlegungen ins Treffen zu fiilhren, die schon bei der Entscheidung des (iber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren. vergleiche wiederum VwWGH VwGH 16.06.2020, Ra
2019/21/0360 Rz 18)

Die Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG liegt somit fallbezogen nicht vorDie
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG liegt somit fallbezogen nicht vor.

3.4 Der Spruchteil VI des angefochtenen Bescheides wird daher spruchgemaR ersatzlos zu beheben3.4 Der Spruchteil
rémisch sechs des angefochtenen Bescheides wird daher spruchgemafd ersatzlos zu beheben.

Der Beschwerde kommt somit gemal3 § 13 Abs 1 VwWGVG die aufschiebende Wirkung zu.Der Beschwerde kommt somit
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu.

Zu den Ubrigen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

3.5 Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemaR § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt VI spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRig ist.3.5 Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemaf
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch sechs spruchreif
war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur den Betroffenen -
auch zweckmaRig ist.

3.6 Uber die Beschwerde gegen die (brigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.

Zu B)

Revision

4. Die Revision ist nicht zuldssig, da die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 29.09.2016Ra 2016/05/0091).
5. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
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