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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W281 2201382-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA Nigeria, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom
12.07.2018, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.07.2018 bis 26.07.2018 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Rosemarie HALBARTH-KRAWARIK Ulber die Beschwerde
von romisch 40 geb. romisch 40, StA Nigeria, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom
12.07.2018, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.07.2018 bis 26.07.2018 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG abgewiesen und die Anhaltung von
12.07.2018 bis 26.07.2018 flr rechtmaBig erklart.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG abgewiesen und die Anhaltung von 12.07.2018
bis 26.07.2018 fur rechtmaRig erklart.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.réomisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaRl Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. Gemal § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8§ 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde erstmalig am 19.04.2018 einer Kontrolle unterzogen und sein
unrechtmaliger Aufenthalt festgestellt. Der BF war im Besitz eines italienischen Konventionsreisepasses und einer
Permesso di Soggiorno.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt, belangte Behdrde) vom
20.04.2018 wurde die Schubhaft gem. 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung unter Sicherung der Abschiebung verhangt.Mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt, belangte Behtrde) vom 20.04.2018 wurde die Schubhaft gem.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung unter Sicherung der Abschiebung verhangt.

In der Folge wurde ein Ruckibernahmeersuchen bzw. Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet. Am 23.04.2018

langte eine Zustimmung zur Rickibernahme im Rahmen des Ruckiibernahmeabkommens ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2018 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gem.8 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung der AuBBerlandesbringung angeordnet,
wobei gem. § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zuldssig warMit Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2018
wurde ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und
gem. Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet, wobei gem.
Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Italien zulassig war.

In der Folge wurde eine freiwillige Ausreise am 11.05.2018 durch Ubergabe an den VMO erméglicht, welcher fir den

gleichen Tag einen Flug nach Mailand gebucht hatte.

2. Am 29.05.2018 meldete sich der BF in XXXX mit Nebenwohnsitz behdrdlich an.2. Am 29.05.2018 meldete sich der BF

in romisch 40 mit Nebenwohnsitz behordlich an.

3. Am 11.07.2018 wurde der BF in einem Lokal in Wien einer Kontrolle unterzogen und festgenommen. Ein Zugticket

wurde beim BF vorgefunden, welches eine letzte Einreise am 01.07.2018 bestatigte.

4. Mit Mandatsbescheid vom 12.07.2018 wurde Uber den BF gem8 76 Absatz 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung verhangt.4. Mit Mandatsbescheid vom 12.07.2018 wurde Uber den BF gem Paragraph 76, Absatz 2
Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Das Bundesamt stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass der BF nicht Osterreichischer Staatsangehoriger sei und in
Osterreich keine beruflichen oder familidren Ankniipfungspunkte habe. Er halte sich rechtswidrig im Bundesgebiet auf,
da er entgegen einer aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung wieder in das Bundesgebiet eingereist sei. In

Osterreich sei er nicht integriert.
5. Am 20.07.2018 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.07.2018 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

6. Mit Stellungnahme vom 20.07.2018 teilte das Bundesamt neben dem Verfahrensgang mit, dass eine Abschiebung ab
09.08.2018 vorgesehen sei.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2018, W186 2201382-1/9E wurde der Beschwerde
stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben, die Anhaltung in Schubhaft seit 12.07.2018 fir rechtswidrig
erklart, festgestellt, dass die malgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft im

entscheidungszeitpunkt nicht vorliegen und die Revision fur zuldssig erklart.
8. Das Bundesamt erhobt gegen das Erkenntnis Amtsrevision.

9. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.03.2019, Ro 2018/21/0009 wurde das Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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10. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2021 wurde der gegenstandliche Akt der
Gerichtsabteilung W186 abgenommen und am 06.04.2021 der Gerichtsabteilung W281 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sache dieses Verfahrens ist die Anhaltung in Schubhaft von 12.07.2018 bis 26.07.2018.

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist nigerianischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Er verflgt Uber einen gultigen italienischen Konventionsreisepass.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Gegen den BF wurde in analoger Anwendung des8 61 Abs. 1 Z 2 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.04.2018 Ubergeben. Am 24.05.2018 wurde die Ausschreibung dieser
aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Osterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
eingepflegt.Gegen den BF wurde in analoger Anwendung des Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.04.2018 Ubergeben. Am 24.05.2018
wurde die Ausschreibung dieser aufenthaltsbeendenden MaBnahme im &sterreichischen "Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister eingepflegt.

Der BF reiste am 11.05.2018 aus dem Bundesgebiet aus und jedenfalls am 01.07.2018 wieder in das Bundesgebiet ein.
Der BF wurde im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 11.07.2018 angehalten und festgenommen.
1.3. Familidre und soziale Komponente

In Osterreich leben keine Angehérigen des BF. Er ist nicht sozial integriert.rfligte. Der bF hat auch nicht vorgebracht,
dass er ein Einkommen aus legalen Quellen beziehe wirde. altung noch tber 600 Euro v

Der BF verflgt (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.

Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verfugt Gber kein zur Sicherung seiner

Existenz ausreichendes Vermogen.
1.4 Zur VerhaltnismaRigkeit

Das Bundesamt leitete spatestens am 13.07.2018 ein Verfahren auf Grund des Abkommens zwischen der
Osterreichischen Bundesregierung und Italien tber die Ubergabe und Ubernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt ein. Die Zustimmung zur Ruckibernahme wurde am 18.07.2019 erteilt.

Der BF wurde von 12.07.2018 bis 26.07.2018 in Schubhaft angehalten.

Die AuBerlandesbringung des BF in nach Italien war fir den 09.08.2018 vorgesehen.
2. Beweiswurdigung:

1.1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellungen zur Person und Konventionsreisepass ergeben sich aus der Aktenlage und sind unbestritten. Die
Feststellungen zur Unbescholtenheit ergeben sich aus einer Auskunft zum Strafregister (OZ 1).

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Die Feststellungen zum Bescheid mit dem in analoger Anwendung des8 61 Abs. 1 Z 2 FPG eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme erlassen wurde ergeben sich aus der Aktenlage, die Ubergabe am 25.04.2018 ist aus der letzten Seite des
Bescheides ersichtlich. Die Ausschreibung am 24.05.2018 im 6sterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister” ergibt sich aus einer Einsicht ins Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (OZ 1).Die
Feststellungen zum Bescheid mit dem in analoger Anwendung des Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen wurde ergeben sich aus der Aktenlage, die Ubergabe am 25.04.2018 ist
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aus der letzten Seite des Bescheides ersichtlich. Die Ausschreibung am 24.05.2018 im Osterreichischen
"Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister” ergibt sich aus einer Einsicht ins Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (OZ 1).

Die Ausreise am 11.05.2018 aus dem Bundesgebiet ergibt sich aus einer Buchungsbestatigung vom 26.04.2018, der
Korrespondenz mit dem Verein Menschenrechte Osterreich und einem Entlassungsschein vom 11.05.2018. Die
Wiedereinreise jedenfalls am 01.07.2018 ergibt sich aus der Anzeige vom 11.07.2018 und dem angefochtenen Bescheid
und ist unbestritten.

Die fremdenpolizeiliche Kontrolle am 11.07.2018 und Festnahme ergibt sich aus der im Akt einliegenden Anzeige.
1.3. Familidre und soziale Komponente

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass Angehérige in Osterreich leben wiirden insbesondre auch nicht in der
Einvernahme vom 12.07.2018 vor dem Bundesamt. Der BF hat auch nicht einmal behauptet Uber eine soziale
Integration zu verfligen.

Der BF verfligte Gber eine Nebenwohnsitzmeldung zum Zeitpunkt der Anhaltung, in der Befragung vom 12.07.2018
konnte er die richtige Adresse allerdings nicht benennen. Er meldete sich dort bereits wenige nach seiner Ausreise im
Mai 2018 an. Bei seiner Einvernahme am 20.04.2018 gab er noch bei einer Freundin gewohnt zu haben, konnte aber
auch keine konkrete Adresse nennen.

Die Feststellungen zur fehlenden legalen Erwerbstatigkeit, fehlendem Einkommen und fehlenden Vermégen ergeben
sich aus der Aktenlage. Innerhalb weniger Tage gab der BF nach eigenen Angaben etwa 900 Euro aus und konnte nicht
angeben, wie lange er noch in Osterreich bleiben wollte. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der BF
genug Vermogen besall um seine Existenz zu sichern, auch wenn er wahrend der Anhaltung noch Uber 600 Euro
verflgte (Einvernahme vom 12.07.20218 vor dem Bundesamt). Der BF hat auch nicht vorgebracht, dass er ein
Einkommen aus legalen Quellen beziehe wirde.

1.4 Zur VerhaltnismaRigkeit

Die Einleitung des Verfahrens zur AuBerlandesbringung am 13.07.2018 ergibt sich aus einem diesbeziglichen E-Mail
vom 13.07.2018 aus der Aktenvorlage. Die Zustimmung lItalien zur Riuckibernahme datiert mit 18.07.2018 liegt
ebenfalls im Akt auf.

Die Anhaltung in Schubhaft ergibt sich aus der Anhalteinformation des Bundesministeriums fur Inneres (OZ 1) und
wurde der BF aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2018 aus der Schubhaft
entlassen.

Dass die AuRerlandesbringung fir den 09.08.2018 vorgesehen war, ergibt sich aus einer im Akt befindlichen
Buchungsanfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Rechtslage

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lauten auszugsweise:

§8 31 FPG BGBI. | Nr. 100/2005 in der hier malRgeblichen Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 32/2018, zuletzt gedndert
durch die Novelle BGBI. | Nr. 145/2017 lautete:Paragraph 31, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
hier mal3geblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, zuletzt gedndert durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautete:

,Voraussetzung fur den rechtmaRBigen Aufenthalt im Bundesgebiet

8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmaBig im
Bundesgebiet auf,

1. ..
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3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

u

8 61 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der hier mafRgeblichen Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 32/2018, zuletzt geandert
durch die Novelle BGBI. | Nr. 24/2016, lautete:Paragraph 61, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
hier mal3geblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, zuletzt gedndert durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lautete:

+~Anordnung zur Aul3erlandesbringung

8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aulerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."2.er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser
Mitgliedstaat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige., (2) Eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung hat zur Folge, dass eine
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht., (3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBRerlandesbringung
aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wurde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben., (4) Die Anordnung
zur AuBerlandesbringung tritt auRBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

§8 76 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der hier maf3geblichen Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 32/2018, zuletzt gedndert
durch die Novelle BGBI. | Nr. 145/2017 lautete: Paragraph 76, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
hier mal3geblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, zuletzt gedndert durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautete:

8. Abschnitt
Schubhaft und gelinderes Mittel
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1.dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des
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Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2.die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,2.die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen., (2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt., (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1.0b der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2.0b der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.0b eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4.0b der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4.0b der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.0b aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a.der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
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beabsichtigt;
7.0b der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8.0b Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8.0b Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9.der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."9.der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes., (4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal}
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen., (5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und
erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens
angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt., (6) Stellt ein Fremder
wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten
werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal3.”

3.1.2.1. Art. 21 Abs. 1 des Ubereinkommen zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, StF: BGBI.
Il Nr. 90/1997, (SDU) wurde ua durch die Verordnung (EU) Nr. 265/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Marz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen und
der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr von Personen mit einem Visum flr den langerfristigen
Aufenthalt geandert (vgl. Art. 1 Z. 2 lit. a) und lautete: 3.1.2.1. Artikel 21, Absatz eins, des Ubereinkommen zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 90
aus 1997,, (SDU) wurde ua durch die Verordnung (EU) Nr. 265 aus 2010, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Marz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen und
der Verordnung (EG) Nr. 562 aus 2006, in Bezug auf den Verkehr von Personen mit einem Visum fir den
langerfristigen Aufenthalt geandert vergleiche Artikel eins, Ziffer 2, Litera a,) und lautete:
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JArtikel 21

(1) Drittauslander, die Inhaber eines glltigen, von einem der Mitgliedstaaten ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
kénnen sich aufgrund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments bis zu drei Monate in einem Zeitraum
von sechs Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten bewegen, sofern sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, c und e der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex)
(*) aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erfullen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen
Mitgliedstaats stehen.”(1) Drittauslander, die Inhaber eines giltigen, von einem der Mitgliedstaaten ausgestellten
Aufenthaltstitels sind, kdnnen sich aufgrund dieses Dokuments und eines giltigen Reisedokuments bis zu drei Monate
in einem Zeitraum von sechs Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten bewegen, sofern sie die in
Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e der Verordnung (EG) Nr. 562 aus 2006, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener Grenzkodex) (*) aufgefUhrten Einreisevoraussetzungen erfullen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats stehen.”

3.1.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Utber einen
Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), Bl. L 105 vom
13.4.2006, S. 1, trat am 11.04.2016 auBer Kraft und wurde durch die Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 (iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. L 77 vom 23.3.2016, S. 1, ersetzt. 3.1.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 562
aus 2006, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), Bl. L 105 vom 13.4.2006, S. 1, trat am
11.04.2016 auller Kraft und wurde durch die Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 9. Marz 2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex), Amtsblatt L 77 vom 23.3.2016, S. 1, ersetzt.

3.1.3. Artikel 6 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber
einen Unionskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) in der im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der Verordnung (EU) 2017/458 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2017 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 hinsichtlich einer verstirkten Abfrage von
einschlagigen Datenbanken an den AuBengrenzen, ABI. L 74 vom 18.3.2017, S. 1, lautet auszugsweise:3.1.3. Artikel 6
der Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber einen Unionskodex
fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) in der im Beschwerdefall maRgeblichen
Fassung der Verordnung (EU) 2017/458 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. M&rz 2017 zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 hinsichtlich einer verstarkten Abfrage von einschldgigen Datenbanken an den
AuBengrenzen, Amtsblatt L 74 vom 18.3.2017, S. 1, lautet auszugsweise:

JArtikel 6
Einreisevoraussetzungen fir Drittstaatsangehorige

(1) Far einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fir
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig. In begriindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fir die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,



verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.”

3.2. Zur Judikatur

Art. 21 SDU auf den8 31 Abs. 1 Z 3 FPG ausdriicklich verweist ist bei der Auslegung dieser Bestimmung einzubeziehen
ist (vgl. dazu VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0103).Artikel 21, SDU auf den Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
ausdrucklich verweist ist bei der Auslegung dieser Bestimmung einzubeziehen ist vergleiche dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0103).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 lber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig ist. Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und des
Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei ist das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse
des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere,
die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig
(VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VwGH 23.09.2010,2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.

Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
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personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013,2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).Die
Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG st eine
Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH 17.03.2009,
2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwWGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (VwGH 22.05.2007,2006/21/0052; VwGH 29.04.2008,2008/21/0085; VwGH 28.02.2008,
2007/21/0512; VwGH 28.02.20082007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird. (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

3.3. Zu Spruchpunkt A)
3.3.1. Zur Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof
Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in den Randnummer 12 bis 15 im vorliegenden Fall aus:

.12 Das BFA erliel} gegen den Mitbeteiligten eine rechtskraftige Anordnung zur AuBerlandesbringung in (offenbar:
analoger) Anwendung des§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG, wobei es in der Begrindung - der Sache nach - von einem
unrechtmaRigen Aufenthalt des Mitbeteiligten wegen Fehlens ausreichender Mittel (Art. 21 Abs. 1 SDU iVm Art. 6 Abs. 1
lit. ¢ SGK) ausging. Im Hinblick auf diese aufenthaltsbeendende MaRnahme, die gemall § 61 Abs. 2 zweiter Satz FPG
"binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht" bleibt, fallbezogen somit bis 11. November
2019, wurde - wie sich den vorgelegten Akten des BVwG entnehmen lasst - am 24. Mai 2018 eine entsprechende
Ausschreibung "in der nationalen Datenbank", namlich im &sterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister", vorgenommen. Angesichts dessen waren die Einreise des Mitbeteiligten und sein Aufenthalt in
Osterreich im Juli 2018 wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Art. 21 Abs. 1 letzter Fall SDU nicht
rechtmaRig. Das wird in der Amtsrevision zutreffend geltend gemacht.,12 Das BFA erlie gegen den Mitbeteiligten eine
rechtskraftige Anordnung zur AuBerlandesbringung in (offenbar: analoger) Anwendung des Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG, wobei es in der Begriindung - der Sache nach - von einem unrechtmafRigen Aufenthalt des Mitbeteiligten
wegen Fehlens ausreichender Mittel (Artikel 21, Absatz eins, SDU in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, SGK)
ausging. Im Hinblick auf diese aufenthaltsbeendende MalRnahme, die gemaR Paragraph 61, Absatz 2, zweiter Satz FPG
"binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht" bleibt, fallbezogen somit bis 11. November
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2019, wurde - wie sich den vorgelegten Akten des BVWG entnehmen lasst - am 24. Mai 2018 eine entsprechende
Ausschreibung "in der nationalen Datenbank", namlich im &sterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister", vorgenommen. Angesichts dessen waren die Einreise des Mitbeteiligten und sein Aufenthalt in
Osterreich im Juli 2018 wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Artikel 21, Absatz eins, letzter Fall SDU nicht
rechtmalig. Das wird in der Amtsrevision zutreffend geltend gemacht.

13 GemdiR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2018) darf Schubhaft nur dann
angeordnet werden, wenn dies (unter anderem) zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist und sofern
"Fluchtgefahr" vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Gemal3 8 76 Abs. 3 FPG liegt "Fluchtgefahr" (unter
anderem) vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist nach der dritten
Alternative der Z 2 der genannten Bestimmung zu berucksichtigen, ob der Fremde wahrend einer aufrechten
Anordnung zur Aullerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.13 Gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG (in der hier maBgeblichen Fassung vor dem FrAG 2018) darf Schubhaft nur dann angeordnet werden,
wenn dies (unter anderem) zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist und sofern "Fluchtgefahr" vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Gemall Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt "Fluchtgefahr" (unter anderem) vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist nach der dritten Alternative der Ziffer 2, der genannten
Bestimmung zu bericksichtigen, ob der Fremde wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung
neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.

14 Das BVwWG ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass die genannten Voraussetzungen nach§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
(Vorliegen von "Fluchtgefahr", VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) deshalb nicht vorlagen, weil der Mitbeteiligte im
Besitz eines Reisedokuments zur Einreise nach Osterreich berechtigt gewesen sei und das ihm zukommende "Recht
auf Freizlgigkeit" der bloR befristeten Anordnung zur Auf3erlandesbringung vorgehe. Diese entscheidungswesentliche
Pramisse trifft - wie oben in Rn. 12 dargelegt - jedoch nicht zu, weil dem Revisionswerber als Inhaber eines
Aufenthaltstitels eines (anderen) Mitgliedsstaates und Inhaber eines giltigen Reisepapiers nur unter den - wie
erwdhnt: nicht erfiillten - weiteren Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 1 SDU ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in
Osterreich zugekommen wére.14 Das BVWG ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass die genannten
Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (Vorliegen von "Fluchtgefahr", VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft) deshalb nicht vorldgen, weil der Mitbeteiligte im Besitz eines Reisedokuments zur Einreise nach Osterreich
berechtigt gewesen sei und das ihm zukommende "Recht auf Freizlgigkeit" der blof3 befristeten Anordnung zur
AuBerlandesbringung vorgehe. Diese entscheidungswesentliche Pramisse trifft - wie oben in Rn. 12 dargelegt - jedoch
nicht zu, weil dem Revisionswerber als Inhaber eines Aufenthaltstitels eines (anderen) Mitgliedsstaates und Inhaber
eines glltigen Reisepapiers nur unter den - wie erwahnt: nicht erflllten - weiteren Voraussetzungen des Artikel 21,
Absatz eins, SDU ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen waére.

15 Schon deshalb war das angefochtene Erkenntnis gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.”15 Schon deshalb war das angefochtene Erkenntnis gemafld Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.”

3.3.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

3.3.2.1. Gegen den Beschwerdefiihrer lag mit Bescheid vom 25.04.2018 gemafR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gem. § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zulassig ist.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.04.2018 um 16 Uhr durch Ubergabe zugestellt.3.3.2.1. Gegen den
Beschwerdefiihrer lag mit Bescheid vom 25.04.2018 gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach
Italien zul3ssig ist. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.04.2018 um 16 Uhr durch Ubergabe zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF keine Beschwerde und wurde der Bescheid somit am 24.05.20218 rechtskraftig.
Am 24.05.2018 wurde die Ausschreibung dieser aufenthaltsbeendenden MaRnahme im 0Osterreichischen
"Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister eingepflegt.

Die mit rechtskraftigen Bescheid vom 25.04.2018 angeordnete Anordnung der AuBerlandesbringung ist gemald § 61
Abs. 2 zweiter Satz FPG binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht. Der BF reiste am
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11.05.2018 aus dem Bundesgebiet aus. Die Anordnung zur Auflerlandesbringung war somit bis 11.11.2019
aufrecht.Die mit rechtskraftigen Bescheid vom 25.04.2018 angeordnete Anordnung der Aul3erlandesbringung ist
gemal Paragraph 61, Absatz 2, zweiter Satz FPG binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.
Der BF reiste am 11.05.2018 aus dem Bundesgebiet aus. Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung war somit bis
11.11.2019 aufrecht.

3.3.2.2. Jedenfalls am 01.07.2018 reiste der BF in das Osterreichische Bundesgebiet ein.
Zu diesem Zeitpunkt war er im Besitz eines gultigen italienischen Konventionsreisepass.

Aufgrund der aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG kam dem BF als Inhaber
eines Aufenthaltstitels eines (anderen) Mitgliedsstaates und Inhaber eines giiltigen Reisepapiers nur unter den
weiteren Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 1 SDU ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Osterreich zu. Aufgrund der
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG kam dem BF als
Inhaber eines Aufenthaltstitels eines (anderen) Mitgliedsstaates und Inhaber eines giiltigen Reisepapiers nur unter den
weiteren Voraussetzungen des Artikel 21, Absatz eins, SDU ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Osterreich zu.

GemaR Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen sich Drittausldnder, die Inhaber eines giiltigen, von einem der Mitgliedstaaten
ausgestellten Aufenthaltstitels sind, aufgrund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments bis zu drei
Monate in einem Zeitraum von sechs Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten bewegen, sofern sie
die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a, c und e der VO (EU) 2016/399 aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfillen
und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats stehen. GemaR Artikel 21, Absatz eins,
SDU kénnen sich Drittauslander, die Inhaber eines giiltigen, von einem der Mitgliedstaaten ausgestellten
Aufenthaltstitels sind, aufgrund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments bis zu drei Monate in einem
Zeitraum von sechs Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten bewegen, sofern sie die in Artikel 6
Absatz 1 Buchstaben a, c und e der VO (EU) 2016/399 aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der
nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats stehen.

Gemal Art. 6 Abs. 1 Buchstabe e des Schengener Grenzkodex darf der Drittstaatsangehdrige keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die &ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.GemaR Artikel 6, Absatz eins, Buchstabe e
des Schengener Grenzkodex darf der Drittstaatsangehdrige keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf
insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben
GrUnden ausgeschrieben worden sein.

Durch die Einpflegung der Anordnung zur AuBerlandesbringung am 24.05.2018 wurde die Ausschreibung dieser
aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Osterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
erfasst und war der BF somit auf der nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats iSd Art. 21 Abs. 1
SDU. Durch die Einpflegung der Anordnung zur AuRerlandesbringung am 24.05.2018 wurde die Ausschreibung dieser
aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Osterreichischen "Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
erfasst und war der BF somit auf der nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats iSd Artikel 21,
Absatz eins, SDU.

Dem BF kam somit gemaR Art. 21 Abs. 1 SDU kein Einreise- und Aufenthaltsrecht zu. Er reiste somit nicht legal in das
Bundesgebiet ein und hielt sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Dem BF kam somit gemaR Artikel 21, Absatz
eins, SDU kein Einreise- und Aufenthaltsrecht zu. Er reiste somit nicht legal in das Bundesgebiet ein und hielt sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

3.3.3. Mit Bescheid vom 12.07.2018 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.3.3.3. Mit Bescheid vom 12.07.2018 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die Anordnung zur AuBerlandesbringung war bis 11.11.2019 aufrecht, somit auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 12.07.2018
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3.3.3.1. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1
FPG.3.3.3.1. Der BF besitzt nicht die ésterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Die Verhangung der Schubhaft Gber den BF war daher grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich. Voraussetzung fir die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus

nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF war
insofern zu rechnen, als eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Anordnung zur

AuBerlandesbringung) vorlag und der BF bereits einmal freiwillig nach Italien ausgereist ist.

3.3.3.2. Im Hinblick auf die Fluchtgefahr stitzte sich das Bundesamt auf 8 76 Abs. 3 Z 2 und Z 9 FPG3.3.3.2. Im Hinblick
auf die Fluchtgefahr stitzte sich das Bundesamt auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 9, FPG.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal8 76 Abs. 3 Z 2 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde entgegen
einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur

AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2018 wurde gegen den BF eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaf}
8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen. GemaR 8 61 Abs. 2 FPG bleibt eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung 18 Monate ab
Ausreise des Fremden aufrecht. Der BF reiste erstmalig am 11.05.2018 aus dem Bundesgebiet aus. Die Anordnung zur
AuBerlandesbringung war somit bis 11.11.2019 aufrecht. Er kehrte trotz der aufrechten Anordnung zur
AuRerlandesbringung jedenfalls am 01.07.2018 nach Osterreich zuriick. Zudem meldete er seinen Nebenwohnsitz an
einer Osterreichischen Adresse am 29.05.2018. Dadurch hat er den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 2 FPG erfillt. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass gegen den BF ,keinen neuen Asylantrag gestellt habe mit welchen die
Anordnung zur Aul3erlandesbringung wirksam werden wuirde” und der BF legal ins Bundesgebiet eingereist sei und
sich rechtmalig aufgehalten habe gehen auch vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zu Punkt 3.3.2.2. ins Leere. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2018 wurde gegen den BF eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG bleibt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung 18 Monate ab Ausreise des Fremden aufrecht. Der BF reiste erstmalig am 11.05.2018 aus dem
Bundesgebiet aus. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung war somit bis 11.11.2019 aufrecht. Er kehrte trotz der
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung jedenfalls am 01.07.2018 nach Osterreich zuriick. Zudem meldete er
seinen Nebenwohnsitz an einer Osterreichischen Adresse am 29.05.2018. Dadurch hat er den Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG erflillt. Die Ausfihrungen in der Beschwerde, dass gegen den BF ,keinen neuen
Asylantrag gestellt habe mit welchen die Anordnung zur Aul3erlandesbringung wirksam werden wirde"” und der BF
legal ins Bundesgebiet eingereist sei und sich rechtmaRig aufgehalten habe gehen auch vor dem Hintergrund der
Ausfihrungen zu Punkt 3.3.2.2. ins Leere.

Das Bundesamt stiitze die Fluchtgefahr somit zu Recht auf§ 76 Abs. 3 Z 2 FPG.Das Bundesamt stiitze die Fluchtgefahr
somit zu Recht auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Mangels derartiger AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet liegen keine Umstande vor, die die
Annahme rechtfertigen, im Fall des BF liege keine Fluchtgefahr vor.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
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ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen. Mangels derartiger
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet liegen keine Umstande vor, die die Annahme rechtfertigen, im Fall des BF liege
keine Fluchtgefahr vor.

Wenn die Beschwerde ausflihrt, dass der BF ausreichend finanzielle Mittel gehabt hatte, ist zu entgegnen, dass
allfaéllige ausreichende finanzielle nicht das einzige Kriterium sind, um eine Fluchtgefahr gemaf3 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG zu
entkraften. Der BF hatte keine sozialen oder familiagren Bindungen, ging keiner Erwerbstatigkeit nach und konnte bei
der Einvernahme auch nicht die Adresse seines Wohnsitzes richtig bekannt geben. Zudem gab der BF an, bei der
Einreise am 01.07.2018 1500 Euro besessen zu haben und am 12.07.2018 noch Gber 600 zu verfiigen. Er hat somit
innerhalb von 12 Tagen nach eigenen Angaben 900 Euro ausgegeben. Bei der Einvernahme hat er auch angegeben
keinen genauen Plan zu haben, wie lange er in Osterreich bleiben wollte. Wenn die Beschwerde ausfiihrt, dass der BF
ausreichend finanzielle Mittel gehabt hatte, ist zu entgegnen, dass allféllige ausreichende finanzielle nicht das einzige
Kriterium sind, um eine Fluchtgefahr gemal} Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG zu entkraften. Der BF hatte keine
sozialen oder familidaren Bindungen, ging keiner Erwerbstatigkeit nach und konnte bei der Einvernahme auch nicht die
Adresse seines Wohnsitzes richtig bekannt geben. Zudem gab der BF an, bei der Einreise am 01.07.2018 1500 Euro
besessen zu haben und am 12.07.2018 noch Uber 600 zu verfigen. Er hat somit innerhalb von 12 Tagen nach eigenen
Angaben 900 Euro ausgegeben. Bei der Einvernahme hat er auch angegeben keinen genauen Plan zu haben, wie lange
er in Osterreich bleiben wollte.

Es ist im Ergebnis auch nicht glaubhaft, dass der BF kein Interesse an einen dauerhaften Verbleib in Osterreich gehabt
habe, da er sich bereits mit 29.05.2018 einen Wohnsitz anmeldete und nicht wieder abmeldete. Der BF wurde erst am
12.07.2018 festgenommen, folglich etwa ein ein halb Monate nach Anmeldung des Wohnsitzes. Der BF wurde Uber die
Meldemodalitaten bereits in seiner Einvernahme vom 20.04.2018 belehrt.

Wie das gerichtliche Beweisverfahren ergeben hat, kam das Bundesamt dabei zutreffend zum Ergebnis, dass es fir
substanzielle familidare oder soziale AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung
keinen ausreichenden Hinweis gab.

Das Bundesamt stltze die Fluchtgefahr somit im Ergebnis zu Recht auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG.Das Bundesamt stiitze die
Fluchtgefahr somit im Ergebnis zu Recht auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

3.3.3.3. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen.
Der BF kehrte trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung innerhalb weniger Wochen nach Osterreich
zurlick und meldete bereits etwa zwei Wochen nach seiner freiwilligen Ausreise seinen Nebenwohnsitz an einer
Osterreichischen Adresse am 29.05.2018.

Anhaltspunkte fur eine Verankerung des BF im Inland liegen nicht vor.

Das Bundesamt ist daher im Ergebnis zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von
Fluchtgefahr ausgegangen.

3.3.3.4. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persodnlichen Freiheit abzuwégen. Der BF hélt sich unrechtmaRig in Osterreich auf, er ist nach kurzer Zeit trotz
aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich zuriickgekehrt und hat auch nach kurzer Zeit einen
Nebenwohnsitz angemeldet, obwohl er jedenfalls bis 11.11.2018 nicht ins Bundesgebiet einreisen durfte. Der BF
verfligt in Osterreich (iber keine Angehérigen und er ist in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert.

Der BF hat sich als vertrauensunwirdig erwiesen, dies nicht zuletzt aufgrund der Missachtung der dsterreichischen
Rechtsordnung, wodurch bereits die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft gegeben ist.

Zudem leitete das Bundesamt unverziglich ein Verfahren zur AuBerlandesbringung ein und war diese fur den
09.08.2018 geplant und hat das Bundesamt daher auf eine kurze Verfahrensdauer und eine kurze Dauer in Anhaltung
hingewirkt.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die
ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt.
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Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.3.3.5. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, dass er trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach
Osterreich eingereist ist und sich wenige Tage nach seiner freiwilligen Ausreise im Bundesgebiet meldete kann ein
gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der AuBerlandesbringung fihren. Dem BF wurde bereits einmal eine
freiwillige Ausreise gewahrt, eine weitere freiwillige Ausreise hatte er auch nicht beantragt. 3.3.3.5. Die Prufung, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt, fihrt zu
dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in der
Vergangenheit gezeigten Verhaltens, dass er trotz aufrechter Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich
eingereist ist und sich wenige Tage nach seiner freiwilligen Ausreise im Bundesgebiet meldete kann ein gelinderes
Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der AuBBerlandesbringung fihren. Dem BF wurde bereits einmal eine freiwillige
Ausreise gewahrt, eine weitere freiwillige Ausreise hatte er auch nicht beantragt.

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des BF weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam
anwenden lassen, dies bereits aufgrund mangelnder Vertrauenswirdigkeit des BF wie oben ausgeflhrt.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des BF.

3.3.3.6. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

3.3.4. Die Beschwerde war daher gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abzuweisen.3.3.4. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt A Il. und Il13.4. Zu Spruchpunkt A rémisch zwei. und rémisch drei.

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemal? anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt (OZ 5) haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als
auch das Bundesamt (OZ 5) haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebuhrt
daher gemal 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z. 3
VwG-AufwErsV), gemal3 Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand & 1 Z. 4 VwG-AufwErsV),
sohin insgesamt EUR 426,20. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde ist die belangte Behdrde die
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obsiegende Partei. Ihr gebuUhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe
von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV), gemal’ Kostenersatz in der Hohe von
EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt als unterlegene Partei gemal8 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG kein Kostenersatz.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. zB VwGH 07.03.2019, Ro 2018/21/0009), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche zB VwGH 07.03.2019, Ro
2018/21/0009), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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