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Entscheidungsdatum

14.05.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK Uber die durch miindlich verkiindeten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2021, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, wie folgt:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK (iber die durch mundlich verkiindeten
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2021, ZI. rémisch 40, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, wie

folgt:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 22 BFA-VG ist rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG ist rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstantrag:

1. Der von der gegenstandlichen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betroffene Beschwerdefihrer stellte
nach illegaler schlepperunterstitzter Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 23.12.2008 seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz, wurde am selben Tag unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu
erstbefragt und am 05.03.2009, am 10.03.2009 sowie am 08.09.2009 vom Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl; in Folge: BFA) niederschriftlich, jeweils unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache

Paschtu bzw. Farsi, einvernommen.

Der BeschwerdeflUhrer stitzte seinen Antrag auf internationalen Schutz zusammengefasst im Wesentlichen auf
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Verfolgung durch die Familie seines Onkels vaterlicherseits. Wegen Grundstlcksstreitigkeiten zwischen der Familie
seines Onkels und der Familie des Beschwerdefihrers habe ein Cousin vaterlicherseits den Bruder des
Beschwerdefiihrers mit einer Schaufel erschlagen. Wenig spater habe sein Vater den Onkel vaterlicherseits
versehentlich erschossen, weshalb seine Cousins Rache geschworen hatten. Der Beschwerdefuhrer sei daher der
Blutrache seitens der Familie des verstorbenen Onkels vaterlicherseits ausgesetzt und aus Angst um sein Leben
gefllchtet.

2. Mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes vom 23.10.2009 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.2. Mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes vom
23.10.2009 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen.
Unter Spruchpunkt romisch drei. wurde der Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefiihrer wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihm
eine Aufenthaltsbewilligung als subsididr Schutzberechtigter bis 08.12.2011 erteilt.4. Mit Erkenntnis des (damaligen)
Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: rémisch 40, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem Beschwerdefiihrer wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine
Aufenthaltsbewilligung als subsididr Schutzberechtigter bis 08.12.2011 erteilt.

5. Nach Einleitung eines Aberkennungsverfahrens wegen u.a. eines Verbrechens und nach Aufforderung zur
Stellungnahme - die ungenitzt bleib - wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes
vom 04.11.2011 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemali § 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt 1.),
die Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan unzuldssig ist (Spruchpunkt 11.).5. Nach Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens wegen u.a. eines Verbrechens und nach Aufforderung zur Stellungnahme - die ungenutzt
bleib - wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamtes vom 04.11.2011 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dem Aberkennungsbescheid liegt zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
05.10.2011, XXXX , wegen des Verbrechens der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB und mehrerer Vergehen zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten - gemaR § 43 Abs. 1 StGB iVm § 43a Abs. 2 StGB bedingt nachgesehen unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren - und einer Geldstrafe verurteilt wurde. Festgestellt wurde aber, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan aufgrund der prekaren
Sicherheitslage in Afghanistan als unzumutbar erachtet wird.Dem Aberkennungsbescheid liegt zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 05.10.2011, rémisch 40, wegen des Verbrechens der
Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB und mehrerer Vergehen zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
- gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB bedingt nachgesehen
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren - und einer Geldstrafe verurteilt wurde. Festgestellt wurde aber,
dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan aufgrund der
prekaren Sicherheitslage in Afghanistan als unzumutbar erachtet wird.

Dieser Bescheid erwuchs am 24.11.2011 in Rechtskraft.

6. Dem Beschwerdefihrer wurde von der BH XXXX erstmals eine Duldungskarte, beginnend mit 23.08.2012 fir die
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Dauer bis 22.08.2013 ausgestellt, die in Folge regelmaRig jahrlich (2014, 2015, 2016, 2017, 2018 und 2019) bis
einschlieBlich 20.02.2020 verlangert wurde.6. Dem Beschwerdefihrer wurde von der BH réomisch 40 erstmals eine
Duldungskarte, beginnend mit 23.08.2012 fur die Dauer bis 22.08.2013 ausgestellt, die in Folge regelmaRig jahrlich
(2014, 2015, 2016, 2017, 2018 und 2019) bis einschlieBlich 20.02.2020 verlangert wurde.

7. Der BeschwerdefUhrer wurde vom LG XXXX zwischenzeitig dreimal rechtskraftig- wegen eines Verbrechens und
mehrerer Vergehen - verurteilt, zuletzt war der Beschwerdefuhrer vom 12.09.2019 bis 23.10.2019 in der JA XXXX wegen
gefahrlicher Drohung gegen die eigene Familie in Haft. DarUber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer dreilRigmal
verwaltungsstrafrechtlich belangt (s. Strafregisterauszug; BFA - Akt, VP vom 15.04.2021). 7. Der Beschwerdefihrer
wurde vom LG rémisch 40 zwischenzeitig dreimal rechtskraftig- wegen eines Verbrechens und mehrerer Vergehen -
verurteilt, zuletzt war der Beschwerdefihrer vom 12.09.2019 bis 23.10.2019 in der JA rémisch 40 wegen gefahrlicher
Drohung gegen die eigene Familie in Haft. DartUber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer dreiRigmal
verwaltungsstrafrechtlich belangt (s. Strafregisterauszug; BFA - Akt, VP vom 15.04.2021).

8. Am 03.02.2020 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005.8. Am 03.02.2020 stellte
der Beschwerdefliihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Laut Antragsformular beabsichtige der Beschwerdeflhrer die EheschlieBung mit einer in Afghanistan lebenden
afghanische Frau und wolle diese nach Osterreich bringen. Zudem legte der Beschwerdefiihrer einen Mietvertrag, eine
Betreuungsvereinbarung des AMS und die Kopie seiner E-Card vor.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) vom 03.08.2020
(berichtigt mit Bescheid vom 17.08.2020) wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm §
9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.)
und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.), eine Frist gemalR § 55 Abs. 4 FPG fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt und der Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.); gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 und 6 FPG wurden gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.9. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behérde) vom 03.08.2020 (berichtigt mit Bescheid vom
17.08.2020) wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch drei.), eine Frist gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und der
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.); gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2
und 6 FPG wurden gegen den Beschwerdefihrer ein auf Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Die Beschwerde und der
angefochtene Bescheid wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2020, GZ: XXXX , wurde der Bescheid des BFA vom
03.08.2020 behoben und an das BFA zur Erlassung eines neuen Bescheides zuriickverwiesen.11. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2020, GZ: rémisch 40, wurde der Bescheid des BFA vom 03.08.2020 behoben
und an das BFA zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.

12. Am 06.11.2020 wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA im Beisein eines Dolmetschers seiner Muttersprache
niederschriftlich einvernommen.

13. Mit Bescheid vom 13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021) wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 03.02.2020 gemal3 § 55 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
1), erliell gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
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gemalR§ 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt II.), stellte gemalR8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt I1l.), gewahrte gemaR8 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR3 § 18 Abs.
2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und erlie3 gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 und 6 FPG
gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot.13. Mit Bescheid vom
13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021) wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 03.02.2020 gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
rémisch eins.), erliel gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gewahrte gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.) und erliel? gemald Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2 und 6 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot.

Dieser Bescheid erwuchs am 23.02.2021 in Rechtskraft.

14. Am 09.02.2021 wurde der Beschwerdefihrer von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX festgenommen. 14. Am
09.02.2021 wurde der Beschwerdefuhrer von Beamten der Landespolizeidirektion romisch 40 festgenommen.

15. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 10.02.2021 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaf38 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft verhdngt zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung.15. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
10.02.2021 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft verhangt zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Sicherung der Abschiebung.

Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung am
16.02.2021 Schubhaftbeschwerde, welche nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2021, GZ.: XXXX , als unbegriindet abgewiesen
wurde.Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung am
16.02.2021 Schubhaftbeschwerde, welche nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2021, GZ.: rémisch 40, als unbegrindet
abgewiesen wurde.

Zum Folgeantrag (W107 2234725-2):

16. Am 16.03.2021 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz (Folgeantrag), zu welchem er durch einen Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Beisein eines Dolmetschers seiner Muttersprache am selben Tag erstbefragt wurde. Hier gab der Beschwerdeflihrer
an, seine bisherigen Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht, aber er wolle nunmehr neue Griinde vorbringen: Er
beabsichtige, zum Christentum zu konvertieren, er interessiere sich seit vier Jahren fir das Christentum - seine Familie,
die in Osterreich lebe, sei aber bisher dagegen, dass er zum Christentum konvertiere - und er kénne aus diesem Grund
nicht nach Afghanistan zurtickkehren, da er aufgrund seines religidsen Glaubens getodtet wiirde.

17. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 23.03.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, es sei beabsichtigt,
seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurlickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufzuheben.17. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom
23.03.2021 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, es sei beabsichtigt, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufzuheben.

18. Am 15.04.2021 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem BFA im Beisein eines Dolmetschers niederschriftlich zu
seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Hier gab er zusammengefasst an, dass die bisherigen
Fluchtgriinde hinsichtlich der Grundstlcksstreitigkeiten weiterhin bestehen wirden. Wenn er nach Afghanistan
zurlickkehren misse, wirde er wegen Blutrache verfolgt werden. Ein Familienmitglied namens XXXX arbeite seit
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finfzehn Jahren bei der Polizei, habe dort sicher einen hohen Rang und wirde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers mitbekommen. Sein Bruder habe bereits Probleme mit dieser Person gehabt und sei
festgenommen worden. Als weiteren Grund gab der Beschwerdefiihrer an, nunmehr zum Christentum konvertieren zu
wollen, da er sich seit mittlerweile vier Jahren fur das Christentum interessiere. Wegen seiner Mutter, die bisher
dagegen gewesen sei, habe er ,das” noch nicht gemacht, nunmehr sei aber seine Familie einverstanden. Eine Kirche
habe er bisher zwei bis drei Mal besucht; 2011 sei er in der Stephanskirche in Wien gewesen und habe geweint; bisher
sei er insgesamt dreimal in einer Kirche gewesen; zuletzt 2011; einen Taufkurs habe er noch nicht besucht; ihm gefalle
der nette Umgang der christlichen Kirche und weil ,Jesus allen Menschen ihre Stiinden vergibt"; ein ,Vater der Kirche"
habe ihn in der Haft besucht und dieser wirde ihm, wenn er entlassen sei, bei der Taufe helfen; er habe auf seinem
Hals ein Kreuzzeichen, wenn man dies in Afghanistan sehen wirde, wirden sie ihn umbringen; zu seinen
Beweggriinden fur die Konversion fuhrte der Beschwerdeflhrer wortwértlich aus: ,Die Leute, die den islamischen
Glauben haben, sagen Alah und dann téten sie Menschen. Sie nitzen die islamische Religion aus. Ich méchte nicht so
ein Mensch sein.”18. Am 15.04.2021 wurde der Beschwerdefihrer vor dem BFA im Beisein eines Dolmetschers
niederschriftlich zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Hier gab er zusammengefasst an,
dass die bisherigen Fluchtgriinde hinsichtlich der Grundstucksstreitigkeiten weiterhin bestehen wirden. Wenn er nach
Afghanistan zurlckkehren muisse, wirde er wegen Blutrache verfolgt werden. Ein Familienmitglied namens rémisch 40
arbeite seit finfzehn Jahren bei der Polizei, habe dort sicher einen hohen Rang und wirde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers mitbekommen. Sein Bruder habe bereits Probleme mit dieser Person gehabt und sei
festgenommen worden. Als weiteren Grund gab der Beschwerdeflhrer an, nunmehr zum Christentum konvertieren zu
wollen, da er sich seit mittlerweile vier Jahren fur das Christentum interessiere. Wegen seiner Mutter, die bisher
dagegen gewesen sei, habe er ,das" noch nicht gemacht, nunmehr sei aber seine Familie einverstanden. Eine Kirche
habe er bisher zwei bis drei Mal besucht; 2011 sei er in der Stephanskirche in Wien gewesen und habe geweint; bisher
sei er insgesamt dreimal in einer Kirche gewesen; zuletzt 2011; einen Taufkurs habe er noch nicht besucht; ihm gefalle
der nette Umgang der christlichen Kirche und weil ,Jesus allen Menschen ihre Stinden vergibt”; ein ,Vater der Kirche"
habe ihn in der Haft besucht und dieser wirde ihm, wenn er entlassen sei, bei der Taufe helfen; er habe auf seinem
Hals ein Kreuzzeichen, wenn man dies in Afghanistan sehen wuirde, wirden sie ihn umbringen; zu seinen
Beweggrinden fur die Konversion fihrte der Beschwerdefuhrer wortwortlich aus: ,Die Leute, die den islamischen
Glauben haben, sagen Alah und dann tdten sie Menschen. Sie nutzen die islamische Religion aus. Ich mdchte nicht so
ein Mensch sein.”

Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefuhrers gemaR3g 12a
Abs. 2 AsylG 2005 mit mundlich verkindetem Bescheid vom 15.04.2021 auf. Dies wurde im Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme vom 15.04.2021 entsprechend dokumentiert.Im Anschluss an diese Einvernahme hob
das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefuhrers gemafR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit
mundlich verkindetem Bescheid vom 15.04.2021 auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme
vom 15.04.2021 entsprechend dokumentiert.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sich der fur die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht geandert habe und das nunmehrige Vorbringen,
wonach der Beschwerdeflhrer zum Christentum konvertieren méchte, nicht glaubwtirdig sei. Der Beschwerdefihrer
habe zu seiner Konvertierung nur vage und oberflachliche Angaben gemacht und lapidar ausgefihrt, er wolle
konvertieren, weil ihm der ,nette Umgang" der christlichen Kirche gefalle und Jesus allen Menschen ihre Stnden
vergebe; bisher habe er nicht konvertieren kénnen, weil seine Mutter es nicht erlaubt habe, nun aber sei seine Familie
einverstanden. Er wolle sich zwar taufen lassen, kenne allerdings nur teilweise die Voraussetzungen fir eine Taufe und
habe bisher auch keine Taufvorbereitung gemacht. Der Beschwerdefliihrer habe keine konkreten Angaben dazu
gemacht, welche Veranderungen sein Interesse am Christentum auf sein Leben habe und was diese fur ihn bedeute.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass eine Person, die eigenen Angaben zufolge seit vier Jahren Interesse am Christentum
zeige und eine Konvertierung beabsichtige, keine substantiierten und plausiblen Angaben zu der Religion, der er
nunmehr angehdéren wolle, machen kénne.

19. Dem Beschwerdefuhrer wurde nach erteilter Rechtsmittelbelehrung und erfolgter Riickiibersetzung eine Kopie der
Niederschrift vom 15.04.2021 ausgefolgt.
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Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte das BFA die am 15.04.2021 vom Beschwerdeflhrer beantragte
Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

20. Am 16.04.2021 langte die Beschwerde bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts ein,
worlber das BFA noch am selben Tag verstandigt wurde.

Die diesbezlglichen Verwaltungsakte langten mit 20.04.2021 bei der zustandigen GA ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, die hg. Gerichtsakte betreffend den
Beschwerdefihrer (GZ: XXXX und XXXX ) sowie das zum ersten Antrag auf internationalen Schutz ergangene Erkenntnis
des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 (GZ: XXXX ).Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den
vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, die hg. Gerichtsakte betreffend den Beschwerdefuhrer (GZ: rémisch 40 und
romisch 40) sowie das zum ersten Antrag auf internationalen Schutz ergangene Erkenntnis des (damaligen)
Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 (GZ: rémisch 40 ).

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer fuhrt den im Spruch angeflhrten Namen, ist volljahriger Staatsangehdriger von Afghanistan,
wurde in XXXX , Afghanistan, geboren, ist im Iran aufgewachsen und dann fir mehrere Jahre wieder nach XXXX ,
Afghanistan, zurtickgekehrt. Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Er ist ledig und kinderlos. Seine Identitat
steht aufgrund unbedenklicher Identitatsunterlagen (Reisepass) fest (BFA, Bescheid vom 13.01.2020, richtig wohl:
13.01.2021; S. 11/214). Der Beschwerdefuhrer spricht Paschtu und Dari und ist sunnitischer Moslem. Er hat bis zu
seiner Ausreise aus Afghanistan als Bodenleger in XXXX , Afghanistan, gearbeitet.Der Beschwerdefthrer fiihrt den im
Spruch angefihrten Namen, ist volljahriger Staatsangehdriger von Afghanistan, wurde in romisch 40, Afghanistan,
geboren, ist im Iran aufgewachsen und dann fiir mehrere Jahre wieder nach romisch 40, Afghanistan, zurtickgekehrt.
Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Er ist ledig und kinderlos. Seine Identitat steht aufgrund unbedenklicher
Identitatsunterlagen (Reisepass) fest (BFA, Bescheid vom 13.01.2020, richtig wohl: 13.01.2021; S. 11/214). Der
Beschwerdefuhrer spricht Paschtu und Dari und ist sunnitischer Moslem. Er hat bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan

als Bodenleger in rémisch 40, Afghanistan, gearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
erstmals am 23.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst Grundstucksstreitigkeiten innerhalb der Familie seines Onkels vaterlicherseits und seiner eigenen
Familie sowie Blutrache infolge Totschlags bzw. Mordes vor.

Das damalige Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemafl3 § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG abgewiesen. Unter Spruchpunkt lll. dieses Bescheides wurde der Beschwerdefuhrer gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.Das damalige Bundesasylamt wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.).
Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Unter Spruchpunkt
réomisch drei. dieses Bescheides wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: XXXX
, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefihrer
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt
(Spruchpunkt 11.) und ihm eine Aufenthaltsbewilligung als subsididar Schutzberechtigter bis 08.12.2011 erteilt.Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: rémisch
40, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem
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Beschwerdefiihrer wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und ihm eine Aufenthaltsbewilligung als subsidiar Schutzberechtigter bis
08.12.2011 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt. Sein Aufenthalt war von 23.08.2012 bis einschlieBlich 20.02.2020 geduldet (BFA; VP vom
15.04.2021, S.21).

Am 03.02.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.Am 03.02.2020 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Mit Bescheid vom 13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021), rechtskraftig am 23.02.2021, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK gemaR 8§ 55 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ), erlie} gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gemaR & 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt IIl.),
gewadhrte gemall § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemdR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und erlie3
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 2 und 6 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot. Mit Bescheid vom 13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021), rechtskraftig am 23.02.2021, wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 55, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie} gemaf
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig
ist (Spruchpunkt romisch drei.), gewadhrte gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise,
erkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch vier.) und erlieR gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 2 und 6 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot.

Am 16.03.2021 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stand der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag) mit der Begriindung, er beabsichtige die Konvertierung zum Christentum und kdnne - neben dem
bisher vorgebrachten Fluchtgrund - auch aus diesem Grund nicht nach Afghanistan zurickkehren, da er aufgrund
seines religidsen Glaubens getdtet wiirde.

Am 15.04.2021 wurde der Beschwerdeflihrer zu seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Hier verwies er
auf die bisher vorgebrachten Fluchtgrinde der Blutrache wegen Grundstlcksstreitigkeiten und Mord innerhalb der
Familie. Zum nunmehr neu vorgebrachten Fluchtgrund der beabsichtigten Konvertierung zum Christentum fihrte er
aus, dass er diese aufgrund fehlender Erlaubnis seiner Mutter bisher nicht vorgenommen habe; die Erlaubnis seiner
Familie habe er aber nun und daher beabsichtige er, sich taufen zu lassen. Der Beschwerdefiihrer hat bisher zwei bis
drei Mal die Kirche besucht, zuletzt 2011; er mag den netten Umgang der christlichen Kirche und dass Jesus allen
Menschen die Stinden vergibt. Der Beschwerdeflihrer wurde bisher nicht getauft. Als Beweggrinde fur die Konversion
gab der Beschwerdefiihrer an: ,Die Leute, die den islamischen Glauben haben, sagen Alah und dann téten sie
Menschen. Sie niitzen die islamische Religion aus. Ich mdchte nicht so ein Mensch sein.” (BFA; VP. 15.04.2021).

Der Beschwerdeflhrer ist mehrfach strafrechtlich bescholten:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.10.2011, rechtskraftig seit 05.10.2011, zu XXXX wurde er nach den 8§ 144
Abs. 1, 107 Abs. 1 und 107a Abs. 1 StGB zu einer Freiheitstrafe von 6 Monaten, bedingt mit einer Probezeit von 3
Jahren, und zu einer Geldstrafe in Hohe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 800,--), im Nichteinbringungsfall zu
100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 05.10.2011, rechtskraftig seit
05.10.2011, zu romisch 40 wurde er nach den Paragraphen 144, Absatz eins, 107, Absatz eins und 107 a Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitstrafe von 6 Monaten, bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, und zu einer Geldstrafe in Hohe
von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 800,--), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 03.11.2015, rechtskraftig seit 07.11.2015, zu XXXX wurde er wegen § 224a StGB
zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 600,-), im Nichteinbringungsfall zu 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 03.11.2015, rechtskraftig seit 07.11.2015,
zu romisch 40 wurde er wegen Paragraph 224 a, StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 600,-
-), im Nichteinbringungsfall zu 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.10.2019, rechtskraftig seit 24.10.2019, zu XXXX wurde er nach 8 107 Abs 1
StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 800,--), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer seiner Mutter drohte, sie
mehrmals mit dem Messer zu stechen (s. Strafregisterauszug).Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
23.10.2019, rechtskraftig seit 24.10.2019, zu rémisch 40 wurde er nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (EUR 800,--), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdeflUhrer seiner Mutter drohte, sie mehrmals mit dem

Messer zu stechen (s. Strafregisterauszug).

Der Beschwerdefiihrer wurde weiters insgesamt dreiBig Mal verwaltungsstrafrechtlich, unter anderem wegen

VerstoRRen gegen die Straenverkehrsordnung und das Kraftfahrgesetz, belangt (Strafregisterauszug).

In Osterreich leben die Mutter, eine Schwester und ein Bruder des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer lebt mit
diesen nicht im gemeinsamen Haushalt. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer wegen gefahrlicher Drohung
gegen seine eigene Familie gem. 8 107 Abs. 2 StGB mit Urteil des Landesgerichts XXXX rechtskraftig verurteilt wurde
und in der JA XXXX von 12.09.2019 bis 23.10.2019 inhaftiert war (s. Strafregisterauszug). In Osterreich leben die Mutter,
eine Schwester und ein Bruder des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefiihrer lebt mit diesen nicht im gemeinsamen
Haushalt. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer wegen gefahrlicher Drohung gegen seine eigene Familie gem.
Paragraph 107, Absatz 2, StGB mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 rechtskraftig verurteilt wurde und in der JA
rémisch 40 von 12.09.2019 bis 23.10.2019 inhaftiert war (s. Strafregisterauszug).

Der Beschwerdefuhrer bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, ist nicht erwerbstatig und ist an
der Adresse XXXX wohnsitzlich gemeldet (ZMR vom 16.04.2021). Vor seiner Verhaftung am 09.02.2021 Ubernachtete
der Beschwerdefuhrer funf Monate lang Uberwiegend in diversen Notschlafstellen, kam seiner Meldepflicht nicht nach
und verfiigte Giber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer bezieht keine Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung, ist nicht erwerbstatig und ist an der Adresse rémisch 40 wohnsitzlich gemeldet (ZMR
vom 16.04.2021). Vor seiner Verhaftung am 09.02.2021 Ubernachtete der Beschwerdefiihrer funf Monate lang
Uberwiegend in diversen Notschlafstellen, kam seiner Meldepflicht nicht nach und verfligte Uber keine aufrechte
Meldeadresse in Osterreich.

Im Zeitraum von 01.07.2016 bis 31.08.2020 war er immer wieder kurzzeitig beschaftigt (Fleischverkdufer-Lehrling bzw.
Einzelhandelskaufmann-Lehrling; Fahrer fur Obst- und Gemuse; Blumenverkaufer) und fiir verschiedene Firmen tatig
(BFA-Akt, S.26), wobei er zwischenzeitlich auch mehrmals Arbeitslosengeld bezog. MaRgebliche Anhaltspunkte fur eine
hinreichende exzeptionelle Integration in sprachlicher (Bestatigung Uber die behauptete A2 Prifung liegt nicht vor),
beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor. Er ist nicht Mitglied in einem Verein. Besonders verfestigte
Sozialkontakte sind nicht hervorgekommen. Von der damaligen Freundin hat sich der Beschwerdeflhrer getrennt
(BFA, VP 15.04.2021, S.5); eine Lebensgemeinschaft besteht nicht; ein gegenseitiges finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu einer in Osterreich lebenden Person wurde - wie schon vom BFA festgestellt - nicht
dargetan. Der christliche Glaube ist im Entscheidungszeitpunkt nicht wesentlicher Bestandteil der Identitat des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdeflhrer ist nicht getauft. Es kann mit dem BFA nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefilihrer seit vier Jahren Interesse an einer Konversion zum christlichen Glauben hat.

Festgestellt wird, dass sich die entscheidungswesentliche Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers seit
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen unverdandert darstellt, wenngleich es zu einzelnen
Anderungen im Hinblick auf die Sicherheitslage in Afghanistan gekommen ist. Dem Erkenntnis des damaligen
Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 wurde eine ,weder sichere noch stabile Sicherheitslage, die regional sowie innerhalb
der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert” zugrunde gelegt. Diese Feststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage
decken sich im Wesentlichen mit dem nunmehr herangezogenen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 01.04.2021, wo die Sicherheits- und Versorgungslage in einigen Provinzen als nicht zufriedenstellend angesehen
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wird, dies aber ausdricklich nicht fur das gesamte Staatsgebiet Afghanistans gilt. Wenngleich im Jahr 2019 beinahe
monatlich kleinere Anschldge mit improvisierten Sprengkdrpern auf Sicherheitskrafte verlibt wurden, gilt Mazar-e
Sharif dem Landerinformationsblatt vom 01.04.2021 zufolge als vergleichsweise sicher und auch in Herat gingen die
Zahlen der zivilen Opfer im Jahr 2020 (im Vergleich zu 2019) um 15% zurlck. Im Rahmen der zuletzt ergangenen
Rickkehrentscheidung (rechtskraftig seit 23.02.2021) betreffend den Beschwerdefihrer wurden bereits die UNHCR-
Richtlinien vom 30.08.2018 berucksichtigt. Diese gehen von einer innerstaatlichen Fluchtalternative fur alleinstehende,
leistungsfahige Manner im erwerbsfahigen Alter ohne besondere Gefahrdungsfaktoren in den Stadten Mazar-e Sharif
und Herat aus. An diesen Feststellungen hat sich sowohl nach den dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden aktuellen Berichten als auch nach den Aussagen des Beschwerdeflihrers seit der zuletzt ergangenen
Ruckkehrentscheidung nichts Entscheidungsmalgebliches gedndert. Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers wird mit der belangten Behdrde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan
Ruckkehrhilfe und Reintegrationsprogramme in Anspruch nehmen kann. Aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit
kann der Beschwerdeflhrer auf den groBen Zusammenhalt innerhalb der Volksgruppe der Paschtunen zahlen. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt (ber Berufserfahrung als Bodenleger und war auch in Osterreich immer wieder in
unterschiedlichen Berufssparten - so als Fleischverkaufer-Lehrling, Einzelhandelskaufmann-Lehrling; Fahrer fir Obst-
und Gemuse; Blumenverkaufer etc.) - fir verschiedene Firmen tatig. Im Hinblick auf die persénlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers sind somit ebenfalls keine entscheidungswesentlichen Veranderungen ersichtlich.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckfihrung in
seinen Herkunftsstaat entgegensteht. Er ist arbeitsfahig.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellung zur Person und der Identitat des Beschwerdefuhrers konnten anhand der glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde und den diesbezlglichen Feststellungen des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 sowie des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2021 (GZ: XXXX ) getroffen
werden.Die Feststellung zur Person und der Identitat des Beschwerdefiihrers konnten anhand der glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdérde und den diesbezlglichen Feststellungen des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 sowie des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2021 (GZ:
rémisch 40 ) getroffen werden.

Die Feststellung zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers, seinen friiheren
Arbeitsverhaltnissen und Wohnsitzen griinden auf den eigenen, konsistenten Angaben des Beschwerdeflhrers vor der
belangten Behorde (beziiglich den Wohnsitzen auch auf den ZMR-Ausziigen). Diese Feststellungen wurden auch
bereits dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2021 (GZ: XXXX ) zugrunde gelegt.Die Feststellung
zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers, seinen friiheren Arbeitsverhéltnissen und
Wohnsitzen grinden auf den eigenen, konsistenten Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behoérde
(bezliglich den Wohnsitzen auch auf den ZMR-Auszlgen). Diese Feststellungen wurden auch bereits dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2021 (GZ: rdmisch 40 ) zugrunde gelegt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer Uber keine verfestigten Sozialkontakte im @Osterreichischen
Bundesgebiet verfugt, dass er nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation ist, beruht auf den Feststellungen
in den Vorverfahren (zuletzt auch im Rahmen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2021 zu
XXXX ).Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer Uber keine verfestigten Sozialkontakte im Osterreichischen
Bundesgebiet verfugt, dass er nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation ist, beruht auf den Feststellungen
in den Vorverfahren (zuletzt auch im Rahmen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2021 zu
romisch 40).

Die Feststellungen zum ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum damaligen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes
des BFA und dem Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: XXXX .Die Feststellungen zum
ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum damaligen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem
Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 09.12.2010, GZ: rémisch 40 .



Die Feststellungen zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des
BFA.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft
und den im Verwaltungsverfahrensakt einliegenden Urteilsausfertigungen. Die Feststellung hinsichtlich der
Verwaltungsstrafen konnte anhand der diesbezlglichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.03.2021 (GZ: XXXX ) und dem Verwaltungsverfahrensakt des BFA getroffen werden.Die strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft und den im
Verwaltungsverfahrensakt einliegenden Urteilsausfertigungen. Die Feststellung hinsichtlich der Verwaltungsstrafen
konnte anhand der diesbezlglichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2021 (GZ: rémisch 40)

und dem Verwaltungsverfahrensakt des BFA getroffen werden.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Asylwerbers und zur Situation in Afghanistan ergeben sich aus der
Aktenlage. Die den Beschwerdefuihrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend im rechtskraftig
entschiedenen Verfahren sowie zuletzt mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 13.01.2020 (richtig wohl:
13.01.2021) erortert und abgewogen. Der Bescheid vom 13.01.2021 (richtig wohl: 13.01.2021), dem auch das
Landerinformationsblatt vom 16.12.2020 zugrunde gelegt wurde, blieb unbekampft. Auch kann eine fur den
Beschwerdefiihrer gegensténdlich relevante Anderung an der Situation in seiner Heimat anhand der vorliegenden
Informationen ebenso wenig festgestellt werden, wie Anderungen, die in der Person des Asylwerbers liegen, wie etwa
zu seinem Gesundheitszustand. DiesbezUglich gab der Beschwerdefuhrer vor dem BFA am 15.04.2021 ausdrtcklich an,
gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen.

Mit der belangten Behdrde ist auszufuhren, dass es sich bei der nunmehr behaupteten Konversion des
Beschwerdefiihrers um ein gesteigertes Vorbringen handelt, das jedoch nicht glaubhaft ist. Zunachst fallt, wie auch
seitens des BFA ausgeflhrt wird, auf, dass die Schilderungen des Beschwerdefuhrers, wie der christliche Glaube sein
Leben verandert habe, viel zu vage und blol3 oberflachlich gehalten sind: So gab der Beschwerdefuhrer vor der
belangten Behoérde auf die Frage, was er Uber das Christentum erzahlen kénne, lapidar an, dass Jesus Christus
Menschen wieder lebendig machen kdnne, Christus sehr machtig gewesen sei und er glaube, dass Christus der Sohn
Gottes sei; Christus sei sehr nett zu seinen Glaubigern gewesen und habe den Menschen ihre Sinden vergeben.
Bereits anhand dieser duRerst simplen AusfUhrungen ist mit den Ausfuhrungen des BFA ersichtlich, dass der
BeschwerdefUhrer sich Uberhaupt nicht ndher mit dem christlichen Glauben und seinen Grundlagen beschaftigt hat.
Uberdies konnte der Beschwerdefiihrer keine konkreteren Angaben zu den Griinden fiir seinen beabsichtigten
Glaubenswechsel vom Moslem hin zum Christentum machen, obwohl er selbst angab, sich bereits seit vier Jahren fur
den christlichen Glauben zu interessieren. Seine lakonische Aussage des ,netten Umgangs der christlichen Kirche
miteinander” konnte er nicht naher ausfihren und die Behauptung, dass Jesus allen Menschen ihre Stinden vergebe,
ist fir sich allein kein Hinweis fiir eine gewonnene und verfestigte innere Uberzeugung kiinftig Christ sein zu wollen.
Gibt der Beschwerdefuhrer vor dem BFA nunmehr an, eine persische Bibel zu besitzen und diese zu lesen, erstaunen
die aufgezeigten massiven Wissenslliicken umso mehr. Anhand seiner Schilderungen zum christlichen Glaubens ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zwar mit dem christlichen Glauben konfrontiert wurde, allerdings kann, wie
bereits vom BFA festgestellt, aus seinem Vorbringen und seinen Kenntnissen kein aktives und von innerer
Uberzeugung getragenes Bestreben, sich intensiv mit dem Christentum auseinanderzusetzen, um letztlich tatséchlich
zum Christentum Uberzutreten, erkannt werden. Zudem spricht auch der Umstand, wie schon vom BFA dargelegt, dass
der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge erst drei Mal - zuletzt im Jahr 2011 - in einer Kirche war, klar
gegen ernsthafte Bestrebungen seinerseits, sich tatsachlich taufen zu lassen oder zu konvertieren. Angesichts der
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer bei der Stellung seines gegenstandlichen zweiten Antrages in Schubhaft
angehalten wurde, liegt - wie schon vom BFA ausgefuhrt - vielmehr nahe, dass er diesen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz nur stellte, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Selbst wenn das neue
Vorbringen aber als ,novum productum” zu bewerten ware, weist dieses, wie das BFA voéllig zutreffend ausfihrte,
einen glaubhaften Kern, wonach sich nach dem Eintritt der Rechtskraft der o.a. Erkenntnisse ein neuer relevanter
Sachverhalt ergeben hatte, der nicht von der Rechtskraft dieser Erkenntnisse mitumfasst ware, nicht auf.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens (09.12.2010) im
Wesentlichen unverandert geblieben ist und sich die maligebliche Lage in Afghanistan flr den Beschwerdefihrer nicht



gedndert hat, ergibt sich im Wesentlichen aus den den Bescheiden des BFA - zuletzt vom 15.04.2021 -
zugrundeliegenden Feststellungen zu Afghanistan.

Was die Sicherheitslage betrifft, wird seitens des erkennenden Gerichts im Hinblick auf die Ladnderinformationen zwar
keineswegs verkannt, dass die Situation (auch) in der Stadt Mazar-e Sharif sowie in der Provinz Herat nach wie vor
angespannt ist. Dennoch ist festzuhalten, dass Balkh zu den relativ stabilen und ruhigen Provinzen Afghanistans zahlt,
in welcher die Taliban in der Vergangenheit keinen Ful3 fassen konnten. Balkh hat im Vergleich zu anderen Regionen
auch weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Obwohl es auch dort zu ZusammenstéRen zwischen
Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der
Sicherheitskrafte kommt, gehort die Provinz gesamthaft betrachtet, auch im Lichte der in den Landerberichten
verzeichneten Zahl der sicherheitsrelevanten Vorfalle dennoch zu den eher sicheren Provinzen Afghanistans. Auch die
Provinz Herat zahlt den Landerberichten nach zu den relativ friedlichen und entwickelten Provinzen Afghanistans,
auch wenn Taliban-Kampfer in einigen abgelegenen Distrikten aktiv sind. Der Einschatzung einer in Afghanistan tatigen
internationalen NGO zufolge gehort Herat zu den ,bessergestellten” und ,sichereren Provinzen” Afghanistans und
weist historisch im Vergleich mit anderen Teilen des Landes wirtschaftlich und sicherheitstechnisch relativ gute
Bedingungen auf. Sowohl Herat als auch Mazar-e Sharif sind prinzipiell von Kabul aus erreichbar, dieser Weg ist auch
hinreichend sicher. Zudem verfligen beide Provinzen Uber internationale Flughdfen und sind daher auch Uber den
Luftweg via Kabul zu erreichen, was vor allem die sichere Erreichbarkeit der Stadte fir den Fall der Unpassierbarkeit
der Strafen wahrend der Wintermonate gewahrleistet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.GeméaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186/2018 ua. wurden verwaltungsgerichtliche
Normanfechtungsantrage zur Uberpriifung von ua. § 22 Abs. 10 dritter, vierter und fiinfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen§ 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen, im
Ubrigen wurden die Antrage zuriickgewiesen.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186
aus 2018, ua. wurden verwaltungsgerichtliche Normanfechtungsantrdge zur Uberpriifung von ua. Paragraph 22,
Absatz 10, dritter, vierter und funfter Satz AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sowie gegen Paragraph 22, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, abgewiesen, im Ubrigen wurden die Antrige zuriickgewiesen.

3.2. Zu A) Bestatigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.2.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

§ 12a AsylG 2005 lautet (wortlich, auszugsweise):Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet (wortlich, auszugsweise):
+Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn Paragraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemall Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlckweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn
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1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde, 1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal} Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und 2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mafRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn (2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht, 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR 8 67 FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden." (6) Riickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemall Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht far
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet (wortlich, auszugsweise):Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet (wortlich,

auszugsweise):

"Entscheidungen des Bundesamtes tber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
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Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.""Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-VG lautet (wortlich, auszugsweise): Paragraph 22, BFA-VG lautet (wortlich, auszugsweise):

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden."8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2008 wurde mit
Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 rechtskraftig abgeschlossen. Beim Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 16.03.2021 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs.
1 Z 23 AsylG 2005. Das Verfahren tber den ersten Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
23.12.2008 wurde mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 rechtskraftig abgeschlossen. Beim
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 16.03.2021 handelt es sich somit um einen Folgeantrag
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

Das Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 ist in Rechtskraft erwachsen, es liegt somit kein Fall
des 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor. Die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG des BFA vom 13.01.2020 (richtig
wohl: 13.01.2021) (Spruchpunkt I.) erwuchs am 23.02.2021 in Rechtskraft. Mit Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gem.§ 46 FPG zulassig ist.Das
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Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 ist in Rechtskraft erwachsen, es liegt somit kein Fall des
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor. Die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 3, FPG des BFA
vom 13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021) (Spruchpunkt rémisch zwei.) erwuchs am 23.02.2021 in Rechtskraft. Mit
Spruchpunkt rémisch drei. dieses Bescheides wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist.

Eine Prognoseentscheidung ergibt, dass der zweite Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom
16.03.2021 voraussichtlich zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist:

Die erneut vorgebrachte Verfolgung aufgrund bestehender Grundstticksstreitigkeiten zwischen seiner Familie und der
Familie seines Onkels vaterlicherseits wurde bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 als
unglaubwiirdig qualifiziert. Hinsichtlich dieses Vorbringens liegt somit das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
(,res iudicata") vor.

Daruber hinaus machte der Beschwerdeflhrer im Zuge des Folgeantrags den Nachfluchtgrund der Konversion geltend.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ware ein Folgeantrag zwar wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert
festhielte und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fUr den internationalen Schutz relevante -
Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse
geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es
nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem
nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fulRe. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin
gepruft werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (VwGH 31.08.2020, Ra 2020/18/0102).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.08.2020,Ra 2020/18/0157).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VwGH 21.08.2020, Ra 2020/18/0157).

Wie sich aus den Feststellungen und der korrespondierenden Beweiswurdigung ergibt, entbehrt die behauptete
Konversion des BeschwerdefUhrers jeglicher Plausibilitdt und Glaubhaftigkeit, sodass kein entscheidungswesentlicher
neuer Sachverhalt vorliegt.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist somit - nach einer Grobprtfung und im Sinne einer Prognoseentscheidung
- insgesamt keine entscheidungswesentliche Anderung des Sacherhalts zu entnehmen. Eine Sachentscheidung (ber
den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Wenngleich es zu einzelnen Anderungen im Hinblick auf die Lage in Afghanistan gekommen ist, stellt sich die
entscheidungswesentliche Situation des Beschwerdeflihrers seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im
Wesentlichen unverandert dar.

Zudem ergibt sich aus den von der belangten Behdrde ins Folgeverfahren eingebrachten Landerberichten, dass auch
im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers keine maRgebliche Anderung der
Lage - weder im Vergleich zum Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 09.12.2010 noch zur bereits
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rechtskraftigen Rickkehrentscheidung des BFA vom 13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021) - eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwnN). Ein
auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den Griinden des
Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemalR3 § 9 Abs. 2
leg.cit. vorliegt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005). Gemal Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal’ Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, leg.cit. vorliegt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

Im vorliegenden Fall wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.10.2011, XXXX ,
rechtskraftig wegen des Verbrechens der Erpressung nach 8 144 Abs. 1 StGB verurteilt, weshalb ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2011, rechtskraftig seit 24.11.2011,
aberkannt wurde.Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
05.10.2011, rémisch 40, rechtskraftig wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB
verurteilt, weshalb ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.11.2011, rechtskraftig seit 24.11.2011, aberkannt wurde.

Dartber hinaus gibt es im vorliegenden Fall auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen wirde. Bereits im rechtskraftigen Bescheid vom 13.01.2020 (richtig wohl:
13.01.2021) wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
wadre oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (§ 50 FPG). Auch im Folgeverfahren
sind keine Risiken fur den Beschwerdeflhrer im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder
substantiiert behauptet worden. DarUber hinaus gibt es im vorliegenden Fall auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen wirde. Bereits im rechtskraftigen Bescheid vom
13.01.2020 (richtig wohl: 13.01.2021) wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht
(Paragraph 50, FPG). Auch im Folgeverfahren sind keine Risiken fiir den Beschwerdefiihrer im Sinne von Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.

Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen
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solch exzeptioneller Umstande ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen. In Anbetracht der
mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann von einer lediglich aufgrund
der Aufenthaltsdauer begriindeten besonderen sozialen Verfestigung keinesfalls gesprochen werden, wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente doch erheblich durch die vom Fremden begangene
Straftaten beeintrachtigt (vgl. VwGH 19.11.2003, 2002/21/0181). Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf
Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in
den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen vergleiche VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande ist vor dem
Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen. In Anbetracht der mehrfachen strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann von einer lediglich aufgrund der Aufenthaltsdauer
begrindeten besonderen sozialen Verfestigung keinesfalls gesprochen werden, wird die fur die Integration eines
Fremden wesentliche soziale Komponente doch erheblich durch die vom Fremden begangene Straftaten
beeintrachtigt vergleiche VwWGH 19.11.2003, 2002/21/0181). Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf

Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hoéchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH). Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der
Hochstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VwGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden,
Appl. 61.204/09 mwH).

Es sind auch keine erheblichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden.

Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein
Jreales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat auch solche Umstande weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgebracht.Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein ,reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der Beschwerdeflhrer hat auch solche Umstdnde weder in der
Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgebracht.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen stellt - nach einer Grobprufung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende
Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht flir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes. Entsprechend den obigen AusfUhrungen stellt - nach einer Grobpriifung des Aktes - die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat flr ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende
Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fiir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit
mandlich verkindetem Bescheid des BFA vom 15.04.2021 ausgesprochene Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaRig war. Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt
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sind, ist spruchgemall festzustellen, dass die mit mindlich verkindetem Bescheid des BFA vom 15.04.2021
ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

Gemal’ § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaR Paragraph 22,
Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden.

3.3. Zur COVID-19 Pandemie

Im Hinblick auf die derzeitige Covid-19 Pandemie und der aktuellen Situation ist festzuhalten, dass auch die
Ausbreitung des Coronavirus einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht entgegensteht. Der
Beschwerdefihrer leidet bzw. litt an keinen Atemwegserkrankungen oder anderen chronischen Krankheiten und
gehort somit nicht zur Risikogruppe der alten oder chronisch kranken Personen. Auch die notorisch bekannten Zahlen
der an COVID-19 Erkrankten in Afghanistan (s. insbes. WHO, Daily Brief Afghanistan, COVID-19, mit Verweis auf die
aktuellen Daten der Johns Hopkins University) zeigen aktuell kein signifikantes Risiko fir eine Rlckkehr des
Beschwerdefihrers in sein Herkunftsland auf.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, des EuGH und des
EGMR); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mafigeblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision ist
gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, des EUGH und des EGMR); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung

von Sachverhaltsfragen mafgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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