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1. VWGVG § 26 heute
2. VwWGVG § 26 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W255 2206550-1/24Z, W255 2206550-1/24Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter im Verfahren Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2018,
Zl. 1156927103-170725037, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.02.2021, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter im Verfahren Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.08.2018, ZI. 1156927103-170725037, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 04.02.2021,

beschlossen:
A)

Die unmittelbare Vernehmung von XXXX , geb. XXXX , als Zeugin vor dem Bundesverwaltungsgericht war zur
Aufklarung der Sache unbedingt erforderlich.Die unmittelbare Vernehmung von rémisch 40, geb. rémisch 40, als

Zeugin vor dem Bundesverwaltungsgericht war zur Aufkldrung der Sache unbedingt erforderlich.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, XXXX (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach
unrechtmaRiger Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der Beschwerdefihrer, rémisch 40
(im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsangehériger, stellte nach unrechtméRiger Einreise in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) vom 27.08.2018, ZI. 1156927103-170725037, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan
abgewiesen (Spruchpunkt I.), ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt
und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt ll.) sowie eine Frist von 14 Tagen 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise des BF festgelegt (Spruchpunkt 1V.).1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.08.2018, ZI. 1156927103-
170725037, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch drei.) sowie eine Frist von 14 Tagen 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige
Ausreise des BF festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

1.3. Gegen den unter Punkt 1.2. genannten Beschied erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Am 04.02.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht 6ffentliche mundliche Verhandlungen durch. Im Zuge
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dieser Verhandlung wurde XXXX als Zeugin einvernommen, nachdem sie ohne Ladung zur Verhandlung gekommen
war. Die unmittelbare Vernehmung von XXXX war zur Aufkldrung der Sache unbedingt erforderlich, da diese seit
September 2019 mit dem BF in téglichem Kontakt steht, gemeinsam mit dem BF Arzte aufgesucht bzw. mit diesen fir
den BF kommuniziert hat und aufgrund dessen unmittelbare Wahrnehmungen zu seinem Gesundheitszustand und
seiner Integration in Osterreich hat. Diese Wahrnehmungen waren mitentscheidend fir die Beurteilung der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten an den BF.1.4. Am 04.02.2021 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht offentliche mundliche Verhandlungen durch. Im Zuge dieser Verhandlung wurde rémisch
4 0 als Zeugin einvernommen, nachdem sie ohne Ladung zur Verhandlung gekommen war. Die unmittelbare
Vernehmung von rémisch 40 war zur Aufklarung der Sache unbedingt erforderlich, da diese seit September 2019 mit
dem BF in taglichem Kontakt steht, gemeinsam mit dem BF Arzte aufgesucht bzw. mit diesen fiir den BF kommuniziert
hat und aufgrund dessen unmittelbare Wahrnehmungen zu seinem Gesundheitszustand und seiner Integration in
Osterreich hat. Diese Wahrnehmungen waren mitentscheidend fiir die Beurteilung der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an den BF.

1.5. Mit am 04.02.2021 mdindlich verkindetem und am 19.02.2021 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, GZ W255 2206550-1/20E, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des
BFA vom 27.08.2018, ZI. 1156927103-170725037 als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il.
des angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben und dem BF gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.1.5. Mit am 04.02.2021 mundlich
verkiindetem und am 19.02.2021 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, GZ W255
2206550-1/20E, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des BFA vom 27.08.2018, ZI.
1156927103-170725037 als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wurde stattgegeben und dem BF gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

1.6. Am 04.02.2021 beantragte XXXX beim Bundesverwaltungsgericht die Zuerkennung von Zeugen-Gebuhren gemaR
§ 26 VWGVG.1.6. Am 04.02.2021 beantragte romisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht die Zuerkennung von Zeugen-
Gebuhren gemaR Paragraph 26, VWGVG.

2. Beweiswiirdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt sind unstrittig und ergeben sich aus dem zur GZ W255 2206550-
1 gefUhrten Verwaltungsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 26 Abs. 1 VWGVG haben Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, Anspruch auf Gebthren nach § 2 Abs.
3 und den 8§ 3 bis 18 des GebuUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975. Die Gebuhr ist gemalR§ 19
GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machenGemaR Paragraph 26, Absatz eins, VWGVG haben Zeugen, die im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr
Verschulden unterbleibt, Anspruch auf Gebuhren nach Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,. Die Gebuhr ist gemald Paragraph 19,
GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen.

Die Zeugengebuhr umfasst gem§ 3 Abs 1 GebAG den Ersatz der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten (vgl 88 6
bis 16 GebAG) und die Entschadigung fur Zeitversdaumnis (vgl 88 17 f GebAG) (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 26 VWGVG, Rz 6).Die Zeugengebihr umfasst gem Paragraph 3, Absatz eins, GebAG
den Ersatz der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten vergleiche Paragraphen 6 bis 16 GebAG) und die
Entschadigung  fur  Zeitversdumnis  vergleiche  Paragraphen 17, f  GebAG) (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 26, VWGVG, Rz 6).

Der Zeuge hat den GebUhrenanspruch binnen 14 Tagen (im Fall des§ 16 GebAG binnen vier Wochen) nach Abschluss
seiner Vernehmung oder nachdem er zum VwG gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust
schriftlich oder mundlich beim VwG, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend
zu machen, wobei fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsame Umstande zu bescheinigen sind (vgl 8§ 19 GebAG). Auf
seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge in der Ladung
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aufmerksam zu machen (vgl 8 19 Abs 3 GebAQG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 8 26 VwGVG, Rz
7).Der Zeuge hat den Gebuhrenanspruch binnen 14 Tagen (im Fall des Paragraph 16, GebAG binnen vier Wochen) nach
Abschluss seiner Vernehmung oder nachdem er zum VwG gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich beim VwG, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen, wobei fiir die Geblhrenbestimmung bedeutsame Umstande zu bescheinigen
sind vergleiche Paragraph 19, GebAG). Auf seine Anspriiche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der
Bescheinigung ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu machen vergleiche Paragraph 19, Absatz 3, GebAG)

(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 26, VwWGVG, Rz 7).

Gemal 8 4 Abs. 1 GebAG steht der Anspruch auf die Geblhr dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht
vernommen worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden
oder der auf Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat
jedoch im ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der
ihm bei einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur
Aufklarung der Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Gemal
Paragraph 4, Absatz eins, GebAG steht der Anspruch auf die Gebihr dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom
Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen
worden oder der auf Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben
ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdénnen, nur den
Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung
zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

Gemald § 4 Abs. 2 GebAG steht der Zeugin, ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des
Zeugen weniger weit entfernt als der Ort, von dem die Zeugin zureist, eine darauf gestltzte héhere Gebuhr nur zu,
wenn sie diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die
Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung der Zeugin vor diesem Gericht trotz
Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung
aufmerksam zu machen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, GebAG steht der Zeugin, ist der auf der Ladung angegebene
Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der Ort, von dem die Zeugin zureist, eine
darauf gestitzte hohere GebUhr nur zu, wenn sie diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung
angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare
Vernehmung der Zeugin vor diesem Gericht trotz Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich
gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf
die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu machen.

Nach Krammer-Schmidt (SDG - GebAG3, 2001,8 4 GebAG, Anm 2) hat die Zeugin bei Unterlassung der Anzeige, dass sie
von einem anderen als dem Zustellort der Ladung anreist, nur einen auf den Zustellort abgestellten
Gebuhrenanspruch, es sei denn, dass das Gericht (der Vorsitzende) daflrhalt und bestétigt, dass die unmittelbare
Vernehmung der Zeugin zu dem in der Ladung angegebenen Zeitpunkt - ungeachtet der langeren Anreise - zur
Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist. Zur Bestdtigung des Gerichts und die dabei einzuhaltende
Vorgangsweise vgl. E12 zu § 2, Anm 2 und E3 zu § 10 sowie Anm 3 zu § 20. Weiters ist laut Krammer-Schmidt (0.a.0, § 2
GebAG E12, und § 10 Anm 2 und E3 sowie § 20 Anm 3) die Bestatigung (hier, dass die unmittelbare Vernehmung der
Zeugin unbedingt erforderlich war) ein Akt der Rechtsprechung, fur den nur die Form des Beschlusses in Frage kommt
und gegen den den Parteien und der Zeugin ein Rechtsmittel offensteht; im Verfahren nach dem AVG bzw. VwWGVG
kommt allerdings eine Kostenuberwalzung auf die Parteien nicht in Frage, daher richtet sich der Beschluss nur an die
Zeugin. Das zur GebUhrenbestimmung berufene Justizverwaltungsorgan ist an die rechtskraftigte Bestatigung des
Verhandlungsrichters gebunden (PrasOLG Wien 27.02.1989, Jv 9200-14e/88, wiedergegeben in VwGH 09.02.1990,
89/17/0220 OStZB 1991, 341)Nach Krammer-Schmidt (SDG - GebAG3, 2001, Paragraph 4, GebAG, Anmerkung 2) hat
die Zeugin bei Unterlassung der Anzeige, dass sie von einem anderen als dem Zustellort der Ladung anreist, nur einen
auf den Zustellort abgestellten GebUhrenanspruch, es sei denn, dass das Gericht (der Vorsitzende) daftrhalt und
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bestatigt, dass die unmittelbare Vernehmung der Zeugin zu dem in der Ladung angegebenen Zeitpunkt - ungeachtet
der langeren Anreise - zur Aufkldrung der Sache erforderlich gewesen ist. Zur Bestatigung des Gerichts und die dabei
einzuhaltende Vorgangsweise vergleiche E12 zu Paragraph 2,, Anmerkung 2 und E3 zu Paragraph 10, sowie
Anmerkung 3 zu Paragraph 20, Weiters ist laut Krammer-Schmidt (0.a.0, Paragraph 2, GebAG E12, und Paragraph 10,
Anmerkung 2 und E3 sowie Paragraph 20, Anmerkung 3) die Bestatigung (hier, dass die unmittelbare Vernehmung der
Zeugin unbedingt erforderlich war) ein Akt der Rechtsprechung, fur den nur die Form des Beschlusses in Frage kommt
und gegen den den Parteien und der Zeugin ein Rechtsmittel offensteht; im Verfahren nach dem AVG bzw. VWGVG
kommt allerdings eine KostenUberwalzung auf die Parteien nicht in Frage, daher richtet sich der Beschluss nur an die
Zeugin. Das zur GebUhrenbestimmung berufene Justizverwaltungsorgan ist an die rechtskraftigte Bestatigung des
Verhandlungsrichters gebunden (PrasOLG Wien 27.02.1989, Jv 9200-14e/88, wiedergegeben in VWGH 09.02.1990,
89/17/0220 OStZB 1991, 341).

Im gegenstandlichen Fall war die unmittelbare Vernehmung von XXXX , geb. XXXX , als Zeugin vor dem
Bundesverwaltungsgericht aus den dargelegten Grinden zur Aufklarung der Sache unbedingt erforderlich.Im
gegenstandlichen Fall war die unmittelbare Vernehmung von rémisch 40, geb. rémisch 40, als Zeugin vor dem
Bundesverwaltungsgericht aus den dargelegten Griinden zur Aufklarung der Sache unbedingt erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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