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Entscheidungsdatum

17.05.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W250 2145723-4/4E, W250 2145723-4/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2021, ZI. XXXX ,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit
Afghanistan:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.05.2021, ZI.
romisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Der Asylwerber (in weiterer Folge als AW bezeichnet), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 19.10.2015

nach unrechtméRiger Einreise am 19.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.2. Am 25.10.2016 gab der AW bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) an, dass er in Afghanistan wegen seiner beruflichen Tatigkeit
haufig unterwegs gewesen und dabei mehrere Male von den Taliban bedroht worden sei. Insgesamt habe er vier
Drohbriefe erhalten. Nach der letzten Bedrohung, bei welcher auch sein Auto zerstért worden sei, habe er Afghanistan

verlassen und sei nach Europa gereist.
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1.3. Mit Bescheid vom 09.06.2017 wies das Bundesamt den Antrag des AW auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1
in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 - AsylG ab (Spruchpunkt 1), erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemall 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung in Spruchpunkt Ill. gemaf § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG mit
einer Rlckkehrentscheidung gemaB 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des AW nach Afghanistan gemal3 § 46 FPG zulassig sei. Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur
die freiwillige Ausreise des AW zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).1.3. Mit
Bescheid vom 09.06.2017 wies das Bundesamt den Antrag des AW auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 - AsylG ab (Spruchpunkt rémisch
eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt
réomisch drei. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz -
BFA-VG mit einer Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Granden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des AW nach Afghanistan gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemald Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des AW zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.11.2018 als unbegrindet abgewiesen.

1.5. Der AW verlieR in weiterer Folge Osterreich und stellte am 03.01.2019 in Deutschland und am 24.01.2019 in
Frankreich weitere Asylantrage.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. Es wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 1 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan gemalR8 46 FPG zuldssig sei. Es
wurde ein auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid erwuchs mit 20.03.2019 in Rechtskraft1.6.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Es wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG
zuldssig sei. Es wurde ein auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid
erwuchs mit 20.03.2019 in Rechtskraft.

1.7. Am 24.01.2020 stellte der AW in Osterreich einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte er vor,
dass sein Haus von den Taliban angegriffen worden sei. Sein Bruder sei geschlagen worden und in den Iran gefllichtet.
Sein Vater sei getdtet worden, seine Mutter sei kurz nach dem Angriff an einem Schock gestorben. Dies habe er vor
etwa sechs Monaten erfahren.

1.8. Im Rahmen seiner Einvernahmen vor dem Bundesamt am 06.02.2020 und 12.02.2020 brachte der AW vor, dass er
aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit von den Taliban bedroht worden sei. Nunmehr seien die Taliban in sein Haus
gekommen und hatten seine Eltern getodtet. Er habe davon von seinem Cousin erfahren. Er habe keine Beweismittel,
kdnne aber versuchen, sich diese zu beschaffen.

1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.03.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status
des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten gemdR & 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG wegen entscheidender Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il. erster
Satz). Dem AW wurde gemaR § 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen, ab 24.01.2020 in einem bestimmten Quartier Unterkunft
zu nehmen (Spruchpunkt Il. zweiter Satz).1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.03.2020 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3
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Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG wegen entscheidender Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. erster Satz). Dem AW wurde gemal3 Paragraph 15 b,
Absatz eins, AsylG aufgetragen, ab 24.01.2020 in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt

romisch zwei. zweiter Satz).

Begrindend wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der AW keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht habe und sich
auch kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellen habe lassen.

1.10. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.04.2020 als unbegrundet abgewiesen.

1.11. Am 15.09.2020 reiste der AW nach Deutschland aus und stellte dort am 01.10.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 24.03.2021 wurde der AW von Deutschland nach Osterreich tiberstellt.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 24.03.2021 stellte der AW einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, am selben Tag fand
seine Erstbefragung statt. Dabei gab er zu den Griinden seines neuerlichen Asylantrages befragt an, dass er seine alten
Fluchtgriinde aufrecht halte, dass sich nichts geandert habe und dass er keine neuen Fluchtgrinde habe.

2.2. Am 10.05.2021 wurde der AW vom Bundesamt zu seinem - gegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz
einvernommen, wobei der AW zu seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen angab, dass er Ende 2014 von zwei
Personen mit einer Pistole bedroht und so gezwungen worden sei, eine in einer Tasche befindliche Bombe zu
transportieren, die in weiterer Folge bei einem Anschlag auf ein Regierungsgebaude verwendet worden sei. Er habe
diesen Vorfall in seinen Vorverfahren nicht erwdhnt, da er Angst gehabt habe auf Grund der weltweiten Kooperation
der Polizei auf Grund dieses Vorfalles abgeschoben zu werden.

Zur Lage in Afghanistan fuhrte der AW aus, dass diese sehr schlecht sei und dass er niemanden in Afghanistan habe, zu
dem er gehen kénne.

Im Zuge der Einvernahme wurde dem AW mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen. Dazu gab der AW an, dass er sich seit sieben Jahren in Europa aufhalte und die Gebrauche in Europa
kenne, jedoch jene in Afghanistan kenne er nicht mehr.

Mit mandlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 10.05.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaRs
12 AsylG gemdalR§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Mit muindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom
10.05.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben.

Begrindend wurde nach einer ausfihrlichen Schilderung des bisherigen Verfahrens im Wesentlichen ausgefihrt, dass
die Identitat des AW feststehe und unter Berlcksichtigung aller bekannter Tatsachen keine Umstande vorlagen, die
einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Das Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren sei
nicht nachvollziehbar und enthalte keinen glaubhaften Kern, sodass der Antrag auf internationalen Schutz
voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurtick- oder
Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeute oder fir den AW als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringe. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK kdénne nicht erkannt werden.
Begrindend wurde nach einer ausfihrlichen Schilderung des bisherigen Verfahrens im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die Identitat des AW feststehe und unter Berlcksichtigung aller bekannter Tatsachen keine Umstande vorlagen, die
einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Das Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren sei
nicht nachvollziehbar und enthalte keinen glaubhaften Kern, sodass der Antrag auf internationalen Schutz
voraussichtlich zurtiickzuweisen sein werde. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurtick- oder
Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeute oder fir den AW als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringe. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK kdnne nicht erkannt
werden.
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Der Entscheidung wurden hinreichend aktuelle Landerfeststellungen zu Afghanistan zu Grunde gelegt und die
Feststellung getroffen, dass die Lage in Afghanistan seit der Entscheidung tber den vorigen Antrag auf internationalen
Schutz im Wesentlichen unverandert sei. Der wesentliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert, weshalb der neue Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass im Fall des AW ein Folgeantrag vorliege
und das Vorverfahren rechtskréftig abgeschlossen worden sei. Uber ein sonstiges Aufenthaltsrecht verfige der AW
nicht und sei sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen. Die allgemeine Lage
im Herkunftsland des AW habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Die Feststellung der Zulassigkeit der
Riickkehrentscheidung sei nach wie vor nicht anzuzweifeln. Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kénne, dass sich
der AW mit dem Erreger SARS-CoV-2 in seinem Herkunftsstaat infiziere - was aber auch fir den Fall seines Verbleibs in
Osterreich gelte - ist das Risiko eines schweren oder gar tddlichen Verlaufs der Erkrankung &uRerst gering. Ein ,real
risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK drohe dem AW in seinem Herkunftsstaat aufgrund der COVID-19-Pandemie
daher nicht.In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass im Fall des AW ein
Folgeantrag vorliege und das Vorverfahren rechtskréftig abgeschlossen worden sei. Uber ein sonstiges
Aufenthaltsrecht verfige der AW nicht und sei sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
zurlickzuweisen. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des AW habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Die
Feststellung der Zuldssigkeit der Rulckkehrentscheidung sei nach wie vor nicht anzuzweifeln. Auch wenn nicht
ausgeschlossen werden konne, dass sich der AW mit dem Erreger SARS-CoV-2 in seinem Herkunftsstaat infiziere - was
aber auch fiir den Fall seines Verbleibs in Osterreich gelte - ist das Risiko eines schweren oder gar tédlichen Verlaufs
der Erkrankung duBerst gering. Ein ,real risk” einer Verletzung des Artikel 3, EMRK drohe dem AW in seinem
Herkunftsstaat aufgrund der COVID-19-Pandemie daher nicht.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses mundlich verkindeten und in der Niederschrift schriftlich festgehaltenen
Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass die Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 2 AVG
gelte und die Verwaltungsakten unverziglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden. Dies
gelte als Beschwerde.In der Rechtsmittelbelehrung dieses mundlich verkiindeten und in der Niederschrift schriftlich
festgehaltenen Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass die Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gelte und die Verwaltungsakten unverziglich von Amts wegen dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden. Dies gelte als Beschwerde.

23. Die Verwaltungsakten langten am  12.05.2021 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber das Bundesamt gemaR § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag
verstandigt wurde.2.3. Die Verwaltungsakten langten am 12.05.2021 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein, worliber das Bundesamt gemaR Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit Mitteilung vom
selben Tag verstandigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der AW ist ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans, schiitischer Moslem, Angehdriger der Volksgruppe der
Tadschiken und in Kabul geboren und aufgewachsen.

Der AW besuchte in der Stadt Kabul ca. acht Jahre lang die Schule und war in der Folge mehrere Jahre lang als
Metallfacharbeiter/SchweilBer in verschiedenen Provinzen Afghanistans (konkret in Kandahar, Helmand, Kabul, Paktia
und Ghazni) tatig.

Der AW hat keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet und ist nicht verheiratet, nicht verlobt und lebt nicht in einer
Lebensgemeinschaft. Er ist geschieden und hat eine Tochter, die mit ihrer Mutter in Afghanistan lebt. Es besteht weder
ein hinreichend schitzenswertes Privatleben noch ein Familienleben im Bundesgebiet.

Der AW reiste unrechtméRig nach Osterreich ein und stellte am 19.10.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.01.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Mit dieser Entscheidung wurde auch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung des AW nach Afghanistan zulassig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
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des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem AW am
26.11.2018 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.Der AW reiste unrechtmiBig nach Osterreich ein und stellte am
19.10.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
02.01.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Mit dieser Entscheidung wurde auch eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung
des AW nach Afghanistan zuldssig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem AW am
26.11.2018 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Am 03.01.2019 stellte der AW einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland und am 24.01.20219 stellte er
einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. Es wurde eine Rickkehrentscheidung gemafl38 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen und
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Es wurde ein auf 18 Monate
befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid erwuchs mit 20.03.2019 in Rechtskraft.Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Es wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Es wurde ein
auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid erwuchs mit 20.03.2019 in
Rechtskraft.

Am 24.01.2020 stellte der AW einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 10.03.2020 gemalR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.04.2020 als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem AW am 08.04.2020 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.Am
24.01.2020 stellte der AW einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 10.03.2020 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.04.2020
als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem AW am 08.04.2020 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Nachdem der AW am 24.03.2020 aus der Bundesrepublik Deutschland - wo er am 01.10.2020 einen Asylantrag stellte -
nach Osterreich iberstellt wurde, stellte er am 24.03.2020 einen weiteren - den hier beschwerdegegenstandlichen -
Antrag auf internationalen Schutz. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der AW ausschliel3lich auf Griinde, die
bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des ersten Verfahrens bestanden haben.

Der AW wurde nach dem Suchtmittelgesetz am 26.04.2018 zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, wovon ein Teil von
6 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Er ist nicht
rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und verfigte auller seinem auf das Asylverfahren gegrindeten
Aufenthaltsrecht Gber kein weiteres Aufenthaltsrecht. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass beim AW Erkrankungen
vorliegen, die ein solches Ausmal erreichen, dass sie einer Ruckkehr nach Afghanistan entgegenstehen wirden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des AW ist zwischenzeitlich nicht
eingetreten.

Bei einer Rickkehr nach Kabul-Stadt sowie seiner Ansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif droht dem AW keine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK. Er lduft dabei nicht real Gefahr, eine Verletzung seiner durch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Eine
Ansiedelung in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat ist dem AW zumutbar.Bei einer Riuckkehr nach Kabul-
Stadt sowie seiner Ansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif droht dem AW keine reale Gefahr einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK. Er lauft dabei nicht real Gefahr, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschuitzten Rechte zu erleiden. Eine Ansiedelung in den Stadten
Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat ist dem AW zumutbar.
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2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten
des Bundesamtes sowie in die Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des AW im erstbehordlichen
Verfahren, insbesondere in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes zu Afghanistan
vom 16.12.2020 sowie in das dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation des Bundesamtes zu Afghanistan vom 01.04.2021.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die vom AW im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde lagen bereits zum Zeitpunkt des
Erstverfahrens vor. Dies raumte der AW selbst bereits in der Erstbefragung ein, in welcher er angab, dass er seine alten
Fluchtgriinde aufrecht halte, sich nichts geandert habe und er keine neuen Fluchtgrinde habe. Auch die von ihm
konkret in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.05.2021 geschilderten Ereignisse haben sich laut seinen
Angaben im Jahr 2014 zugetragen. Seinem Vorbringen in der Einvernahme von 10.05.2021 kommt tberdies keine
Glaubhaftigkeit zu, da der AW diese Ereignisse in den bisherigen Verfahren nicht geschildert hat und als Grund dafur
angab, aus Angst vor einer Abschiebung diese Geschehnisse bisher nicht vorgebracht zu haben. Da der AW nunmehr
jedoch bereits seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hat ist es nicht glaubhaft, dass er
die nunmehr vorgebrachten Ereignisse aus Angst vor seiner Abschiebung verschwiegen hatte, da er beabsichtigt, durch
diese Angaben sein Fluchtvorbringen zu untermauern. Vor dem Hintergrund, dass sein Fluchtvorbringen bisher nicht
glaubhaft war und der Grund fur das verspatete Vorbringen im nunmehr dritten Asylverfahren nicht nachvollziehbar
ist, kommt dem vom AW nunmehr vorgebrachten Fluchtvorbringen keine Glaubhaftigkeit zu.

Die Feststellungen zur Identitat des AW, seiner Herkunft, Schulbildung und Berufserfahrung sowie seinen familiaren
Verhadltnissen ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt und vor dem Bundesverwaltungsgericht in den
Vorverfahren.

Die Feststellungen zur Einreise, zu den Antragstellungen, seiner Ausreise nach Deutschland und nach Frankreich und
zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden
Vorbringen des AW.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des AW beruhen auf seinen Angaben im Vorverfahren sowie im hier
gegenstandlichen Verfahren. Insbesondere gab der AW in seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 10.05.2021
an, dass er gesund sei.

Dass sich die Lage im Herkunftsstaat des AW zwischenzeitig nicht wesentlich gedndert hat ergibt sich aus einer
Zusammenschau der in den Vorverfahren erlassenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018
und 07.04.2020 zugrunde gelegten und damals aktuellen Landerinformationsblattern der Staatendokumentation mit
den diesem Beschluss zu Grunde liegenden Landerinformationsblattern der Staatendokumentation vom 16.12.2020
und vom 01.04.2021. Der AW ist diesen Landerfeststellungen auch nicht substantiiert entgegengetreten. Die Lage stellt
sich diesbeziglich im Wesentlichen unverdndert dar, weshalb insbesondere die Feststellung zur Mdéglichkeit des AW
sich in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat anzusiedeln, getroffen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
§ 22 Abs. 10 AsylG lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
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BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das Bundesamt ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemalR durchgefihrt.
Es wurde dem AW Parteiengehor eingeraumt, er wurde am 24.02.2020 und es wurde ihm die Méglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme zu den maRgeblichen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingeraumt. Auf die
diesbezlgliche Stellungnahmemdglichkeit verzichtete der AW. Mit Verfahrensanordnungen vom 24.02.2020 wurde
dem AW mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne
des 8 68 AVG zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid gemaR§ 12 Abs. 2
AsylG aufzuheben.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
durch das Bundesamt ist ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei auch der
Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal? durchgefihrt. Es wurde dem AW Parteiengehor eingeraumt, er wurde
am 24.02.2020 und es wurde ihm die Méoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den malgeblichen
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdaumt. Auf die diesbezlgliche Stellungnahmemdoglichkeit
verzichtete der AW. Mit Verfahrensanordnungen vom 24.02.2020 wurde dem AW mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen und
den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG aufzuheben.

Gemal? § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat
und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennGemaf3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,)
gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ein Folgeantrag im Sinne von § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG ist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag.Ein Folgeantrag im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG ist jeder einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Die Z 2 des8 12a AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingefligten 8 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt.Die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, AsylG verlangt, dass der
Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes
eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, eingefligten Paragraph
12 a, AsylG 2005 geht hervor, dass die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die

Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt.
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GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (z.B. Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknlpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).Behauptet die Partei in einem
neuen Antrag (z.B. Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsdnderung
zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz flr das Verfahren zukommt und an den die Prognose
anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch VwGH 22.11.2005,
2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche
Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen ist, mit der
Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend" auseinander
zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemali§
68 AVG in Betracht kommen koénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach8 12a Abs. 2 AsylG 2005.
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Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451)Jedoch
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet -
unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache
Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der
Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

Zu prufen ist sohin, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegenZu prifen ist sohin, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des
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faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen.
Gegen den AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor.

Wie bereits oben dargestellt hat der AW das Vorliegen eines neuen asylrelevanten Sachverhaltes nicht glaubhaft
gemacht und insbesondere selbst angegeben, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe. Aus dem Vorbringen zum
Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der Beweiswurdigung aufgezeigt, kein

entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

Auch die fir den AW hinsichtlich der Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididrem Schutz malgebliche
Landersituation in Afghanistan ist seit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018 und
07.04.2020 im Wesentlichen gleich geblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht substantiiert behauptet. Das
Bundesamt stutzt seine Entscheidung auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020,
aus welchem sich ebensowenig eine wesentliche Anderung der Lage im Herkunftsstaat des AW ableiten |dsst wie aus
dem dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 01.04.2021.

Eine neue Sachentscheidung ist im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon
vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0684,
mwH).

Der vorliegende Folgeantrag wird daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Im ersten und zweiten Asylverfahren wurde ausgesprochen, dass der AW bei einer Ruckkehr nach Kabul-Stadt oder
einer Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Stadte Mazar-e Sharif und Herat nicht real
Gefahr laufen wurde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden, und ware ihm dort eine Ansiedlung auch zumutbar. Auch im dritten
Asylverfahren vor dem Bundesamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fir den AW im
Sinne des 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden. Auch seitens des AW
wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt. Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und
3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8
EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Im ersten
und zweiten Asylverfahren wurde ausgesprochen, dass der AW bei einer Rickkehr nach Kabul-Stadt oder einer
Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Stidte Mazar-e Sharif und Herat nicht real Gefahr
laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden, und ware ihm dort eine Ansiedlung auch zumutbar. Auch im dritten
Asylverfahren vor dem Bundesamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken flr den AW im
Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es
sind auch keine erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden. Auch
seitens des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt. Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2
und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach
Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Es war daher festzustellen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmalig ist.

Gemall § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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