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Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung einer
MalRnahmenbeschwerde wegen schikandser Kontrolle eines Lokales hinsichtlich der Einhaltung der
gewerberechtlichen Bestimmungen durch die Gewerbebehorde unter Hinzuziehung von Polizeikraften und in
Begleitung eines Fernsehteams; Beiziehung eines - dem Magistrat der Stadt Wien zuzurechnenden - privaten
Kamerateams als Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt vom UVS auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen
Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zuhanden
ihrer Rechtsvertreterin die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft betreibt am Standort Wien 15, (...), das Gastgewerbe in der Betriebsart
einer Espressostube.

2.1. Am 17. September 2004 fand um ca. 23.30 Uhr eine Uberprifung dieses Lokals hinsichtlich der Einhaltung der
gewerberechtlichen Bestimmungen (8338 Gewerbeordnung 1994) durch die zustandige Gewerbebehorde unter
Hinzuziehung von Polizeieinsatzkraften und in Begleitung des Kamerateams eines privaten Fernsehsenders statt. Die
im Lokal anwesende Kellnerin, die den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der beschwerdeflihrenden Gesellschaft
umgehend telefonisch Uber die Kontrolle informierte, wurde zur Vorlage der Gewerbeberechtigung sowie der
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Betriebsanlagengenehmigung aufgefordert; die Sicherheitswachebeamten nahmen bei den anwesenden Gasten
Ausweiskontrollen vor. Das "mitgebrachte" private Kamerateam filmte die im Lokal stattfindende behdrdliche
Kontrolle.

2.2. Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2004 brachte die beschwerdefihrende Gesellschaft gemal} Art129a Abs1 Z2 B-VG
eine MaBnahmenbeschwerde wegen behaupteter schikandser Kontrolle am 17. September 2004 beim Unabhdngigen
Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS) ein. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die
behordliche Kontrolle mit einem Aufgebot an Personen (insbesondere Sicherheitswachebeamten) Uberzogen gewesen
sei und dadurch - mangels Notwendigkeit der durchgefihrten KontrollmaBnahme - gegen das dem Art7 B-VG
immanente Schikaneverbot verstolRen habe, zumal der Behdrde das Vorliegen der Gewerbeberechtigung sowie der
Betriebsanlagengenehmigung nachweislich bereits vor der Kontrolle bekannt gewesen sei.

2.3. Mit Stellungnahme vom 10. Dezember 2004 duRerte sich der Magistrat der Stadt Wien zu dieser Beschwerde und
fahrte zur Beiziehung des Fernsehteams Folgendes aus:

"AbschlieBend wird noch festgestellt, dass die Beiziehung des Fernseh-Teams zur Aktion nicht durch das
Magistratische Bezirksamt veranlasst bzw. erfolgt ist. Die Beiziehung des Fernseh-Teams wurde von der
Magistratsabteilung 53 - PID der Stadt Wien genehmigt, um die Offentlichkeit tiber das Tatigwerden der Behérden und
Uber die Behebung der massiven Missstande, wie sie in den Medien mehrmals dargestellt wurden, zu informieren."

2.4. Mit beim UVS eingebrachtem Schriftsatz vom 29. Dezember 2004 erganzte die beschwerdefliihrende Gesellschaft
ihr  Vorbringen dahingehend, dass die Behauptung, die BPD Wien habe Hinweise, wonach im
verfahrensgegenstindlichen Lokal Ubertretungen nach dem Prostitutionsgesetz (bzw. dem Suchtmittelgesetz)
begangen wuirden, unzutreffend sei; der Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft habe selbst das
Kommissariat Schmelz aufgesucht, um diesen "Hinweisen" nachzugehen, wobei sich herausgestellt habe, dass diese
nicht vorliegen. Weiters habe es trotz einer Vielzahl vorangegangener Kontrollen keinerlei Beanstandungen gegeben;
insbesondere sei kein Strafverfahren gegen die beschwerdefiihrende Gesellschaft anhangig gemacht worden.
SchlieBlich stiinde es keiner Verwaltungsbehdrde ohne rechtsstaatliches Verfahren frei, Gber Rechte Dritter dergestalt
zu verflgen, dass sie ein Fernsehteam hinzuziehe. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft fiihrte weiters -
bezugnehmend auf die vorangegangene Stellungnahme der belangten Behérde - wortlich Folgendes aus:

"Die Ausfuhrungen (...) hins. Fernsehteam stellen eine einzige Ungeheuerlichkeit dar, als ob es irgendeiner
Verwaltungsbehérde - noch dazu ohne rechtsstaatliches Verfahren (...) - freistiinde, Uber Rechte Dritter oder gar
Unbeteiligter zu verfligen; und dies dartber hinaus sogar unter An- bzw. Abgabe einer Art Pseudorechtfertigung durch
eine Organisationsgliederung, der (...) nicht einmal Behérdencharakter zukommt.

(...)

Die Einsatze mit einem - was das Lokal der Bf.in betrifft - Uberzogenen Personeneinsatz, hatte erhebliche
Umsatzeinbriche zur Folge, die den Weiterbestand des Betriebes ernstlich zu gefahrden geeignet sind. Die Bf.in sieht
sich somit einem gesetzlosen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, der ihre personellen und finanziellen Mittel
untunlicherweise Uberstrapaziert, was die Bf.in in ihrer grund- und konventionsmaf3ig garantierten Erwerbsfreiheit in
rechtswidriger und unzumutbarer Weise einengt.

(..)"

2.5. Mit Bescheid vom 1. Februar 2005 wies der UVS die Beschwerde als unzuldssig zurlick. Begriindend flhrte die
belangte Behorde dazu im Wesentlichen Folgendes aus:

"Der entscheidungswesentliche Sachverhalt, wonach die belangte Behdrde gemeinsam mit der Bundespolizeidirektion
Wien am 17.9.2004 die Betriebsanlage der (..) GmbH (...) hinsichtlich der Einhaltung der gewerberechtlichen
Bestimmungen im Beisein eines Fernsehteams Uberpriift hat, ist unstrittig. (...)

Im Hinblick auf diese Ubereinstimmung im entscheidungswesentlichen Sachverhalt bedurfte es keiner zusétzlichen
Beweise; die Beweiswirdigung entfallt daher.

(...)

Vor allem aber stellte diese Kontrolle - selbst wenn sie schikands erfolgt sein sollte - auch als solche keinerlei Zwang
dar, welcher sich gegen die Beschwerdefiihrerin, gegen deren Geschaftsfiihrer oder gegen Angestellte der



Beschwerdefiihrerin gerichtet hatte. Waren die verlangten Unterlagen nicht vorgewiesen worden, so hatte die
Konsequenz in einem Strafverfahren bestehen kénnen oder in sonstigen gewerberechtlichen MalRnahmen, welche mit
Bescheid zu erlassen gewesen waren. In dem zugehdrigen Verfahren hatte jederzeit eingewendet werden kdnnen, die
Kontrolle sei schikands und die Behérde zu ihrer Durchfihrung nicht berechtigt gewesen.

Insgesamt ermangelt es sohin unter jedem moglichen Aspekt der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung -
betreffend die Nachschau bzw. das Betreten, die Aufforderungen an die Angestellten und die behauptetermal3en
schikandse Kontrolle als solche - an einer Handlung, welche als Austibung unmittelbaren Zwangs oder doch als
Androhung eines solchen, somit als verwaltungsbehdordlicher Befehl, qualifiziert werden kénnte. (...)

(..)"

2.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG)
sowie auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt werden.

Begrindend wird in der Beschwerde u.a. vorgebracht:

"Selbst der angefochtenen Entscheidung ist eine Reihe von festgestellten Verfehlungen zu entnehmen (...), die
Begrindung, in einem Lokal von 50 m? sei das plétzliche Eindringen von 15 Personen samt laufender Kamera nicht als
zumindest bedrohlich zu empfinden, widerspricht eklatant der Lebenserfahrung und dem Wortverstandnis bei
Verwendung des Imperativs.

Aus diesem Grund hat die Bf.in auch ihre Beschwerde an die b(elangte) B(ehérde) auf das dem Art7 B-VG immanente
Schikaneverbot gestutzt.

(...)

8338 GewO enthdlt ausdrickliche Anordnungen, wie sich Behdrdenorgane zu verhalten haben, namlich ohne
Beeintrachtigung des Betriebsablaufes, was eingestandener- und dokumentiertermaBen (durch die
Videoaufzeichnung) groblich miRachtet wurde. Ob rechtswidriges Verhalten von Behdrdenorganen ob- und/oder
subjektiverweise als Zwang empfunden wird, ebenso, ob dies zu Recht oder nicht geschehen ist, war im anhangig
gemachten Verfahren zu klaren gewesen.

(...)

Bezeichnenderweise wird die Verletzung des Hausrechtes durch gesetzwidrige Videoaufnahmen durch den
bekdmpften Bescheid Uberhaupt Ubergangen, jedoch durch die beigebrachte Kassette und die Angabe des
Fernsehmitarbeiters, er sei von der Stadt Wien zu Filmaufnahmen berechtigt, sogar bewiesen ist.

(..)"

2.7. Der UVS legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber auf die Erstattung einer Gegenschrift. Mit Schriftsatz vom
19. Mai 2005 wurde beantragt, die Beschwerde (kostenpflichtig) als unbegriindet abzuweisen; erganzend fuhrte der
UVS - unter Bezugnahme auf einen weiteren Schriftsatz des Verfassungsgerichtshofes - Folgendes aus:

"Zu den mit d.g. Schreiben vom 10.5.2005 an die belangte Behodrde gerichteten Fragen betreffend die Teilnahme eines
Fernsehreporters an der nach Art129a Abs1 Z2 B-VG in Beschwerde gezogenen Amtshandlung und seiner behaupteten
Autorisierung durch die vor dem UVS belangte Behdérde (Magistrat der Stadt Wien) liegen - abgesehen von der bereits
mit Schriftsatz vom 26.4.2005 Ubermittelten Videokassette - keine nahren Informationen vor, hat doch der belangte
UVS mit angefochtenem Bescheid das Vorliegen einer MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt bereits aufgrund des schriftlichen Vorbringens verneint, sich deshalb zur materiellen Beurteilung nicht
flr zustandig erachtet, und die Beschwerde dem gemaR ohne weitere Ermittlungen als unzulassig zurtickgewiesen.

(..)"

II. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idgF, lauten
wie folgt:

"8338. (1) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, sind die Organe der zur
Vollziehung dieser Vorschriften zustandigen Behoérden sowie die von diesen Behdrden herangezogenen


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/338
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf

Sachverstandigen berechtigt, Betriebe sowie deren Lagerrdume wdahrend der Betriebszeiten zu betreten und zu
besichtigen und Kontrollen des Lagerbestandes vorzunehmen und in alle Geschaftsunterlagen Einsicht zu nehmen
und Beweismittel zu sichern. Der Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter ist spdtestens beim Betreten des
Betriebes oder der Lagerraume zu verstandigen. Insoweit die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 §336
bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes mitzuwirken haben, haben ihnen die Gewerbetreibenden auf Verlangen alle
fur die Gewerbeauslibung mafligebenden behdrdlichen Urkunden vorzuweisen und zur Einsichtnahme auszuhandigen.
Liegt gegen eine Person der Verdacht einer Verwaltungsibertretung gemaR 8366 Abs1 Z1, 2 oder 3 vor, so hat sich
diese Person gegenlber den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auszuweisen.

(2) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, hat der Betriebsinhaber oder
dessen Stellvertreter den Organen der im Abs1 genannten Behdérden sowie den von diesen Behdrden herangezogenen
Sachverstandigen das Betreten und die Besichtigung des Betriebes und der Lagerrdume zu ermdglichen sowie den
Anordnungen dieser Organe zur Inbetriebnahme oder AuRerbetriebsetzung und Uber die Betriebsweise von
Maschinen und Einrichtungen und zur Vornahme betrieblicher Verrichtungen zu entsprechen; weiters hat er den im
Abs1 genannten Behoérden die notwendigen Auskinfte zu geben, notwendige Unterlagen vorzulegen und
erforderlichenfalls Einblick in die Aufzeichnungen Uber den Lagerbestand sowie iber die Warenein- und -ausgange zu
gewahren.

(3) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, sind die Organe der zur
Vollziehung dieser Vorschriften zustandigen Behoérden sowie die von diesen Behdrden herangezogenen
Sachverstandigen auch berechtigt, Proben im unbedingt erforderlichen AusmaR zu entnehmen. Dem Betriebsinhaber
oder seinem Stellvertreter ist eine schriftliche Bestatigung Uber die Probenentnahme sowie auf Verlangen eine
Gegenprobe auszufolgen. Auf Verlangen des Betriebsinhabers hat der Bund fiir die entnommene Probe eine von der
zustandigen Behorde zu bestimmende Entschadigung in der Hohe des Einstandspreises zu leisten, falls dieser mehr als
36 €

betragt. Die Entschadigung entfdllt, wenn auf Grund dieser Probe eine MaRnahme gemaR 8§69 Abs4 oder §360
getroffen worden ist oder eine bestimmte Person bestraft oder auf den Verfall der Probe erkannt worden ist.

(4) Die Organe der im Abs1 genannten Behdrden haben bei den Amtshandlungen gemaR Abs1 und 2 darauf Bedacht
zu nehmen, daR jede nicht unbedingt erforderliche Stérung oder Behinderung des Betriebes vermieden wird.

(5) Die gemall Abs2 letzter Halbsatz erhaltenen Angaben dirfen nur fir die Vollziehung der gewerberechtlichen
Vorschriften verwendet werden.

(6) Die Bestimmungen des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993, BGBI. Nr. 27, und die Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion, BGBI. Nr. 650/1994, werden durch dieses Bundesgesetz nicht beruhrt.

(7) Die Organe der zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften zustandigen Behérden sind berechtigt, die
zustandigen Behorden zu verstandigen, wenn sie im Rahmen ihrer Tatigkeit zu dem begriindeten Verdacht gelangen,
daR eine Ubertretung arbeitsrechtlicher oder sozialversicherungsrechtlicher oder steuerrechtlicher Vorschriften
vorliegt.

(Anm.: richtig: (8)) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit und die FMA arbeiten bei der Vollziehung der
Bestimmungen Uber Versicherungsvermittlung nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem BWG und dem VAG in
wechselseitiger Hilfeleistung zusammen."

"V. Hauptstlck

Strafbestimmungen

8366. (1) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

1.

ein Gewerbe ausUlbt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben;

2.

eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (§74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt;

3.
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eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§881f);

(..)"

"8368. Eine Verwaltungslbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 1 090 Euro zu bestrafen ist, begeht, wer andere als
in den 88366 und 367 genannte Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder der Bescheide, die auf Grund der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassener Verordnungen ergangen sind, nicht einhalt."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass der UVS es unterlassen habe, die
mit der Amtshandlung verbundenen Rechts- und Tatsachenfragen zu erdrtern, wodurch die beschwerdefiihrende
Gesellschaft (u.a.) in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt worden sei. So habe sich die belangte Behorde in der Begrindung des bekampften Bescheides mit dem
Vorbringen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft hinsichtlich der - ihrer Auffassung nach - gesetzwidrigen
Beiziehung eines Kamerateams zu einer behoérdlichen Amtshandlung in keiner Weise auseinandergesetzt.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet:

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt,
wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696/1983), etwa, indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert
(zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992, 16.253/2001, 17.028/2003).

Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen wurden nicht vorgebracht und es sind solche beim Verfassungsgerichtshof aus

Sicht dieser Beschwerde auch nicht entstanden.

3.1. Der UVS hat die Zurlckweisung der von der beschwerdefihrenden Gesellschaft erhobenen
MaBnahmenbeschwerde im Kern damit begriindet, dass es "unter jede(m) mdglichen Aspekt der in Beschwerde
gezogenen Amtshandlung - betreffend die Nachschau bzw. das Betreten, die Aufforderungen an die Angestellten und
die behauptetermallen schikandse Kontrolle als solche -an einer Handlung, welche als Ausibung unmittelbaren
Zwangs oder doch als Androhung eines solchen qualifiziert werden koénnte, mangle". Mangels Vorliegens "eines
zuldssigen Gegenstandes", also einer Handlung, die als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt zu qualifizieren ware, wurde die Beschwerde vom UVS zurlickgewiesen.

Der UVS kam zu diesem Ergebnis, weil er die im Zuge der behdrdlichen Kontrolle gemaR §338 Gewerbeordnung
durchgefiihrten Amtshandlungen durch die Gewerbebehoérde und die Amtshandlungen der Bundespolizeidirektion
Wien nach dem Sicherheitspolizeigesetz als nicht in seine Zustandigkeit fallend bewertete, zumal das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft, die "Kontrolle sei schikands und die Behérde zu ihrer Durchfihrung nicht
berechtigt gewesen", in den (allenfalls) nachgelagerten Verwaltungsverfahren (nach der Gewerbeordnung oder dem
Sicherheitspolizeigesetz) von den zustandigen Behdérden zu klaren ware. Die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sei sohin nicht gegeben gewesen.

Was die Beiziehung eines privaten Kamerateams betrifft, hat der UVS keine eigenstandigen rechtlichen Uberlegungen
angestellt.

3.2. Vorerst ist im Lichte der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu beachten, dass "der
Verfassungsgesetzgeber (...) bei der Ausgestaltung der Kompetenzen der unabhangigen Verwaltungssenate durch
Art129a B-VG ersichtlich von der Zielsetzung ausgegangen (ist), die unabhangigen Verwaltungssenate (...) als
Verwaltungsorgane einzurichten, die die Verwaltung kontrollieren (vgl. VfSlg. 14.891/1997)". "Zweck eines
MalRnahmenbeschwerdeverfahrens vor dem UVS ist die - nachtragliche - Feststellung der RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit eines Akts unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" (vgl. VfSlg.
16.109/2001).

Die unabhangigen Verwaltungssenate erkennen demnach lGber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein; sie
haben den der jeweiligen Malinahmenbeschwerde zugrunde liegenden Sachverhalt in jeder Hinsicht auf seine
RechtmaRigkeit zu Gberprufen.
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Im vorliegenden Fall hatte der UVS sohin die RechtmaRigkeit der Amtshandlungen nach der Gewerbeordnung und
dem Sicherheitspolizeigesetz - unter Einbeziehung einer rechtlichen Beurteilung hinsichtlich des Vorgehens des
privaten Kamerateams - unabhangig von einem ausdruicklichen Antrag der Partei Uberprufen mussen.

3.3. Was die Mitnahme eines privaten Kamerateams aufgrund der "Autorisierung" durch den Magistrat der Stadt Wien
betrifft, so ist das Vorgehen des Kamerateams - dessen Zweck es war, die Amtshandlungen fiir eine Ausstrahlung im
Fernsehen zu filmen, um die Offentlichkeit (ber das Tatigwerden der Behdrden zu informieren, wobei das
Kamerateam "unter dem Schutz" der gewerbebehérdlichen Uberpriifung Zutritt zum Lokal der beschwerdefiihrenden

Gesellschaft erlangte - aufgrund der Lage des Falles jedenfalls dem Magistrat zuzurechnen.

3.4. Es trifft zu, dass der Verfassungsgerichtshof das Vorliegen einer faktischen Amtshandlung allein durch das
"schlichte Fotografieren im Zuge einer Amtshandlung" ebenso verneint hat (vgl. VfSlg. 11.935/1988), wie das Herstellen
von Videoaufzeichnungen einer Versammlung durch die Bundespolizeidirektion Wien (vgl. VfSIg. 15.109/1998); dabei
darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass die Verwendung der so erhobenen Daten allein behdrdeninternen

gesetzlichen Verpflichtungen diente.

Im Ergebnis ist aber das Tatigwerden des privaten Kamerateams anders als in den Erkenntnissen VfSIg. 11.935/1988
und 15.109/1998 zu beurteilen: Die als Einheit zu wertenden Amtshandlungen - nach der Gewerbeordnung und dem
Sicherheitspolizeigesetz - (vgl. dazu etwa VfSIg. 16.109/2001), im Zuge derer der anwesenden Vertreterin der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft durch die Anwesenheit mehrerer Organwalter der Eindruck vermittelt wurde, die
Anwesenheit des Kamerateams dulden zu mussen, ware vom UVS daher jedenfalls im Hinblick darauf zu Gberprifen

gewesen, ob die beschwerdefuhrende Gesellschaft schon dadurch in ihren Rechten verletzt wurde.

3.5. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass der UVS, indem er die Beiziehung des privaten Kamerateams durch
den Magistrat von vornherein als rechtlich unmal3geblich bewertete, zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigerte,
zumal eine Rechtsverletzung durch die Mitnahme des Fernsehteams maglich erscheint, jedenfalls aber ein - vom UVS
auf seine RechtmaRigkeit zu prufender - Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurde (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis VfSlg. 14.864/1997).

4. Die belangte Behorde hat aus diesem Grund zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert, wodurch die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt wurde.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
360,-- sowie die (entrichtete) Eingabegebuhr in der Hoéhe von € 180,-- enthalten.

6. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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