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Entscheidungsdatum

19.05.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W250 2241995-1/11E, W250 2241995-1/11E
Schriftliche Ausfertigung des am 05.05.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Veap
ELMAZI, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2021, ZI. XXXX , nach
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am roémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Veap ELMAZI, LL.M., gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2021, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:

A)
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|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVmS§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG

abgewiesen.

IV. Gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte
am 13.01.2013 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.02.2013 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus Osterreich ausgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.07.2013 als unbegrindet

abgewiesen.

2. Am 21.07.2014 wurde dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt und am 02.05.2015 eine ,Rot-weif3-rot-

Karte plus” ausgestellt.
3. In weiterer Folge wurde der BF mehrfach straffallig.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
30.11.2018 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Russische Fdderation zuldssig ist. Gleichzeitig wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2019 als verspatet zurlickgewiesen.

5. Am 20.04.2020 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom
04.06.2020 vollinhaltlich wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene

Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2020 als unbegriindet abgewiesen.

6. Am 13.01.2021 stellte der BF einen weiteren Asyl-Folgeantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021
wurde der faktische Abschiebeschutz aufgehoben, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmalRig ist. Die Behandlung der dagegen
eingebrachten Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.04.2021 ab.

7. Das Bundesamt erlieB am 08.04.2021 gemal? 8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG einen den BF
betreffenden Festnahmeauftrag. Am 15.04.2021 wurde der BF von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen und festgenommen. Am 16.04.2021 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er nicht in seinen Herkunftsstaat einreisen kdnne, da er im
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Internet schlechte Sachen Uber den Prasidenten geschrieben habe. Er leide an psychischen Problemen und befinde
sich in einem Substitutionsprogramm. Er wohne an seinem gemeldeten Hauptwohnsitz gemeinsam mit seinen Eltern,
vier Bridern und einer Schwester. Eine seiner Schwestern wohne nicht an dieser Adresse, sie habe eine andere
Wohnung. Er besitze EUR 2.600,-- und kdnne von seinen Eltern Geld ausleihen. Bei seiner Entlassung aus der
Anhaltung werde er bei seinen Eltern wohnen. Er wisse nichts Uber die Abschiebepapiere, da er ansonsten
Beschwerde dagegen eingereicht hatte.7. Das Bundesamt erlie3 am 08.04.2021 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG einen den BF betreffenden Festnahmeauftrag. Am 15.04.2021 wurde der BF von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und festgenommen. Am 16.04.2021 wurde der BF von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er nicht in seinen
Herkunftsstaat einreisen kdnne, da er im Internet schlechte Sachen Uber den Prasidenten geschrieben habe. Er leide
an psychischen Problemen und befinde sich in einem Substitutionsprogramm. Er wohne an seinem gemeldeten
Hauptwohnsitz gemeinsam mit seinen Eltern, vier Bridern und einer Schwester. Eine seiner Schwestern wohne nicht
an dieser Adresse, sie habe eine andere Wohnung. Er besitze EUR 2.600,-- und kénne von seinen Eltern Geld ausleihen.
Bei seiner Entlassung aus der Anhaltung werde er bei seinen Eltern wohnen. Er wisse nichts Uber die
Abschiebepapiere, da er ansonsten Beschwerde dagegen eingereicht hatte.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.04.2021 wurde gemal § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Das Bundesamt fihrte dabei im Wesentlichen aus, dass gegen den BF auf Grund wiederholter
Straffalligkeit eine Riickkehrentscheidung erlassen worden sei. Der BF halte sich illegal in Osterreich auf und habe
bereits zwei Abschiebungen vereitelt, da er untergetaucht und an seiner Meldeadresse fir die Behdrde nicht
erreichbar sei. Obwohl der BF gesetzlich zur Ausreise verpflichtet gewesen sei, habe er die Ausreise verweigert und
stattdessen neuerlich einen Asylantrag gestellt. Auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 4, 5 und 9 FPG liege im Fall
des BF Fluchtgefahr vor. Der BF verflige zwar Uber eine Meldeadresse sowie (iber Familienangehérige in Osterreich,
doch habe sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er fur die Behorde nicht greifbar sei. Durch die russische
Vertretungsbehorde sei bereits ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt worden. Die Sicherung des Verfahrens
bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Da der BF bereits zwei
geplante Abschiebungen vereitelt habe, indem er fur die Behdrden nicht greifbar gewesen sei und Zustellversuche
durch die Polizei das dritte Asylverfahren betreffend erfolglos geblieben seien, komme die Anwendung eines
gelinderen Mittels im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.04.2021 wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Das Bundesamt fuhrte dabei im Wesentlichen aus, dass gegen den BF auf Grund wiederholter Straffalligkeit eine
Rickkehrentscheidung erlassen worden sei. Der BF halte sich illegal in Osterreich auf und habe bereits zwei
Abschiebungen vereitelt, da er untergetaucht und an seiner Meldeadresse fir die Behorde nicht erreichbar sei.
Obwohl der BF gesetzlich zur Ausreise verpflichtet gewesen sei, habe er die Ausreise verweigert und stattdessen
neuerlich einen Asylantrag gestellt. Auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 4, 5 und 9 FPG liege
im Fall des BF Fluchtgefahr vor. Der BF verfluge zwar Uber eine Meldeadresse sowie Uber Familienangehdrige in
Osterreich, doch habe sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er fiir die Behérde nicht greifbar sei. Durch die russische
Vertretungsbehorde sei bereits ein Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt worden. Die Sicherung des Verfahrens
bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Da der BF bereits zwei
geplante Abschiebungen vereitelt habe, indem er fur die Behdrden nicht greifbar gewesen sei und Zustellversuche
durch die Polizei das dritte Asylverfahren betreffend erfolglos geblieben seien, komme die Anwendung eines
gelinderen Mittels im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 16.04.2021 zugestellt, wobei der BF die Unterschrift zur Bestatigung der
Ubernahme des Schubhaftbescheides verweigerte.

9. Am 29.04.2021 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft. Begriindend flhrte er im Wesentlichen aus, dass keine
Fluchtgefahr vorliege. Die belangte Behorde wolle einen Fluchtgrund nach § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG konstruieren, doch
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habe der BF einen Hauptwohnsitz und wohne dort mit seinen Eltern und finf Geschwistern. Da die Wohnung jedoch
lediglich 77 m? groR sei, schlafe der BF ab und zu bei Freunden und Bekannten. Die jingste Schwester des BF sei etwas
Uber ein Jahr alt. Da in der Wohnung kaum Platz vorhanden sei, verbringe der BF so viel Zeit wie moéglich aul3erhalb der
Wohnung. Zu den vom Bundesamt im Schubhaftbescheid genannten Zeitpunkten, an denen der BF nicht an seinem
Hauptwohnsitz angetroffen habe werden kénnen, fihrte der BF aus, dass er einmal auswarts tGbernachtet habe und
ein anderes Mal nicht zu Hause gewesen sei, da er den Pflichtschulabschluss nachhole und die Schule besucht habe.
Der BF habe seine Abschiebung nicht vereitelt, da er gar nicht gewusst habe, dass eine Abschiebung geplant sei. Die
Schlussfolgerung der belangten Behorde, der BF habe seine Abschiebung vereitelt, da er zwei Mal nicht an seiner
Wohnadresse habe angetroffen werden kénnen, sei vollig absurd. Da die belangte Behoérde wisse, dass der BF den
Pflichtschulabschluss nachhole, habe sie die Polizei anweisen mussen, den BF in der Schule festzunehmen. Da der
Behérde auch bekannt sei, dass sich der BF in einer Substitutionsbehandlung befinde, hitte er auch bei seiner Arztin
festgenommen werden kdnnen. Die belangte Behdrde habe nicht aufgezeigt, auf welche Weise sich der BF ungeachtet
seiner starken familidren Bindungen durch Untertauchen seiner Abschiebung habe entziehen kénnen. Der BF wirke
am Verfahren mit und es bestehe kein Grund zur Annahme, dass er die Abschiebung umgehen oder behindern
wirde.9. Am 29.04.2021 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft. Begriindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass keine
Fluchtgefahr vorliege. Die belangte Behoérde wolle einen Fluchtgrund nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
konstruieren, doch habe der BF einen Hauptwohnsitz und wohne dort mit seinen Eltern und funf Geschwistern. Da die
Wohnung jedoch lediglich 77 m? groB sei, schlafe der BF ab und zu bei Freunden und Bekannten. Die jlngste
Schwester des BF sei etwas Uber ein Jahr alt. Da in der Wohnung kaum Platz vorhanden sei, verbringe der BF so viel
Zeit wie moglich auBerhalb der Wohnung. Zu den vom Bundesamt im Schubhaftbescheid genannten Zeitpunkten, an
denen der BF nicht an seinem Hauptwohnsitz angetroffen habe werden kdnnen, fihrte der BF aus, dass er einmal
auswarts Ubernachtet habe und ein anderes Mal nicht zu Hause gewesen sei, da er den Pflichtschulabschluss nachhole
und die Schule besucht habe. Der BF habe seine Abschiebung nicht vereitelt, da er gar nicht gewusst habe, dass eine
Abschiebung geplant sei. Die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, der BF habe seine Abschiebung vereitelt, da er
zwei Mal nicht an seiner Wohnadresse habe angetroffen werden kénnen, sei vollig absurd. Da die belangte Behoérde
wisse, dass der BF den Pflichtschulabschluss nachhole, habe sie die Polizei anweisen mussen, den BF in der Schule
festzunehmen. Da der Behorde auch bekannt sei, dass sich der BF in einer Substitutionsbehandlung befinde, hatte er
auch bei seiner Arztin festgenommen werden kénnen. Die belangte Behérde habe nicht aufgezeigt, auf welche Weise
sich der BF ungeachtet seiner starken familidren Bindungen durch Untertauchen seiner Abschiebung habe entziehen
kdénnen. Der BF wirke am Verfahren mit und es bestehe kein Grund zur Annahme, dass er die Abschiebung umgehen
oder behindern wirde.

Zu dem vom Bundesamt als erfullt erachteten Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 4 FPG fUhrte der BF aus, dass der BF zwar
einen Folgeantrag gestellt habe und der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden sei, doch bedeute dies nicht,
dass die Behdrde Schubhaft verhdngen muisse. Gegen den bestdtigenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
sei eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde eingebracht und Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben worden
und es bleibe deren Entscheidung abzuwarten.Zu dem vom Bundesamt als erflllt erachteten Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG fUhrte der BF aus, dass der BF zwar einen Folgeantrag gestellt habe und der
faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden sei, doch bedeute dies nicht, dass die Behdrde Schubhaft verhangen
musse. Gegen den bestatigenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes sei eine
Verfassungsgerichtshofbeschwerde eingebracht und Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben worden und es
bleibe deren Entscheidung abzuwarten.

DarUber hinaus sei mit einer Abschiebung des BF nicht zu rechnen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 sei
zwar gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden, doch sei dieser Bescheid dem BF tatsachlich nicht
zugestellt worden, da er ansonsten Beschwerde dagegen erhoben hatte. Dartber hinaus sei diese
Ruckkehrentscheidung vor zweieinhalb Jahren erlassen worden und spiegle keinesfalls den aktuellen Sachverhalt
wider. Aufgrund der verstrichenen Zeit und des geanderten Sachverhaltes durfe die Rickkehrentscheidung nicht zur
Rechtfertigung der Schubhaft herangezogen werden. Hatte der BF seine Abschiebung tatsachlich vereiteln wollen, so
hatte er das seit der Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung getan und nicht bis Dezember 2020 oder April 2021
zugewartet.
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Die belangte Behorde begrinde Fluchtgefahr weiters mit der Wohn- und Familiensituation des BF, habe jedoch aus
dem Bestehen eines familidren und sozialen Netzes absurderweise auf die Gefahr des Untertauchens geschlossen. Der
Gesetzgeber nehme jedoch bei Vorliegen solcher Bindungen an, dass eben keine Fluchtgefahr bestehe. Aus dem
angefochtenen Bescheid sei nicht ersichtlich, wie die belangte Behorde die Voraussetzungen des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG
konstruiere. Der BF verflige tber eine aufrechte Meldung, er lebe mit seinen Eltern und seinen finf Geschwistern in
einer gemeinsamen Wohnung. Er werde von seinen Eltern und seinem sozialen Netz auch finanziell unterstitzt,
sodass sein Lebensunterhalt gesichert sei. Fremde, die untertauchen, hatten in der Regel keinen Hauptwohnsitz
gemeldet. Eine besonders starke soziale Verankerung in Osterreich ergebe sich aus dem Aufenthalt der Eltern sowie
der sechs Geschwister, eines Onkels und der GroReltern des BF in Osterreich. Véllig absurd seien die Ausfiihrungen
der Behorde, wonach die Familie des BF seinen beharrlichen illegalen Verbleib im Bundesgebiet unterstiutzt hatte. Wie
und durch welche Handlungen das der Fall sei, sei nicht ausgefuhrt worden. Der BF kénne sich nicht vorstellen, was die
belangte Behtrde mit dieser Behauptung vermeine. Entgegen der Ansicht der Behorde lagen die Voraussetzungen fur
die Verhangung der Schubhaft nicht vor, insbesondere, da keine Fluchtgefahr bestehe. Der BF stelle auch auf Grund
seines bisherigen Wohlverhaltens keine Gefahr fur die offentliche Ordnung dar.Die belangte Behdrde begriinde
Fluchtgefahr weiters mit der Wohn- und Familiensituation des BF, habe jedoch aus dem Bestehen eines familiaren und
sozialen Netzes absurderweise auf die Gefahr des Untertauchens geschlossen. Der Gesetzgeber nehme jedoch bei
Vorliegen solcher Bindungen an, dass eben keine Fluchtgefahr bestehe. Aus dem angefochtenen Bescheid sei nicht
ersichtlich, wie die belangte Behdrde die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG konstruiere. Der
BF verfuge uUber eine aufrechte Meldung, er lebe mit seinen Eltern und seinen funf Geschwistern in einer
gemeinsamen Wohnung. Er werde von seinen Eltern und seinem sozialen Netz auch finanziell unterstitzt, sodass sein
Lebensunterhalt gesichert sei. Fremde, die untertauchen, hatten in der Regel keinen Hauptwohnsitz gemeldet. Eine
besonders starke soziale Verankerung in Osterreich ergebe sich aus dem Aufenthalt der Eltern sowie der sechs
Geschwister, eines Onkels und der GroReltern des BF in Osterreich. Vollig absurd seien die Ausfihrungen der Behorde,
wonach die Familie des BF seinen beharrlichen illegalen Verbleib im Bundesgebiet unterstiitzt hatte. Wie und durch
welche Handlungen das der Fall sei, sei nicht ausgefiihrt worden. Der BF konne sich nicht vorstellen, was die belangte
Behorde mit dieser Behauptung vermeine. Entgegen der Ansicht der Behdrde lagen die Voraussetzungen fir die
Verhdngung der Schubhaft nicht vor, insbesondere, da keine Fluchtgefahr bestehe. Der BF stelle auch auf Grund seines
bisherigen Wohlverhaltens keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung dar.

Daruber hinaus sei die Schubhaft auch unverhaltnismafig, da selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr - deren Vorliegen
der BF ausdricklich in Abrede stelle - die Schubhaft nur bei Vorliegen der VerhaltnismaRigkeit zulassig sei und nur,
wenn gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet waren. Die belangte Behoérde begrinde die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft damit, dass durch die Botschaft der Russischen Fdderation ein Heimreisezertifikat
fiar den BF ausgestellt worden sei. Das Vohandensein eines Heimreisezertifikates habe bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung keinerlei Berlcksichtigung zu finden. Der BF sei im Bundesgebiet sozial zutiefst
verankert. Auf diesen Umstand gehe die belangte Behdérde im Schubhaftbescheid nicht ein. Insbesondere
kommunizieren seine Eltern dem BF klar, dass er sich an behdérdliche Auftrage halten bzw. diese befolgen solle. Es
kdénne daher von einem wie von der belangten Behorde implizierten Verstecken des BF durch seine Familie keine Rede
sein. Mit der sozialen Verankerung des BF in Osterreich setze sich die belangte Behérde nicht auseinander. Fiir
Unterkunft und Verpflegung des BF sei durch seine Familie gesorgt, auRerdem verflge er Uber EUR 2.600,-- an Bargeld.
Im Hinblick auf die Feststellung der Lebensumstdnde des BF sei die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen.

Zu seinen Verurteilungen fuhrte der BF aus, dass er wegen Jugendstraftaten bzw. Straftaten als junger Erwachsener
verurteilt worden sei. Die von der belangten Behorde zitierten Verurteilungen des BF aus den Jahren 2015, 2016 und
2019 hatten keinen Bezug zur aktuellen Situation hinsichtlich des Wohlverhaltens des BF. Er sei seit vielen Monaten
dabei, sein Leben in Ordnung zu bringen und hole seit Janner 2021 seinen Pflichtschulabschluss nach. Auch
hinsichtlich seiner Drogensucht befinde er sich freiwillig in Therapie. Er habe nunmehr einen geregelten Alltag und
halte diesbezlgliche Verpflichtungen auch ein. Im Hinblick auf die Straftaten im sehr jungen Alter des BF hatten diese
lediglich eine untergeordnete Rolle zu spielen, weshalb die belangte Behorde bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu
dem Schluss hatte kommen miissen, dass der Schutz der persdnlichen Freiheit des BF tiberwiege.

Daruber hinaus sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anzuordnen, wobei sémtliche der
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in§ 77 FPG angefuhrten gelinderen Mittel in Frage kamen. Insbesondere hatte der BF die Anordnung einer
periodischen Meldeverpflichtung bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion befolgt und er verfiige Uber
ausreichende Barmittel zur Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung. Da der BF die Schule besuche und seine
Drogenabhangigkeit behandeln lasse, sei der Sicherungszweck durch die genannten gelinderen Mittel zu
erreichen.Dartber hinaus sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anzuordnen, wobei
samtliche der in Paragraph 77, FPG angefuhrten gelinderen Mittel in Frage kdmen. Insbesondere hatte der BF die
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion befolgt und er
verflige Uber ausreichende Barmittel zur Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung. Da der BF die Schule
besuche und seine Drogenabhdangigkeit behandeln lasse, sei der Sicherungszweck durch die genannten gelinderen
Mittel zu erreichen.

Auch im Hinblick auf die Entscheidung des EGMR vom 15.04.2021, Beschwerde Nr. 5560/19, sei die Abschiebung des BF
in seine Heimat unzuldssig. Der EGMR habe darauf hingewiesen, dass der Entzug des Flichtlingsstatus nicht bedeute,
dass eine Person kein Fliichtling mehr sei. Dies hitten die nationalen Behérden bei der Uberprifung des Risikos bei
einer Abschiebung nicht in Erwagung gezogen. Der dieser Entscheidung zu Grunde liegende Fall sei dem Fall des BF
sehr dhnlich. Die belangte Behorde habe es unterlassen zu prifen, ob dem BF im Falle seiner Abschiebung tatsachliche
und gegenwartige Gewalt drohe. Im Ergebnis bedeute dies einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK in verfahrensrechtlicher
Hinsicht bei Vollstreckung der Abschiebung.Auch im Hinblick auf die Entscheidung des EGMR vom 15.04.2021,
Beschwerde Nr. 5560/19, sei die Abschiebung des BF in seine Heimat unzulassig. Der EGMR habe darauf hingewiesen,
dass der Entzug des Fluchtlingsstatus nicht bedeute, dass eine Person kein Flichtling mehr sei. Dies hatten die
nationalen Behérden bei der Uberpriifung des Risikos bei einer Abschiebung nicht in Erwdgung gezogen. Der dieser
Entscheidung zu Grunde liegende Fall sei dem Fall des BF sehr dhnlich. Die belangte Behdrde habe es unterlassen zu
prifen, ob dem BF im Falle seiner Abschiebung tatsachliche und gegenwartige Gewalt drohe. Im Ergebnis bedeute dies
einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK in verfahrensrechtlicher Hinsicht bei Vollstreckung der Abschiebung.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren, festzustellen, dass die Anordnung der Schubhaft und
die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig waren, festzustellen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und die belangte Behérde zum Kostenersatz zu verpflichten.

10. Das Bundesamt legte am 30.04.2021 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt
beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

11. Am 04.05.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein amtsarztliches Gutachten den BF betreffend ein.

12. Am 05.05.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die Sprache
Russisch, des Rechtsvertreters des BF sowie eines Vertreters des Bundesamtes eine mindliche Verhandlung durch, in
der der BF sowie seine Mutter als Zeugin einvernommen wurden.

Der BF gab dabei im Wesentlichen an, dass er in Osterreich (iber seine GroReltern miitterlicherseits, einen Onkel
mutterlicherseits, seine Eltern und seine sieben Geschwister verflige. Seine Schwester habe einen Sohn und dartber
hinaus befdnden sich auch weitschichtigere Verwandte in Osterreich. Er habe auch sehr viele Freunde, einen Freund,
der Osterreicher sei, kenne er seit seinem ersten Tag in Osterreich. Diesen treffe er bei jeder Gelegenheit und spiele
mit ihm FuRball. Der BF habe beabsichtigt, in Osterreich den Hauptschulabschluss zu machen, doch sei ihm immer
wieder etwas dazwischengekommen. Er habe auch gearbeitet, habe die Arbeit jedoch immer wieder aufgegeben, da
der den Hauptschulabschluss habe machen wollen. Zuletzt habe er Ende des Jahres 2018 gearbeitet. Seinen Aufenthalt
in Osterreich finanziere er sich durch die Unterstiitzung seiner Eltern sowie seiner Freundin. Er sei gerade sehr auf den
Kurs zum Nachholen des Hauptschulabschlusses fixiert. Uber ein eigenes Einkommen verfiige er nicht, er habe jedoch
Geld gespart. Der Hauptschulabschlusskurs finde in XXXX statt. Unterrichtszeiten seien von Montag bis Freitag von
12:30 Uhr bis 17:00 Uhr. Zuletzt habe er die Schule an dem Tag besucht, an dem er von der Polizei aufgegriffen worden
sei. Als er aufgegriffen worden sei, habe er in der Apotheke Medikamente im Rahmen des Substitutionsprogrammes
erhalten. Befragt nach den zu den in der vorgelegten Schulbesuchsbestatigung abweichenden Unterrichtszeiten gab
der BF an, dass sich diese auf Grund von Corona-Bestimmungen gedndert hatten. Auch seine Lehrerin sei nun eine
andere. Befragt zu seinem Gesundheitszustand gab der BF an, dass er jeden Tag Bauch- und Kopfschmerzen habe. Er
habe Drogen aus Angst vor seiner Abschiebung konsumiert. Da er wisse, dass das wieder der falsche Weg gewesen sei,
habe er auf Anraten seines Anwaltes das Substitutionsprogramm begonnen und den Ernst der Lage verstanden. Nach
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seinem Wohnsitz befragt gab der BF an, dass er bei seinen Eltern gemeldet sei und eigentlich auch dort wohne. Seit
ein paar Monaten habe er eine Freundin. Die Wohnung seiner Eltern sei 77 m? groB, zum Lernen sei es dort zu laut,
weshalb er teilweise auch auswarts genachtigt habe. Er sei jeden dritten oder vierten Tag zu Hause gewesen oder
umgekehrt in der Wohnung seiner Freundin. Es sei aber nicht regelmaRig der dritte oder vierte Tag gewesen. Er habe
ein paar Tage vor seiner Verhaftung in der Wohnung seiner Eltern Ubernachtet. An das genaue Datum kdnne er sich
nicht erinnern. Am Tag vor seiner Festnahme habe er bei seiner Freundin Gbernachtet. Im Zuge der Verhandlung gab
der BF die Adresse der Wohnung seiner Freundin bekannt. Dem Bundesamt habe er diese Adresse nicht bekannt
gegeben. Er habe eigentlich gar keine Angst gehabt, dass die Polizei ihn suche, weil er die Schule besucht habe und
gedacht habe, dass er von dort abgeholt werden kdnne. Wenn die Polizei an seinem Hauptwohnsitz gewesen sei, habe
seine Mutter ihn oder seinen Anwalt immer angerufen. Auf Vorhalt, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
seit November 2020 mehrfach versucht haben, den BF an seiner Meldeadresse anzutreffen, der BF jedoch nie dort
gewesen sei, gab der BF an, dass der nicht gewusst habe, dass er gesucht werde. Er sei auch im Janner beim
Bundesamt gewesen, dort habe es keine Probleme gegeben. Auf Vorhalt der von einer Landespolizeidirektion
festgehaltenen Zeiten, zu denen der BF nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden konnte - 30.11.2020, 20.00
Uhr, 03.12.2020, 12.47 Uhr, 05.12.2020, 08.00 Uhr, 06.12.2020, 10.50 Uhr, 08.12.2020, 14.00 Uhr, 14.12.2020, 12.30
Uhr, 16.12.2020, 08.20 Uhr, 29.12.2020, 16.24 Uhr, 19.01.2021, 07.12 Uhr, 20.01.2021, 07.40 Uhr, 20.01.2021, 18.55
Uhr, 22.01.2021, 15.31 Uhr, 25.01.2021, 17.00 Uhr, 27.01.2021, 18.44 Uhr und am 05.04.2021 - gab der BF an, dass ihm
vorgeworfen worden sei, dass er in einer Drogerie Waren im Wert von mehreren Tausend Euro gestohlen habe. Er
habe Angst gehabt, flr etwas ins Gefangnis gehen zu mussen, was er nicht begangen habe. Er habe damals keinen
Anwalt gehabt, was auch das Problem mit der Abschiebung sei. Er habe die Papiere fiir die Abschiebung nicht
bekommen und habe dagegen keine Beschwerde erheben kénnen. Auf die Frage, wann er verdachtigt worden sei, in
einer Drogerie gestohlen zu haben, gab der BF an, dass er sich nicht genau erinnern kdnne, es sei im Februar oder
Marz 2021 gewesen. Auf den Vorhalt, dass seine Schwester gegeniiber Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 05.04.2021 angegeben habe, dass sich der BF seit November 2020 nicht mehr an seiner Meldeadresse aufgehalten
habe, gab der BF an, dass seine Schwester das gar nicht wissen kdnne, da sie nicht mehr dort wohne. Er habe fast
jedes Mal nachdem die Polizei an seiner Meldeadresse gewesen sei, Kontakt mit der Polizei aufgenommen. Persénlich
sei er nicht zur Polizei gegangen. Er habe im Februar ein Interview beim Bundesamt gehabt, er hatte dort
festgenommen werden konnen. Er habe auch bekannt gegeben, dass er die Schule besuche und dass er sich im
Substitutionsprogramm befinde. Er hatte jederzeit geholt werden kénnen. Die Polizei in seinem Heimatort kenne ihn,
er sei nicht immer zu Hause gewesen, da er auch Sport mache und FuBBball spiele. Zu seinen Verurteilungen befragt
gab der BF an, dass der am Anfang schlechte Freunde gehabt habe. Nun mache er den Hauptschulabschluss. Die
drohende Abschiebung habe dazu geflihrt, dass er manchmal Uberreagiert habe. Nach den Grinden befragt, warum
er durch Verurteilungen nicht davon abgehalten werden konnte neuerlich Straftaten zu begehen, gab der BF an, dass
er den richtigen Weg eingeschlagen habe. Jene Taten, die der Verurteilung zu 11 Monaten zu Grunde liegen, habe er
nicht begangen. Es stimme nicht, dass er einen Polizisten verletzt habe. Er habe keine Zeugen gehabt und auf Grund
seiner Vorstrafen habe ihm der Richter nicht geglaubt. Nach dem Grund des in der Anhaltedatei aufscheinenden
Termines bei einem Bezirksgericht am 17.05.2021 befragt, gab der BF an, dass er nach seiner Wahrnehmung diese Tat
nicht begangen habe. Der Rechtsvertreter des BF gab dazu an, dass es sich um den Diebstahl von 2 Granatapfel im
Wert von ca. EUR 2,-- handle. Nach seiner Bereitschaft befragt seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen gab der BF
an, dass er Osterreich verlassen werde, wenn dies die einzige Wahl sei. Er wolle nicht mehr ins Geféngnis gehen. In
seinem Land habe er nichts und er habe sich politisch geauRBert. Er sei bereit einem gelinderen Mittel nachzukommen
und sich regelmalig bei der Polizei zu melden. Er habe das auch bei seiner letzten Entlassung aus der Strafhaft
gemacht. Auf Vorhalt, dass der BF entsprechend den Erhebungsberichten einer Landespolizeidirektion gegenuber
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben habe, dass er nicht zur Polizei gehe, da er kein Vertrauen zu
Polizei habe, gab der BF an, dass er das im Zusammenhang mit dem ihm vorgeworfenen Diebstahl in einer Drogerie
angegeben habe. Er sei schon ein Jahr im Gefangnis gewesen, flr etwas, das er nicht begangen habe. Er wolle das
nicht noch einmal durchmachen. Auf den Vorhalt, dass er im Zusammenhang mit einer Ladung zum Bundesamt
gegenlber dem einschreitenden Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben habe, dass er kein Vertrauen
zur Polizei habe, gab der BF an, dass er damals einen Anwalt gehabt habe und auf Anraten dieses Anwaltes nicht zur
Polizei gegangen sei. Er sei damals zu Hause gewesen. Als die Polizei bei ihm gewesen sei, sei er im Kurs gewesen. Er
kénne nicht sagen, ob er damals zu Hause gewesen sei oder nicht, aber er habe die Polizei von sich aus angerufen. Auf



die Frage seines Rechtsvertreters ob sich der BF vor der Polizei verstecke, gab dieser an, dass er in den Kurs gehe und
im Substitutionsprogramm sei. Wenn man ihn festnehmen wolle, kdnne man ihn jederzeit festnehmen. Er kdnne sich
nicht verstecken, da er Uber seinen Vater gefunden werden kdnne. Sein Vater erlaube ihm nicht viel. Er habe den Kurs
begonnen, weil er den unbedingt machen wolle. Wegen dieses Kurses tauche er bestimmt nicht unter.Der BF gab
dabei im Wesentlichen an, dass er in Osterreich Uber seine GroReltern mitterlicherseits, einen Onkel
mutterlicherseits, seine Eltern und seine sieben Geschwister verfiige. Seine Schwester habe einen Sohn und daruber
hinaus befdnden sich auch weitschichtigere Verwandte in Osterreich. Er habe auch sehr viele Freunde, einen Freund,
der Osterreicher sei, kenne er seit seinem ersten Tag in Osterreich. Diesen treffe er bei jeder Gelegenheit und spiele
mit ihm FuBball. Der BF habe beabsichtigt, in Osterreich den Hauptschulabschluss zu machen, doch sei ihm immer
wieder etwas dazwischengekommen. Er habe auch gearbeitet, habe die Arbeit jedoch immer wieder aufgegeben, da
der den Hauptschulabschluss habe machen wollen. Zuletzt habe er Ende des Jahres 2018 gearbeitet. Seinen Aufenthalt
in Osterreich finanziere er sich durch die Unterstiitzung seiner Eltern sowie seiner Freundin. Er sei gerade sehr auf den
Kurs zum Nachholen des Hauptschulabschlusses fixiert. Uber ein eigenes Einkommen verfiige er nicht, er habe jedoch
Geld gespart. Der Hauptschulabschlusskurs finde in rdmisch 40 statt. Unterrichtszeiten seien von Montag bis Freitag
von 12:30 Uhr bis 17:00 Uhr. Zuletzt habe er die Schule an dem Tag besucht, an dem er von der Polizei aufgegriffen
worden sei. Als er aufgegriffen worden sei, habe er in der Apotheke Medikamente im Rahmen des
Substitutionsprogrammes erhalten. Befragt nach den zu den in der vorgelegten Schulbesuchsbestatigung
abweichenden Unterrichtszeiten gab der BF an, dass sich diese auf Grund von Corona-Bestimmungen gedndert hatten.
Auch seine Lehrerin sei nun eine andere. Befragt zu seinem Gesundheitszustand gab der BF an, dass er jeden Tag
Bauch- und Kopfschmerzen habe. Er habe Drogen aus Angst vor seiner Abschiebung konsumiert. Da er wisse, dass das
wieder der falsche Weg gewesen sei, habe er auf Anraten seines Anwaltes das Substitutionsprogramm begonnen und
den Ernst der Lage verstanden. Nach seinem Wohnsitz befragt gab der BF an, dass er bei seinen Eltern gemeldet sei
und eigentlich auch dort wohne. Seit ein paar Monaten habe er eine Freundin. Die Wohnung seiner Eltern sei 77 m?
grol3, zum Lernen sei es dort zu laut, weshalb er teilweise auch auswarts genachtigt habe. Er sei jeden dritten oder
vierten Tag zu Hause gewesen oder umgekehrt in der Wohnung seiner Freundin. Es sei aber nicht regelmaRig der dritte
oder vierte Tag gewesen. Er habe ein paar Tage vor seiner Verhaftung in der Wohnung seiner Eltern Ubernachtet. An
das genaue Datum konne er sich nicht erinnern. Am Tag vor seiner Festnahme habe er bei seiner Freundin
Ubernachtet. Im Zuge der Verhandlung gab der BF die Adresse der Wohnung seiner Freundin bekannt. Dem
Bundesamt habe er diese Adresse nicht bekannt gegeben. Er habe eigentlich gar keine Angst gehabt, dass die Polizei
ihn suche, weil er die Schule besucht habe und gedacht habe, dass er von dort abgeholt werden kénne. Wenn die
Polizei an seinem Hauptwohnsitz gewesen sei, habe seine Mutter ihn oder seinen Anwalt immer angerufen. Auf
Vorhalt, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes seit November 2020 mehrfach versucht haben, den BF an
seiner Meldeadresse anzutreffen, der BF jedoch nie dort gewesen sei, gab der BF an, dass der nicht gewusst habe, dass
er gesucht werde. Er sei auch im Janner beim Bundesamt gewesen, dort habe es keine Probleme gegeben. Auf Vorhalt
der von einer Landespolizeidirektion festgehaltenen Zeiten, zu denen der BF nicht an seiner Meldeadresse angetroffen
werden konnte - 30.11.2020, 20.00 Uhr, 03.12.2020, 12.47 Uhr, 05.12.2020, 08.00 Uhr, 06.12.2020, 10.50 Uhr,
08.12.2020, 14.00 Uhr, 14.12.2020, 12.30 Uhr, 16.12.2020, 08.20 Uhr, 29.12.2020, 16.24 Uhr, 19.01.2021, 07.12 Uhr,
20.01.2021, 07.40 Uhr, 20.01.2021, 18.55 Uhr, 22.01.2021, 15.31 Uhr, 25.01.2021, 17.00 Uhr, 27.01.2021, 18.44 Uhr und
am 05.04.2021 - gab der BF an, dass ihm vorgeworfen worden sei, dass er in einer Drogerie Waren im Wert von
mehreren Tausend Euro gestohlen habe. Er habe Angst gehabt, fir etwas ins Gefangnis gehen zu mussen, was er nicht
begangen habe. Er habe damals keinen Anwalt gehabt, was auch das Problem mit der Abschiebung sei. Er habe die
Papiere fUr die Abschiebung nicht bekommen und habe dagegen keine Beschwerde erheben kdnnen. Auf die Frage,
wann er verdachtigt worden sei, in einer Drogerie gestohlen zu haben, gab der BF an, dass er sich nicht genau erinnern
kdnne, es sei im Februar oder Mdrz 2021 gewesen. Auf den Vorhalt, dass seine Schwester gegenlber Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.04.2021 angegeben habe, dass sich der BF seit November 2020 nicht mehr an
seiner Meldeadresse aufgehalten habe, gab der BF an, dass seine Schwester das gar nicht wissen kénne, da sie nicht
mehr dort wohne. Er habe fast jedes Mal nachdem die Polizei an seiner Meldeadresse gewesen sei, Kontakt mit der
Polizei aufgenommen. Personlich sei er nicht zur Polizei gegangen. Er habe im Februar ein Interview beim Bundesamt
gehabt, er hatte dort festgenommen werden kénnen. Er habe auch bekannt gegeben, dass er die Schule besuche und
dass er sich im Substitutionsprogramm befinde. Er hatte jederzeit geholt werden konnen. Die Polizei in seinem
Heimatort kenne ihn, er sei nicht immer zu Hause gewesen, da er auch Sport mache und FuBball spiele. Zu seinen



Verurteilungen befragt gab der BF an, dass der am Anfang schlechte Freunde gehabt habe. Nun mache er den
Hauptschulabschluss. Die drohende Abschiebung habe dazu geflihrt, dass er manchmal Uberreagiert habe. Nach den
Grinden befragt, warum er durch Verurteilungen nicht davon abgehalten werden konnte neuerlich Straftaten zu
begehen, gab der BF an, dass er den richtigen Weg eingeschlagen habe. Jene Taten, die der Verurteilung zu 11
Monaten zu Grunde liegen, habe er nicht begangen. Es stimme nicht, dass er einen Polizisten verletzt habe. Er habe
keine Zeugen gehabt und auf Grund seiner Vorstrafen habe ihm der Richter nicht geglaubt. Nach dem Grund des in der
Anhaltedatei aufscheinenden Termines bei einem Bezirksgericht am 17.05.2021 befragt, gab der BF an, dass er nach
seiner Wahrnehmung diese Tat nicht begangen habe. Der Rechtsvertreter des BF gab dazu an, dass es sich um den
Diebstahl von 2 Granatapfel im Wert von ca. EUR 2, handle. Nach seiner Bereitschaft befragt seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen gab der BF an, dass er Osterreich verlassen werde, wenn dies die einzige Wahl
sei. Er wolle nicht mehr ins Gefangnis gehen. In seinem Land habe er nichts und er habe sich politisch geduRert. Er sei
bereit einem gelinderen Mittel nachzukommen und sich regelmaRig bei der Polizei zu melden. Er habe das auch bei
seiner letzten Entlassung aus der Strafhaft gemacht. Auf Vorhalt, dass der BF entsprechend den Erhebungsberichten
einer Landespolizeidirektion gegentber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben habe, dass er nicht
zur Polizei gehe, da er kein Vertrauen zu Polizei habe, gab der BF an, dass er das im Zusammenhang mit dem ihm
vorgeworfenen Diebstahl in einer Drogerie angegeben habe. Er sei schon ein Jahr im Gefangnis gewesen, fur etwas,
das er nicht begangen habe. Er wolle das nicht noch einmal durchmachen. Auf den Vorhalt, dass er im Zusammenhang
mit einer Ladung zum Bundesamt gegenliber dem einschreitenden Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
angegeben habe, dass er kein Vertrauen zur Polizei habe, gab der BF an, dass er damals einen Anwalt gehabt habe
und auf Anraten dieses Anwaltes nicht zur Polizei gegangen sei. Er sei damals zu Hause gewesen. Als die Polizei bei ihm
gewesen sei, sei er im Kurs gewesen. Er kdnne nicht sagen, ob er damals zu Hause gewesen sei oder nicht, aber er
habe die Polizei von sich aus angerufen. Auf die Frage seines Rechtsvertreters ob sich der BF vor der Polizei verstecke,
gab dieser an, dass er in den Kurs gehe und im Substitutionsprogramm sei. Wenn man ihn festnehmen wolle, kénne
man ihn jederzeit festnehmen. Er kdnne sich nicht verstecken, da er Uber seinen Vater gefunden werden kénne. Sein
Vater erlaube ihm nicht viel. Er habe den Kurs begonnen, weil er den unbedingt machen wolle. Wegen dieses Kurses
tauche er bestimmt nicht unter.

Die auf Antrag des Rechtsvertreters als Zeugin einvernommene Mutter des BF gab nach Wahrheitserinnerung im
Wesentlichen an, dass sie nicht genau wisse, wann der BF zuletzt an seiner Meldeadresse Ubernachtet habe. Sie habe
den BF jedes Mal davon verstandigt, wenn die Polizei an seiner Meldeadresse nach ihm gesucht habe. Auf Vorhalt der
Aussage ihrer Tochter, wonach der BF seit November 2020 nicht mehr in der Wohnung gewesen sei, gab die Zeugin an,
dass er gekommen sei und wieder weggegangen sei. Er habe gesagt, dass er bei seiner Freundin sei, genau wisse sie
das jedoch nicht. Der BF besuche nunmehr eine Schule und wolle den Pflichtschulabschluss machen. Wegen Corona
konne er sich zu keinen anderen Kursen anmelden, er wolle noch einen Englischkurs und einen EDV-Kurs machen.

Im Anschluss an die mindliche Verkiindung stellte der BF den Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, seine Identitdt steht fest, die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

2.2. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

2.2.1. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 26.06.2015 wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
§ 83 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB und wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,
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verurteilt. Der BF hat am 04.05.2014 einen Marktverkaufer vorsatzlich am Korper verletzt, indem er ihm mehrmals mit
der Faust ins Gesicht geschlagen hat, wodurch der Genannte eine Schwellung Uber dem linken Auge erlitt. Der BF hat
am 31.03.2015 einen anderen durch einen Schlag ins Gesicht und das Nehmen in den Schwitzkasten vorsatzlich am
Kérper misshandelt und dadurch den Genannten fahrlassig in Form einer Prellung im Schldfenbein links verletzt.2.2.1.
Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 26.06.2015 wurde der BF wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, Strafgesetzbuch - StGB und wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat am 04.05.2014 einen Marktverkdufer vorsatzlich am Kérper verletzt,
indem er ihm mehrmals mit der Faust ins Gesicht geschlagen hat, wodurch der Genannte eine Schwellung Gber dem
linken Auge erlitt. Der BF hat am 31.03.2015 einen anderen durch einen Schlag ins Gesicht und das Nehmen in den
Schwitzkasten vorsatzlich am Kérper misshandelt und dadurch den Genannten fahrlassig in Form einer Prellung im
Schlafenbein links verletzt.

2.2.2. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 30.09.2016, rechtskraftig seit 04.10.2016, wurde der BF nach §§ 15 und 127
StGB sowie nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am
01.12.2015 begangen.2.2.2. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 30.09.2016, rechtskraftig seit 04.10.2016, wurde der
BF nach Paragraphen 15 und 127 StGB sowie nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die letzte
dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 01.12.2015 begangen.

2.2.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.02.2017, rechtskraftig am 17.02.2017, wurde der BF wegen des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 Z. 2 StGB, wegen der Vergehen des teils
versuchten, teils vollendeten Diebstahls nach den 8§ 127, 15 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens des unbefugten
Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, wegen des Verbrechens des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach den §§ 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 erster und zweiter Fall StGB, wegen des Vergehens nach § 50
Abs. 1 Z. 2 WaffG, wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 2 StGB, wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach§ 87
Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, wovon ein Teil von 14 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde, verurteilt. Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei anderen Tatern am 02.11.2015
zwei andere Personen durch das Versetzen von FuBtritten und Faustschlagen vorsatzlich am Korper verletzt, wobei die
Taten in verabredeter Verbindung von mindestens 3 Personen begangen wurden, wodurch ein Opfer eine
Schadelprellung und das andere Opfer eine Schadelprellung und Hdmatome im Bereich der linken Gesichtshalfte und
am linken Unterlid erlitt. Der BF hat fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen und teils
wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmagig zu bereichern, und zwar am 03.06.2016 eine Hose
und Schuhe im Gesamtwert von EUR 239,90 und am 01.08.2016 eine Hose im Wert von EUR 119,95, wobei es beim
Versuch geblieben ist, sowie eine Jacke im Wert von EUR 29,90. Der BF hat am 20.12.2015 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit 2 Tatern ein Kraftfahrzeug ohne Einwilligung der Berechtigten in Gebrauch genommen, wobei
sie sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch einen widerrechtlich erlangten Schlissel, der zuvor bei einem Einbruch
gestohlen wurde, verschafften. Der BF hat am 20.12.2015 zwei Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes mit Gewalt
und durch Drohung mit Gewalt, teils in Form einer schweren N&tigung, an Amtshandlungen, namlich seiner
Verbringung in den Aufnahmeraum, seiner Personendurchsuchung und der weiteren Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum, zu hindern versucht, indem er gegeniber einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
auBerte ,Ich merke mir dein Gesicht, wenn ich wieder rauskomme, werde ich dir den Kopf abschneiden” und ,Wenn
ich rauskomme, werde ich deine Kinder abschlachten” sohin durch gefahrliche Drohung mit dem Tode (auch) von
Sympathiepersonen und den Versuch einem Beamten einen KopfstoR zu versetzen und gegen beide Beamte zu treten.
Der BF hat zumindest am 20.12.2015 wenn auch nur fahrlassig eine verbotene Waffe, namlich einen Schlagring,
besessen. Der BF hat am 01.12.2015 eine andere Person am Kdérper misshandelt, indem er dieser Person eine Ohrfeige
versetzte, wodurch diese Person Uber eine Stufe stolperte und zu Boden fiel. Diese Person erlitt dadurch ein Hdmatom
im Bereich der linken Schlafe, Prellungen in der linken Gesichtshalfte und Hautabschirfungen am Ringfinger und am
Kleinfinger der rechten Hand. Der BF hat am 01.01.2016 eine andere Person durch das Versetzen von zumindest
einem Faustschlag ins Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt. Diese Person erlitt dadurch eine Prellung im Bereich des
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rechten Auges. Der BF hat am 01.01.2016 mit unbekannten Beteiligten eine andere Person absichtlich schwer am
Kérper verletzt, indem er dieser Person mehrere Faustschlage versetzte und als diese Person bereits am Boden lag, ihr
einen kraftigen Ful3tritt gegen den Kopf versetzte. Diese Person erlitt dadurch eine verschobene Fraktur im Bereich des
rechten Daumens sowie Prellungen im Bereich des Kopfes sowie einen Jochbeinbruch und einen Nasenbeinbruch. Der
BF hat am 10.05.2016 eine weibliche Person gefahrlich mit der Zufigung einer Kérperverletzung und der Verletzung
der korperlichen Integritdt bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenutber duferte ,Ich
werde dich in den Arsch ficken und dir meinen dicken Schwanz in den Arsch stecken.”2.2.3. Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 13.02.2017, rechtskraftig am 17.02.2017, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, Ziffer 2, StGB, wegen der Vergehen des teils
versuchten, teils vollendeten Diebstahls nach den Paragraphen 127, 15, Absatz eins, StGB, wegen des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und Absatz 2, StGB, wegen des Verbrechens
des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster
und zweiter Fall StGB, wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB, wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB, wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins,
StGB und wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten, wovon ein Teil von 14 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei anderen
Tatern am 02.11.2015 zwei andere Personen durch das Versetzen von FuBtritten und Faustschldgen vorsatzlich am
Korper verletzt, wobei die Taten in verabredeter Verbindung von mindestens 3 Personen begangen wurden, wodurch
ein Opfer eine Schadelprellung und das andere Opfer eine Schadelprellung und Hdmatome im Bereich der linken
Gesichtshalfte und am linken Unterlid erlitt. Der BF hat fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen
und teils wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern, und zwar am 03.06.2016
eine Hose und Schuhe im Gesamtwert von EUR 239,90 und am 01.08.2016 eine Hose im Wert von EUR 119,95, wobei
es beim Versuch geblieben ist, sowie eine Jacke im Wert von EUR 29,90. Der BF hat am 20.12.2015 im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit 2 Tatern ein Kraftfahrzeug ohne Einwilligung der Berechtigten in Gebrauch
genommen, wobei sie sich die Gewalt tiber das Fahrzeug durch einen widerrechtlich erlangten SchlUssel, der zuvor bei
einem Einbruch gestohlen wurde, verschafften. Der BF hat am 20.12.2015 zwei Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes mit Gewalt und durch Drohung mit Gewalt, teils in Form einer schweren Notigung, an
Amtshandlungen, namlich seiner Verbringung in den Aufnahmeraum, seiner Personendurchsuchung und der weiteren
Anhaltung im Polizeianhaltezentrum, zu hindern versucht, indem er gegentber einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes aulierte ,Ich merke mir dein Gesicht, wenn ich wieder rauskomme, werde ich dir den Kopf
abschneiden” und ,Wenn ich rauskomme, werde ich deine Kinder abschlachten” sohin durch geféhrliche Drohung mit
dem Tode (auch) von Sympathiepersonen und den Versuch einem Beamten einen Kopfsto3 zu versetzen und gegen
beide Beamte zu treten. Der BF hat zumindest am 20.12.2015 wenn auch nur fahrlassig eine verbotene Waffe, namlich
einen Schlagring, besessen. Der BF hat am 01.12.2015 eine andere Person am Koérper misshandelt, indem er dieser
Person eine Ohrfeige versetzte, wodurch diese Person Uber eine Stufe stolperte und zu Boden fiel. Diese Person erlitt
dadurch ein Hdmatom im Bereich der linken Schléfe, Prellungen in der linken Gesichtshalfte und Hautabschurfungen
am Ringfinger und am Kleinfinger der rechten Hand. Der BF hat am 01.01.2016 eine andere Person durch das
Versetzen von zumindest einem Faustschlag ins Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt. Diese Person erlitt dadurch
eine Prellung im Bereich des rechten Auges. Der BF hat am 01.01.2016 mit unbekannten Beteiligten eine andere
Person absichtlich schwer am Korper verletzt, indem er dieser Person mehrere Faustschlage versetzte und als diese
Person bereits am Boden lag, ihr einen kraftigen FuRtritt gegen den Kopf versetzte. Diese Person erlitt dadurch eine
verschobene Fraktur im Bereich des rechten Daumens sowie Prellungen im Bereich des Kopfes sowie einen
Jochbeinbruch und einen Nasenbeinbruch. Der BF hat am 10.05.2016 eine weibliche Person gefahrlich mit der
Zuflgung einer Korperverletzung und der Verletzung der korperlichen Integritat bedroht, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzen, indem er ihr gegentber auBerte ,Ich werde dich in den Arsch ficken und dir meinen dicken Schwanz in
den Arsch stecken.”

Bei der Strafbemessung wurde als mildernd der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, das teilweise
Gestandnis und die teilweise (objektive) Schadensgutmachung, als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, der aulBerst
rasche Ruckfall und das Zusammentreffen zahlreicher Verbrechen und Vergehen gewertet.



2.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.10.2018, rechtskraftig am 30.10.2018, wurde der BF wegen des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10
Monaten verurteilt. Der BF hat am 06.08.2018 einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer Amtshandlung, und zwar
seiner Personenkontrolle und der Sicherstellung eines in seiner Hand verborgenen Suchtgiftbriefchens, zu hindern
versucht, indem er dem Genannten unvermittelt mit seiner rechten flachen Hand einen StoR gegen den linken
Brustkorb versetzte.2.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.10.2018, rechtskraftig am 30.10.2018, wurde der BF
wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Der BF hat am 06.08.2018 einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer
Amtshandlung, und zwar seiner Personenkontrolle und der Sicherstellung eines in seiner Hand verborgenen
Suchtgiftbriefchens, zu hindern versucht, indem er dem Genannten unvermittelt mit seiner rechten flachen Hand
einen StoR gegen den linken Brustkorb versetzte.

2.2.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.08.2019, rechtskraftig am 27.08.2019, wurde der BF wegen des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.
Der BF hat am 29.01.2019 versucht, drei Justizwachebeamte, die zur Uberwindung einer die Sicherheit und Ordnung
des Strafvollzuges gefédhrdende Nichtbefolgung einer Anordnung unmittelbare Zwangsgewalt gegen den BF
anwendeten, durch ungezielte Schldge, Tritte und heftiges Herumwinden an einer Amtshandlung, ndmlich an seiner
Fixierung und Trennung von einem Mitinsassen, zu hindern. Der BF hat am 29.01.2019 durch einen gezielten Schlag
mit dem Ellenbogen in Richtung des Gesichtes eines Justizwachebeamten versucht, einen Beamten wahrend und
wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und der Erfullung seiner Pflichten am Koérper zu verletzen.2.2.5. Mit Urteil
eines Landesgerichtes vom 21.08.2019, rechtskraftig am 27.08.2019, wurde der BF wegen des Vergehens des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB sowie wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten verurteilt. Der BF hat am 29.01.2019 versucht, drei Justizwachebeamte, die zur Uberwindung einer die
Sicherheit und Ordnung des Strafvollzuges gefahrdende Nichtbefolgung einer Anordnung unmittelbare Zwangsgewalt
gegen den BF anwendeten, durch ungezielte Schlage, Tritte und heftiges Herumwinden an einer Amtshandlung,
namlich an seiner Fixierung und Trennung von einem Mitinsassen, zu hindern. Der BF hat am 29.01.2019 durch einen
gezielten Schlag mit dem Ellenbogen in Richtung des Gesichtes eines Justizwachebeamten versucht, einen Beamten
wahrend und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und der Erfiillung seiner Pflichten am Kérper zu verletzen.

2.3. Der BF ist nach Konsum illegaler Substanzen (Heroin) opiatabhangig und leidet an einer Anpassungsstérung sowie
an einer Einschlafstérung. Er erhalt Dehace retard 120 mg (Opiatersatz) und Nozinan 25 mg (zentralnervés dampfend,
angstldsend). Er wird in Schubhaft in regelmaRigem Intervall psychiatrisch und psychologisch behandelt. Beim BF ist
keine Uber das Ubliche MaR hinausgehende Belastung gegeben, er weist einen guten psychischen und physischen
Zustand auf. Der BF ist haftfahig.

2.4. Der BF wird seit 16.04.2021 in Schubhaft angehalten.

2.5. Fur den BF wurde von der russischen Vertretungsbehdrde am XXXX ein bis XXXX gtiltiges und am XXXX ein bis XXXX
glltiges Heimreisezertifikat ausgestellt. Das Bundesamt hat am XXXX neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF bei der russischen Vertretungsbehdrde gestellt. Da flr den BF bereits einmal ein
Heimreisezertifikat ausgestellt und verlangert wurde, ist davon auszugehen, dass auch nunmehr ein
Heimreisezertifikat fur ihn erlangt werden kann. Derzeit finden Flige in die Russische Foderation statt, Ende
Marz/Anfang April 2021 fand zuletzt eine Charterabschiebung in die Russische Foderation statt. Die Abschiebung des
BF in die Russische Foderation innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer erscheint méglich.2.5. Fur den BF
wurde von der russischen Vertretungsbehdrde am rémisch 40 ein bis romisch 40 gtiltiges und am rémisch 40 ein bis
réomisch 40 gultiges Heimreisezertifikat ausgestellt. Das Bundesamt hat am rémisch 40 neuerlich einen Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der russischen Vertretungsbehorde gestellt. Da fur den BF
bereits einmal ein Heimreisezertifikat ausgestellt und verlangert wurde, ist davon auszugehen, dass auch nunmehr ein
Heimreisezertifikat fur ihn erlangt werden kann. Derzeit finden Flige in die Russische Foderation statt, Ende
Marz/Anfang April 2021 fand zuletzt eine Charterabschiebung in die Russische Foderation statt. Die Abschiebung des
BF in die Russische Foderation innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer erscheint moglich.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf



3.1. Der BF verfugt zwar Uber eine Meldeadresse, konnte dort jedoch durch Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes am 30.11.2020, 20.00 Uhr, 03.12.2020, 12.47 Uhr, 05.12.2020, 08.00 Uhr, 06.12.2020, 10.50 Uhr,
08.12.2020, 14.00 Uhr, 14.12.2020, 12.30 Uhr, 16.12.2020, 08.20 Uhr, 29.12.2020, 16.24 Uhr, 19.01.2021, 07.12 Uhr,
20.01.2021, 07.40 Uhr, 20.01.2021, 18.55 Uhr, 22.01.2021, 15.31 Uhr, 25.01.2021, 17.00 Uhr, 27.01.2021, 18.44 Uhr und
am 05.04.2021 nicht angetroffen werden. Seit 30.11.2020 wohnt der BF nicht mehr an seiner Meldeadresse. Der BF hat

dadurch seine Abschiebung zumindest erschwert.

3.2. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung
erlassen. Diese ist auf Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 erfolgten und mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021 fur rechtmaRig erklarten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach dem am 13.01.2021 gestellten Asyl-Folgeantrag durchsetzbar und durchfiihrbar. Es liegt eine durchsetzbare

aufenthaltsbeendende Mal3nahme vor.

3.3. Der BF stellte am 20.04.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag auf Grund der
mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 erlassenen Rickkehrentscheidung eine rechtskraftige, durchsetzbare

und durchflhrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

3.4. Der BF stellte am 13.01.2021 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag auf
Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 erlassenen Rickkehrentscheidung eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme vor. Der dem BF auf Grund dieses Antrages
zukommende faktische Abschiebeschutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 aufgehoben. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmalig war.

4. Zur sozialen und familiaren Komponente
4.1. In Osterreich befinden sich die Eltern sowie die Geschwister und weitere weitschichtige Verwandte des BF.
4.2. Der BF verfigt in Osterreich (iber Bekannte und Freunde.

4.3. Der BF ging in Osterreich zuletzt im Jahr 2018 einer Erwerbstéatigkeit nach. Er besucht seit 25.01.2021 einen

Lehrgang zum Nachholen des Pflichtschulabschlusses.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einvernahme des BF sowie seiner Mutter als Zeugin im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung. Einsicht genommen wurde in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 sowie die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das
Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale Melderegister.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 sowie die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 betreffend. Diesen Feststellungen wurde im Verfahren nicht
entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF konnten insofern getroffen werden, als fir ihn von der russischen
Vertretungsbehorde ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da die Antrage des BF auf internationalen
Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurden und Uber seinen Folgeantrag vom 13.01.2021 noch nicht entschieden wurde,
konnte die Feststellung getroffen werden, dass es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen
subsidiar Schutzberechtigten handelt.



2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf dem Strafregister sowie auf den
vom Bundesamt vorgelegten Urteilsausfertigungen.

2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der mundlichen
Verhandlung am 05.05.2021 sowie aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 04.05.2021.

2.4. Dass der BF seit 16.04.2021 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.5. Die Feststellungen zu den bisher fur den BF ausgestellten Heimreiserzertifikaten beruhen auf den diesbezuglichen
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Dass das Bundesamt am XXXX neuerlich um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir den BF bei der russischen Vertretungsbehodrde angesucht hat, ergibt sich aus der
Stellungnahme des Bundesamtes vom XXXX . Da von der russischen Vertretungsbehdrde bereits ein
Heimreisezertifikat flr den BF ausgestellt und dessen Gultigkeitsdauer in weiterer Folge auch verlangert wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass neuerlich ein Heimreisezertifikat fir den BF erlangt werden kann. Dass Ende
Marz/Anfang April 2021 zuletzt eine Charterabschiebung in die Russische Foderation stattgefunden hat, gab der
Vertreter des Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung an. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden,
dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat innerhalb der hdéchstzulassigen Schubhaftdauer moglich
erscheint.2.5. Die Feststellungen zu den bisher fir den BF ausgestellten Heimreiserzertifikaten beruhen auf den
diesbezlglichen Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Dass das Bundesamt am rémisch 40 neuerlich um
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der russischen Vertretungsbehorde angesucht hat, ergibt sich
aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom romisch 40 . Da von der russischen Vertretungsbehdrde bereits ein
Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt und dessen Glltigkeitsdauer in weiterer Folge auch verlangert wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass neuerlich ein Heimreisezertifikat fir den BF erlangt werden kann. Dass Ende
Marz/Anfang April 2021 zuletzt eine Charterabschiebung in die Russische Foderation stattgefunden hat, gab der
Vertreter des Bundesamtes in der mundlichen Verhandlung an. Es konnte daher die Feststellung getroffen werden,
dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat innerhalb der hdéchstzuldssigen Schubhaftdauer moglich
erscheint.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass der BF in Osterreich Uber eine Meldeadresse verfligt, ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister. Aus den vom Bundesamt vorgelegten Mitteilungen einer Landespolizeidirektion vom 01.12.2020,
02.01.2021, 28.01.2021 und 05.04.2021 ergibt sich, dass der BF zu den festgestellten Zeitpunkten von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden konnte. In der mundlichen
Verhandlung mit diesen Erhebungsergebnissen konfrontiert, gab der BF an, dass ihm im Februar oder Marz 2021
vorgeworfen worden sei, er habe in einer Drogerie Waren im Wert von mehreren tausend Euro gestohlen. Diese Taten
habe er jedoch nicht begangen. Der BF habe Angst gehabt, fur etwas ins Gefangnis gehen zu muissen, was er nicht
begangen habe. Er sei zuletzt auch wegen einer Tat verurteilt worden, die er nicht begangen habe. Da die Wohnung an
seiner Meldeadresse sehr klein sei und dort auch seine 1 % jahrige Schwester wohne, sei es in der Wohnung zu laut,
weshalb er teilweise auch auswarts gendachtigt habe. Er sei jeden dritten oder vierten Tag zu Hause gewesen oder
umgekehrt in der Wohnung seiner Freundin. Es sei aber nicht regelmaRig der dritte oder vierte Tag gewesen. Er habe
ein paar Tage bevor er festgenommen worden sei in der Wohnung seiner Eltern Ubernachtet, an das genaue Datum
kénne er sich nicht erinnern. Auf den Vorhalt, dass seine Schwester entsprechend dem Bericht einer
Landespolizeidirektion vom 05.04.2021 angegeben habe, dass sich der BF seit 30.11.2020 nicht mehr in der Wohnung
seiner Familie aufgehalten habe, gab der BF an, dass seine Schwester das nicht wissen kénne, da sie nicht mehr in der
Wohnung der Eltern des BF wohne. Die in der mindlichen Verhandlung als Zeugin befragte Mutter des BF gab an, dass
sie nicht genau wisse, wann der BF zuletzt in der Wohnung seines Hauptwohnsitzes Ubernachtet habe. Auf Vorhalt der
Aussage der Schwester des BF, wonach sich dieser seit 30.11.2020 nicht mehr in der Wohnung aufgehalten habe, gab
die Zeugin an ,Er kam und ging wieder weg.". Wo sich der BF aufgehalten habe, wenn er nicht in der Wohnung
gewesen sei, wisse sie nicht, er habe gesagt, dass er bei seiner Freundin sei. Dem BF ist es im Rahmen der miindlichen
Verhandlung nicht gelungen, nachvollziehbar darzulegen, dass er sich tatsachlich regelmal3ig an seinem
Hauptwohnsitz aufhalt, wobei auch aus den Angaben seiner Schwester vor Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes als auch von der als Zeugin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung einvernommenen Mutter des
BF Ubereinstimmend angegeben wurde, dass sich der BF nicht mehr in dieser Wohnung aufhalt. So gab die als Zeugin



einvernommenen Mutter insbesondere an, der BF ,kam und ging wieder weg", wann er zuletzt in der Wohnung
Ubernachtet habe, kénne sie nicht angeben. Auch der BF selbst konnte nicht angeben, wann er zuletzt in der Wohnung
Ubernachtet habe. Insgesamt steht daher fir das erkennende Gericht fest, dass der BF tatsachlich nicht mehr an der
Adresse seines Hauptwohnsitzes wohnt und fur das Bundesamt an dieser Adresse auch nicht greifbar war. So gab der
BF zwar in der mundlichen Verhandlung an, dass er nach jedem Versuch der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, ihn an seiner Meldeadresse anzutreffen, mit der Polizei telefonisch Kontakt aufgenommen habe,
er sei jedoch nach den von der Landespolizeidirektion dokumentierten Versuchen, ihn an seiner Meldeadresse
anzutreffen, nicht personlich zur Polizei gegangen. Da der BF damit jedoch einrdumte, dass er von den zahlreichen
Versuchen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, ihn an seiner Meldeadresse anzutreffen, Kenntnis hatte,
geht auch seine Aussage, er habe sich nicht vor der Polizei versteckt, da er gar nicht gewusst habe, dass er gesucht
werde, ins Leere, da ihm samtliche Versuche, ihn an seiner Meldeadresse anzutreffen, bekannt waren und er nach
keinem dieser Versuche persénlich zur Polizei gegangen ist.

Es steht daher insgesamt fest, dass der BF nicht mehr an der Adresse seines Hauptwohnsitzes wohnt und er dem
Bundesamt keine andere Adresse, an der er angetroffen werden kann, genannt hat. So gab der BF in der miindlichen
Verhandlung auf entsprechende Nachfrage an, dass er die Adresse der Wohnung seiner Freundin dem Bundesamt
nicht mitgeteilt hat. Durch dieses Verhalten war es fur die Fremdenbehérde nicht méglich, den BF an seiner

Meldeadresse festzunehmen, wodurch der BF seine Abschiebung zumindest erschwert hat.

3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.11.2018 erlassenen Rickkehrentscheidung
beruhen auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend. Dass diese
durchsetzbar ist ergibt sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 betreffend.

3.3. Dass im Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages auf internationalen Schutz am 20.04.2020 eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag steht insofern fest, als zu diesem Zeitpunkt der Bescheid
des Bundesamtes vom 30.11.2018, mit dem eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen wurde, in Rechtskraft

erwachsen war.

3.4. Auf Grund der Rechtskraft des Bescheides des Bundesamtes vom 30.11.2018, mit der gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden war, lag im Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages auf internationalen
Schutz am 13.01.2021 eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Uberpriifung der RechtmiRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz
diesen Antrag betreffend ergibt sich, dass der faktische Abschiebeschutz auf Grund dieses Antrages rechtmaRig
aufgehoben wurde.

4. Zur sozialen und familiaren Komponente

4.1. Dass die Kernfamilie des BF sowie weitere weitschichtige Verwandte in Osterreich leben steht auf Grund der
Angaben des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung fest und ist Uberdies unstrittig. Auf Grund des langen
Aufenthaltes des BF in Osterreich verfiigt er hier auch lber Freunde und Bekannte.

4.2. Die Feststellungen zu den beruflichen Tatigkeiten des BF und seinem Schulbesuch seit Janner 2021 ergeben sich
aus seinen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft bis 14.10.202@8.1. Zu Spruchteil A.
- Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft bis 14.10.2020

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht

durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
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Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kdénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) FUr Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
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das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
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BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist.
Voraussetzung flur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des BF angeordnet. Im Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft war mit einer Abschiebung des BF zu rechnen, als eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme vorlag und fir den BF bereits ein Heimreisezertifikat von der russischen Vertretungsbehdrde ausgestellt
wurde und dieses auch bereits einmal verlangert wurde. Der Flugverkehr in die Russische Féderation wurde nach den
Einschrankungen auf Grund der Covid-19-Pandemie wieder so weit wiederaufgenommen, dass Abschiebungen
moglich sind. Die letzte Charterabschiebung in die Russische Foderation fand Ende Marz bzw. Anfang April 2021 statt.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, wonach die im Jahr
2018 erlassene Rickkehrentscheidung keinen tauglichen Abschiebetitel darstelle, ist entgegenzuhalten, dass die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF und der damit méglicherweise verbundenen Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder einer fir den BF als Zivilperson
bestehenden ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Verfahren Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 und dem diesbeziglichen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021 geprift wurde. Auch vom Verfassungsgerichtshof wurde im
diesbeziiglichen Beschluss vom 29.04.2021 ausgesprochen, dass keine Verletzung des BF in seinen
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten vorliegt.Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde und in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, wonach die im Jahr 2018 erlassene Rickkehrentscheidung keinen tauglichen
Abschiebetitel darstelle, ist entgegenzuhalten, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF und der damit
moglicherweise verbundenen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention oder einer fur den BF als Zivilperson bestehenden ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in Folge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im
Verfahren Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.02.2021 und
dem diesbezlglichen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021 gepruft wurde. Auch vom
Verfassungsgerichtshof wurde im diesbezliglichen Beschluss vom 29.04.2021 ausgesprochen, dass keine Verletzung
des BF in seinen verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten vorliegt.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 4, 5 und 9 FPG vom Vorliegen einer
Fluchtgefahr aus.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 4, 5 und 9
FPG vom Vorliegen einer Fluchtgefahr aus.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF war fir das Bundesamt an seiner Meldeadresse nicht greifbar. Spatestens seit Ende
November 2020 hielt er sich nicht mehr an seiner Meldeadresse auf und erschwerte dadurch seine Abschiebung. Der
Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 1 FPG ist daher erfiillt.Gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF war
fur das Bundesamt an seiner Meldeadresse nicht greifbar. Spatestens seit Ende November 2020 hielt er sich nicht
mehr an seiner Meldeadresse auf und erschwerte dadurch seine Abschiebung. Der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher erfullt.

Zum Vorbringen des BF in der muindlichen Beschwerdeverhandlung, wonach laut Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes die Meldung im Zentralen Melderegister nichts tUber die tatsachliche Wohnadresse aussage
und eine mangelnde Anmeldung am tatsachlichen Wohnort lediglich eine Verwaltungsibertretung nach sich ziehe ist
anzufuhren, dass der BF entsprechend seinen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung dem Bundesamt
keine andere Wohnadresse als die Adresse seines Hauptwohnsitzes bekannt gegeben hat. An der einzigen dem
Bundesamt bekannten Wohnadresse des BF konnte dieser trotz einer Vielzahl an Versuchen Gber mehrere Monate
hinweg nicht angetroffen werden. Neben einer allenfalls begangenen Verwaltungsubertretung hat der BF dadurch
insbesondere seine Abschiebung erschwert.

Dem Vorbringen, der BF hdatte auch in der Schule oder bei seiner Arztin festgenommen werden kdnnen, ist
entgegenzuhalten, dass der BF in der Beschwerdeverhandlung selbst angegeben hat, dass sich die Zeiten des
Schulbesuches auf Grund der Corona-Pandemie verschoben haben und er seine Medikamente direkt in einer
Apotheke erhdlt. Es lagen dem Bundesamt daher weder aktuelle Schulbesuchszeiten noch konkrete Informationen
Uber terminlich festgelegte Arztbesuche vor. Anzumerken ist dazu auch, dass der BF entsprechend dem
diesbeztglichen Bericht einer Landespolizeidirektion am 15.04.2021 um 17.15 Uhr in seinem Wohnort und nicht im Ort
seines Schulbesuches wahrgenommen wurde, obwohl laut vorgelegter Schulbesuchsbestatigung die Zeit des
Schulbesuches bis 18.00 Uhr dauert.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaf3s 76 Abs. 3 Z. 5 FPG zu berucksichtigen ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde, gemaR 8 76 Abs. 3 Z. 4 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu
berlcksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde oder dieser dem
Fremden nicht zukommt. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zu
berlcksichtigen ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde, gemaR Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz
bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt.

Der BF stellte seine Asylfolgeantrdge am 20.04.2020 und am 13.01.2021 jeweils zu einem Zeitpunkt, in dem eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag, der faktische Abschiebeschutz auf Grund des Asyl-
Folgeantrages vom 13.01.2021 wurde darUber hinaus aberkannt. Es sind daher die Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z. 4
und 5 FPG erflllt.Der BF stellte seine Asylfolgeantrage am 20.04.2020 und am 13.01.2021 jeweils zu einem Zeitpunkt,
in dem eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorlag, der faktische Abschiebeschutz auf Grund des
Asyl-Folgeantrages vom 13.01.2021 wurde dariber hinaus aberkannt. Es sind daher die Tatbestande des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 4 und 5 FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein  ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF hélt sich seit seinem 13. Lebensjahr in Osterreich auf, seine Kernfamilie und weitere Familienangehérige leben
in Osterreich. Er hat somit familidre und freundschaftliche Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet, er ist jedoch nicht
selbsterhaltungsfahig. Trotz seines familidren und sozialen Umfeldes ist der BF in Osterreich massiv straffllig
geworden und konnte seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und
dem Bundesamt verbergen, sodass insgesamt keine Umstande vorliegen, die den BF bisher zu rechtskonformem
Verhalten - insbesondere im Hinblick auf seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen - bewegen konnten. Im Verfahren
sind keine Umstande hervorgekommen, die es hinklnftig wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der BF nicht
neuerlich untertaucht und seine Abschiebung erneut vereitelt. Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
nahmen bei jedem Versuch, den BF an seiner Meldeadresse anzutreffen, Kontakt mit Familienmitgliedern des BF auf.
Trotzdem war es faktisch unmadglich, den BF festzunehmen oder dazu zu bewegen, personlich bei der Polizeiinspektion
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zu erscheinen.

Es ist daher von keinen Umstanden auszugehen, die auf Grund des familiaren und sozialen Umfeldes des BF gegen das
Vorliegen einer Fluchtgefahr sprechen oder die diese auch nur geringfugig vermindern kénnten.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG auch zu berucksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Gro3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Der BF hat seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor den
Fremdenbehdrden verschleiert und dadurch seine Abschiebung behindert. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt ist daher insgesamt auch der Tatbestand des § 76 Abs.
3 Z. 3 FPG erfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG auch zu
bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRBe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF hat seinen
tatsachlichen Aufenthaltsort vor den Fremdenbehdrden verschleiert und dadurch seine Abschiebung behindert. Unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt ist daher
insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 4, 5 und 9 FPG erfullt sindAus
dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG
erfllt sind.

Das Bundesamt ist daher zu Recht von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf ausgegangen.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, es liege keine Fluchtgefahr vor, ist entgegenzuhalten, dass insbesondere
aus dem vom BF in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Eindruck und seinem bisherigen
Verhalten, wonach er konsequent seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor den Fremdenbehdrden verheimlicht hat,
von keiner Kooperationsbereitschaft auszugehen ist. Verstarkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass der BF in der
Beschwerdeverhandlung angab, sich nicht vor der Polizei versteckt zu haben, da er gar nicht gewusst habe, dass nach
ihm gesucht werde. Diesen Angaben kommt insofern keine Glaubhaftigkeit zu, als der BF auch angab, von seiner
Familie von jedem Versuch der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, mit ihm in Kontakt zu treten, informiert
worden zu sein. Dass ihm nach 15 aktenkundig dokumentierten Versuchen von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes ihn seit 30.11.2020 an seiner Meldeadresse anzutreffen nicht bewusst gewesen sei, dass die Polizei
bzw. die Fremdenbehdérde nach ihm suche, wird daher als bloBe Schutzbehauptung gewertet.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

In Osterreich befindet sich zwar die Kernfamilie des BF, doch wohnt der BF tatsichlich nicht bei seiner Familie und
verheimlichte seinen tatsachlichen Aufenthaltsort vor der Fremdenbehdrde, wodurch er seine Abschiebung
behinderte. Der BF ist nicht selbsterhaltungsfahig und besitzt keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF weist insgesamt funf rechtskraftige Verurteilungen in Osterreich auf, wobei er insbesondere acht strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben, eine strafbare Handlung gegen die Freiheit, drei strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen und drei strafbare Handlungen gegen die Staatsgewalt begangen hat. Der Zeitraum, in dem der BF
die seinen Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen begangen hat, erstreckt sich vom 04.05.2014
bis zum 19.01.2019. Bemerkenswert ist dabei, dass er weder durch rechtskraftige Bestrafungen noch durch das
Verspuren des Haftlbels von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten werden konnte und Uberdies wiederholt
einschlagige Straftaten beging. Besonders zu berticksichtigen ist hier auch der Umstand, dass der BF wiederholt das
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt begangen hat und damit zeigt, dass er keine Scheu hat, Straftaten
gegenuber Personen zu vertben, gegenliber denen eine besonders hohe Hemmschwelle vorhanden sein misste.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen, da sich
aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten ergibt, dass beim BF keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende
Belastung vorliegt.

Das Bundesamt hat seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als méglich aufrechtzuerhalten, insofern Rechnung
getragen, als bereits wenige Tage nach der Anordnung der Schubhaft um neuerliche Ausstellung eines
Heimreisezertifikates bei der Vertretungsbehorde der Russischen Foderation angesucht wurde.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fahrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des bisherigen
Verhaltens des BF ist nicht damit zu rechnen, dass er diesem nachkommen werde.3.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF

ist nicht damit zu rechnen, dass er diesem nachkommen werde.

Der BF gab vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 16.04.2021 an, dass er nicht in die Russische
Foderation zurtickkehren kénne und bekraftigte diese Angaben auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Dass
er seit dem Jahr 2018 verpflichtet ist, Osterreich zu verlassen, negiert der BF. Er gab im Verfahren mehrfach an, dass er
den diesbeziglichen Bescheid nicht kenne, da ihm dieser nicht zugestellt worden sei. Aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich jedoch, dass der BF gegen den diesbezlglichen Bescheid Beschwerde erhoben
hat, dass diese jedoch als verspatet zurlickgewiesen wurde. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass der BF nicht
bereit ist, in seinen Herkunftsstaat auszureisen.

In der mundlichen Verhandlung nach seiner Bereitschaft zur Befolgung eines gelinderen Mittels befragt, gab der BF
zwar an, dass er einem gelinderen Mittel nachkommen werde, doch erscheint dies insofern nicht glaubhaft, als er
gegenlber Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben hat, keine Ladung des Bundesamtes bei der
Polizei zu beheben, da er der Polizei nicht vertraue. In der mindlichen Verhandlung auf diesen Umstand angesprochen
antwortete der BF lediglich ausweichend und konnte nicht den Eindruck vermitteln, dass er tatsachlich zu einer
Kooperation mit den Fremdenbehdrden bereit ist. Verstarkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass der BF noch in
der mindlichen Beschwerdeverhandlung behauptete, tatsachlich an seiner Meldeadresse aufhaltig zu sein. Diesen
Angaben kommt jedoch - wie in der Beweiswirdigung dargelegt - keine Glaubhaftigkeit zu. Da der BF sogar in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Gericht falsche Angaben zu seinem tatsachlichen
Aufenthaltsort gemacht hat, kommt ihm keinerlei Vertrauenswurdigkeit zu, die jedoch unabdingbare Voraussetzung

far die Anordnung eines gelinderen Mittels ist.

Es ist daher - auch entgegen den Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde - nicht davon auszugehen, dass der BF

auf freiem FuB fur die Behorde greifbar sein und einem gelinderen Mittel nachkommen wird.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis 14.10.2020 war daher gemaf§ 76
Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
und die Anhaltung in Schubhaft bis 14.10.2020 war daher gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 4, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt. 3.2.2. Im Verfahren
haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung
innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berilcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRBigkeit der
Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 4, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.

3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt I. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Dies umso mehr, als
vom BF auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung der Eindruck gewonnen werden konnte, dass er auf freiem
Ful nicht mit den Fremdenbehorden kooperieren, sondern neuerlich seine Abschiebung behindern wirde.3.2.3. Aus
den oben zu Spruchpunkt rémisch eins. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Dies umso mehr, als
vom BF auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung der Eindruck gewonnen werden konnte, dass er auf freiem
Ful nicht mit den Fremdenbehérden kooperieren, sondern neuerlich seine Abschiebung behindern wiirde.

Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und

romisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. GemaB & 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fir die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§& 35 VwGVG gestelltIm gegenstdndlichen Verfahren wurde sowohl gegen den
Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt
beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl
der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch
auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebtihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung

Die Befragung des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 05.05.2021 fand auf
Wunsch des BF in deutscher Sprache statt. Es konnte daher wegen der Deutschkenntnisse des BF von einer
Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung in die russische Sprache abgesehen werden.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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