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Entscheidungsdatum

19.05.2021
Norm

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG §27

GebAG §28

GebAG 839 Abs1

GebAG 853 Abs1

GebAG 854 Abs1 Z3

VwWGVG §17

. AVG § 53b heute

AVG 8§ 53b guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

—_

uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG 8§ 27 heute
2. GebAG § 27 gtiltig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. GebAG § 27 gultig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210519_W181_2240471_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40148225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40154652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40154651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR12066812
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P27/NOR40106046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P27/NOR12030113
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

N

© N o vk~ wDN =

No v s wDbh -

GebAG § 28 glltig ab 01.05.1975

GebAG § 39 heute

GebAG § 39 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021
GebAG § 39 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
GebAG § 39 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebAG § 39 glltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
GebAG § 39 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

GebAG § 39 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG § 39 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8§ 53 heute
GebAG 8§ 53 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 53 gultig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 53 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 53 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8 53 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG § 53 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8§ 54 heute
GebAG § 54 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 54 gliltig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.INr.111/2010
. I'Nr. 30/2009
.1 Nr.111/2007
. I'Nr. 98/2001
Nr. 623/1994

I Nr. 44/2019
I Nr. 30/2009
I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 40/2014
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997

Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

GebAG § 54 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.
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VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W181 2240471-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber den auf der Honorarnote
26.10.2020 Dolmetschers XXXX
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber den auf der Honorarnote

vom basierenden  gebUhrenrechtlichen Antrag des beschlossen:Das

vom 26.10.2020 basierenden gebuUhrenrechtlichen Antrag des Dolmetschers rdmisch 40 beschlossen:
A)

|. Die gebuUhrenrechtlichen Anspriiche werden gemafR 8 17 VwGVG iVm § 53b AVG iVm

§ 39 Abs. 1 GebAG iVm§ 53 Abs. 1 GebAG mitromisch eins. Die gebihrenrechtlichen Anspriche werden gemal
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit, Paragraph 39, Absatz eins, GebAG in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, GebAG mit

€ 164,10 (inkl. USt)
bestimmt.
Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.romisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P28/NOR12030114
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40238969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40124522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40105075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40095142
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40021657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR12037752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR12030125
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR40238970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR40214136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR40105079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR40095147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR12037759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P53/NOR12030139
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR40238971
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR40162297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR40095148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR40021689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR12039737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR12037760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR12036038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P54/NOR12030140
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/53

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 26.10.2020 brachte der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht einen Antrag fir Dolmetscher (mindliche
Verhandlung) gemal  GebuUhrenanspruchsgesetz  (GebAG) betreffend die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2020 im Verfahren zu der GZ. XXXX ein:rémisch eins.1. Am 26.10.2020 brachte der
Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht einen Antrag fur Dolmetscher (muindliche Verhandlung) gemaR
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) betreffend die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2020 im
Verfahren zu der GZ. romisch 40 ein:

Honorarnote-Nr./Rechnungs-Nr. XXXX vom 22.10.2020Honorarnote-Nr./Rechnungs-Nr. rémisch 40 vom 22.10.2020

Entschadigung Zeitversaumnis § 32 bzw.§ 33 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, bzw. Paragraph 33,
GebAG

€
2 begonnene Stunden a € 22,70
45,40

Reisekosten 88 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hin-und zurtck
5,20

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 3 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG

far die erste halbe Stunde € 24,50 Erschwernis wegen Corona Mal3nahmen
30,70

far 5 weitere halbe Stunden 4 € 12,40

77,00

bei besonders schwieriger Dolmetschertatigkeit erhdhen sich diese Betrage auf € 30,70 bzw. € 15,40

Zwischensumme
158,30

20% Umsatzsteuer
31,67
Gesamtsumme
190,00

I.2. In der Honorarnote beantragte der Antragsteller, aufgrund der erschwerten Dolmetschbedingungen im
Zusammenhang mit den Corona-MaBBnahmen (wie etwa dem Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes wahrend der


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/54

mundlichen Verhandlung), unter anderem den Gebuhrenzuschlag ,besonders schwierige Dolmetschertatigkeit gemal
8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG" und verzeichnete fur die erste halbe Stunde den erhdhten MlUhewaltungsstundensatz von €
30,70 und fur funf weitere halbe Stunden den erhdhten Stundensatz von € 15,40.romisch eins.2. In der Honorarnote
beantragte der Antragsteller, aufgrund der erschwerten Dolmetschbedingungen im Zusammenhang mit den Corona-
MaBnahmen (wie etwa dem Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes wahrend der mindlichen Verhandlung), unter
anderem den Gebihrenzuschlag ,besonders schwierige Dolmetschertatigkeit gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
3, GebAG" und verzeichnete fur die erste halbe Stunde den erhéhten Mihewaltungsstundensatz von € 30,70 und fur
funf weitere halbe Stunden den erhéhten Stundensatz von € 15,40.

I.3. Mit E-Mail der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2021 wurde der Antragsteller darauf
aufmerksam gemacht, dass eine Verzeichnung des Schwierigkeitszuschlages gemaR § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG nicht
zustehe. Das Erfordernis, wahrend der mundlichen Verhandlung einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, um eine
Eindammung der COVID-19-Pandemie sicherzustellen, sei keine besondere Schwierigkeit im Sinne des § 54 Abs. 1 Z 3
GebAG. In diesem Zusammenhang verwies die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf das Urteil
des Obersten Gerichtshofes vom 15.09.2020, GZ. 11 Os 87/20h.rémisch eins.3. Mit E-Mail der Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2021 wurde der Antragsteller darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Verzeichnung des Schwierigkeitszuschlages gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG nicht zustehe. Das
Erfordernis, wahrend der mindlichen Verhandlung einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, um eine Einddmmung der
COVID-19-Pandemie sicherzustellen, sei keine besondere Schwierigkeit im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
3, GebAG. In diesem Zusammenhang verwies die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf das
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 15.09.2020, GZ. 11 Os 87/20h.

I.4. Mit E-Mail an die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2021 ersuchte der Antragsteller
um eine bescheidmaRBige Erledigung.romisch eins.4. Mit E-Mail an die Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2021 ersuchte der Antragsteller um eine bescheidmaRige Erledigung.

I.5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2021, GZ.XXXX wurde der Antragsteller darauf
hingewiesen, dass der erh6hte MUhewaltungsgebihrensatz fir eine ,besonders schwierige Dolmetschtatigkeit” gemal
§ 54 Abs. 1 Z 3 GebAG nicht zu verzeichnen sei. Die zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergangene
Verpflichtung, wahrend der gerichtlichen Verhandlung einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, stelle keine besondere
Schwierigkeit im Sinne des 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG dar. Vielmehr sei eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit
anzunehmen, wenn beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu dolmetschen sei. Darlber hinaus sei fiir die Hin-
und Rickreise mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zum bzw. vom Bundesverwaltungsgericht, Hauptsitz Wien, eine
Gebuhr in der Hohe von € 4,40 (2 Einzelfahrkarten zu je € 2,20), anstatt der beantragten € 5,20 zu verzeichnen.rémisch
eins.5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2021, GZ. romisch 40 wurde der Antragsteller darauf
hingewiesen, dass der erh6hte MUhewaltungsgebihrensatz fiir eine ,besonders schwierige Dolmetschtatigkeit” gemal
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG nicht zu verzeichnen sei. Die zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie
ergangene Verpflichtung, wahrend der gerichtlichen Verhandlung einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, stelle keine
besondere Schwierigkeit im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG dar. Vielmehr sei eine besonders
schwierige Dolmetschtatigkeit anzunehmen, wenn beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu dolmetschen sei.
DarUber hinaus sei fur die Hin- und Rlckreise mit den offentlichen Verkehrsmitteln zum bzw. vom
Bundesverwaltungsgericht, Hauptsitz Wien, eine GebuUhr in der Hohe von € 4,40 (2 Einzelfahrkarten zu je € 2,20),
anstatt der beantragten € 5,20 zu verzeichnen.

I.6. Das Schriftstiick wurde dem Antragsteller nachweislich am 16.04.2021 zugestelltrémisch eins.6. Das Schriftstlick
wurde dem Antragsteller nachweislich am 16.04.2021 zugestellt.

1.7. In der Folge langte keine Stellungnahme einrémisch eins.7. In der Folge langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller an
der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 22.10.2020, GZ. XXXX , in der Funktion als Dolmetscher teilgenommen
hat und der Antrag auf Geblhren am 26.10.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.Es wird von dem unter
Punkt rémisch eins. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller an der
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offentlichen miindlichen Verhandlung am 22.10.2020, GZ. rémisch 40, in der Funktion als Dolmetscher teilgenommen
hat und der Antrag auf Gebihren am 26.10.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu dem Verfahren GZ.XXXX dem Akteninhalt, der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung, der vom Antragsteller eingebrachten Honorarnote vom 26.10.2020, dem Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2021, GZ. XXXX , sowie dem Akteninhalt.Der verfahrensgegenstandliche
Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichtes zu dem Verfahren GZ. rémisch 40 dem Akteninhalt, der Niederschrift der mandlichen
Verhandlung, der vom Antragsteller eingebrachten Honorarnote vom 26.10.2020, dem Schreiben des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2021, GZ. romisch 40, sowie dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.Gemald  Paragraph 6, Bundesgesetz  (ber die  Organisation  des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AV G, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal  Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUhr die 88 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 GebAG mit den in8& 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und8& 54 GebAG sinngemaf
anzuwenden. Die GebUhr ist gemaR § 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat.Gemafl Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
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Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal}
Paragraph 38, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscher)
herangezogen hat.

’

Zu A)

Zu der beantragten Muhewaltung flr besonders schwierige Dolmetschertatigkeit
gemall 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAGZu der beantragten Muhewaltung fur besonders schwierige Dolmetschertatigkeit ,
gemal’ Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG:

Gemal’ 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG betragt die Geblhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir die Zuziehung zu einer
Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung flr die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 24,50; fur jede
weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 12,40. Handelt es sich um eine besonders schwierige
Dolmetschtatigkeit, so erhdhen sich diese Betrage auf € 30,70 bzw. € 15,40.Gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3,
GebAG betragt die Gebihr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir die Zuziehung zu einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung fur die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde € 24,50; fiir jede weitere, wenn auch
nur begonnene halbe Stunde € 12,40. Handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen
sich diese Betrage auf € 30,70 bzw. € 15,40.

Laut der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 22.10.2020, GZ. XXXX , hat diese um 09:00 Uhr begonnen und
um 12:00 Uhr geendet. Der Antragsteller war in dieser Zeit als Dolmetscher in der gegenstandlichen Verhandlung tatig.
Die Gesamtdauer der Verhandlung betrug daher sechs begonnene halbe Stunden.Laut der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 22.10.2020, GZ. rodmisch 40, hat diese um 09:00 Uhr begonnen und um 12:00 Uhr
geendet. Der Antragsteller war in dieser Zeit als Dolmetscher in der gegenstandlichen Verhandlung tatig. Die
Gesamtdauer der Verhandlung betrug daher sechs begonnene halbe Stunden.

In der gegenstandlichen Gebuhrennote beantrage der Antragsteller aufgrund einer besonders schwierigen
Dolmetschtatigkeit fur die erste halbe Stunde eine Geblhr von € 30,70 und fir jede weitere halbe Stunde (insgesamt
fanf) eine Gebulhr von je € 15,40. Als Begrindung fihrte der Antragsteller aus, dass eine Erschwernis wegen der
Corona-MaRnahmen vorgelegen habe.

Eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit ist anzunehmen, wenn beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu
dolmetschen ist. Auch damit wird eine besondere Leistung erbracht, die eine héhere Gebuhr rechtfertigt. Dabei muss
sich der Dolmetscher meist besonders auf die Verhandlung vorbereiten. Es muss sich um eine besondere fachliche
Schwierigkeit im konkreten Fall handeln (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, Sachverstandigen und
Dolmetschergesetz, Gebihrenanspruchsgesetz4 Anm. 6 zu§ 54 Abs. 1 Z 3 GebAG).Eine besonders schwierige
Dolmetschtatigkeit ist anzunehmen, wenn beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu dolmetschen ist. Auch
damit wird eine besondere Leistung erbracht, die eine hdhere Gebihr rechtfertigt. Dabei muss sich der Dolmetscher
meist besonders auf die Verhandlung vorbereiten. Es muss sich um eine besondere fachliche Schwierigkeit im
konkreten Fall handeln vergleiche Krammer/Schmidt/Guggenbichler, Sachverstandigen und Dolmetschergesetz,
Gebuhrenanspruchsgesetz4 Anmerkung 6 zu Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG).

Im gegenstandlichen Fall lasst die Durchsicht der Niederschrift der miindlichen Verhandlung, GZ. XXXX , nicht auf die
Ubersetzung einer komplizierten Fachsprache schlieRen. Der Antragsteller wurde als Dolmetscher fiir die Ubersetzung
der Einvernahme der Beschwerdeflihrerin herangezogen, eine besondere fachliche Schwierigkeit im Sinne des § 54
Abs. 1 Z 3 GebAG konnte jedoch nicht festgestellt werdenlm gegenstandlichen Fall lasst die Durchsicht der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung, GZ. rémisch 40, nicht auf die Ubersetzung einer komplizierten
Fachsprache schlieRen. Der Antragsteller wurde als Dolmetscher fiir die Ubersetzung der Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin herangezogen, eine besondere fachliche Schwierigkeit im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 3, GebAG konnte jedoch nicht festgestellt werden.
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Das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes wahrend einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung, ist gemal3 der zitierten
Judikatur nicht als fachliche Schwierigkeit einzustufen. Des Weiteren konnten auch keine Anhaltspunkte ermittelt
werden, die eine besondere Vorbereitung des Antragstellers auf diese Verhandlung rechtfertigen wirden.

In diesem Zusammenhang ist ebenso auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 15.09.2020, GZ.11 Os
87/20h, hinzuweisen: ,Die beantragte Erhohung des Betrags, der dem Dolmetsch fur seine Zuziehung zu einer
Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung gebuhrt, setzt nach 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG voraus, dass es sich um eine
besonders schwierige Dolmetschtatigkeit handelt. Schon auf Basis des Gesetzeswortlauts ist auf eine besondere
Schwierigkeit der Dolmetschtatigkeit als solcher abzustellen [..]. Dieser Befund wird durch die Materialien zur GebAG-
Novelle 1994, BGBI 1994/623 (mit der die in Rede stehende Bestimmung neu gefasst wurde), gestitzt. Danach soll die
Erhéhung [...] zum Tragen kommen, wenn gewisse ,besondere Leistungen” erbracht werden. Es musse sich um eine
besondere fachliche Schwierigkeit im konkreten Fall handeln; als Beispiel wird das Erfordernis genannt, eine
komplizierte Fachsprache zu dolmetschen (RV 1554 BIgNR 18. GP 16; folgend Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-
GebAG4 § 54 GebAG Anm 6). Dagegen findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt fur die Sicht, bei der betreffenden
Beurteilung seien - tber Aspekte fachlicher Natur hinaus - auch dufBere Umstande zu berucksichtigen, die (bloR) die
Ausubung einer (nicht schon an sich besonders schwierigen) Dolmetschtatigkeit erschweren. Das (sich aus zur
Eindammung der COVID-19-Pandemie ergangenen Vorschriften ergebende) Erfordernis, dabei Schutzmasken zu
tragen, stellt demnach keine besondere Schwierigkeit im Sinn des 8 54 Abs 1 Z 3 GebAGdar.“In diesem Zusammenhang
ist ebenso auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 15.09.2020, GZ. 11 Os 87/20h, hinzuweisen: ,Die
beantragte Erhdhung des Betrags, der dem Dolmetsch fir seine Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung gebuhrt, setzt nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG voraus, dass es sich um eine besonders
schwierige Dolmetschtatigkeit handelt. Schon auf Basis des Gesetzeswortlauts ist auf eine besondere Schwierigkeit der
Dolmetschtatigkeit als solcher abzustellen [..]. Dieser Befund wird durch die Materialien zur GebAG-Novelle 1994, BGBI
1994/623 (mit der die in Rede stehende Bestimmung neu gefasst wurde), gestutzt. Danach soll die Erhéhung [...] zum
Tragen kommen, wenn gewisse ,besondere Leistungen” erbracht werden. Es musse sich um eine besondere fachliche
Schwierigkeit im konkreten Fall handeln; als Beispiel wird das Erfordernis genannt, eine komplizierte Fachsprache zu
dolmetschen Regierungsvorlage 1554 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 16; folgend Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG-GebAG4 Paragraph 54, GebAG Anmerkung 6). Dagegen findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt fiir die Sicht, bei
der betreffenden Beurteilung seien - Uber Aspekte fachlicher Natur hinaus - auch &ulRere Umstdnde zu
bertcksichtigen, die (bloR) die AuslUbung einer (nicht schon an sich besonders schwierigen) Dolmetschtatigkeit
erschweren. Das (sich aus zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergangenen Vorschriften ergebende) Erfordernis,
dabei Schutzmasken zu tragen, stellt demnach keine besondere Schwierigkeit im Sinn des Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 3, GebAG dar.”

Vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur und mangels Vorliegens einer besonders schwierigen Dolmetschtatigkeit
ist weder der erhéhte Stundensatz fiir die erste halbe Stunde in der Hdhe von € 30,70 noch der Zuschlag von € 15,40 &
begonnener weiterer halben Stunde zu verguten. Die Verzeichnung der Gebuhr fir Mihewaltung hat gemafs § 54 Abs.
1 Z 3 GebAG fir die erste begonnene halbe Stunde € 24,50 und fir jede weitere begonnene halbe Stunde € 12,40 zu
betragen.Vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur und mangels Vorliegens einer besonders schwierigen
Dolmetschtatigkeit ist weder der erhdhte Stundensatz fir die erste halbe Stunde in der Hohe von € 30,70 noch der
Zuschlag von € 15,40 & begonnener weiterer halben Stunde zu verglten. Die Verzeichnung der Gebuhr fur
Mihewaltung hat gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG fur die erste begonnene halbe Stunde € 24,50 und
fir jede weitere begonnene halbe Stunde € 12,40 zu betragen.

Zu den Reisekosten gemaR §§ 27ff GebAGZu den Reisekosten gemali Paragraphen 27 f, f, GebAG:

In der GebUhrennote verzeichnete sich der Antragsteller fUr die Hin- und Rickreise mit den offentlichen
Verkehrsmitteln zum bzw. vom Bundesverwaltungsgericht, Hauptsitz Wien, eine Geblhr in der Hdhe von € 5,20.
Erneute Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes haben ergeben, dass eine Einzelfahrt der Wiener Linien € 2,40
betragt. Fur die Anfahrt und Rickfahrt sind demnach insgesamt lediglich € 4,80 zu verzeichnen (2 Einzelfahrkarten zu
je €2,40).

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende Gebuhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
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Entschadigung Zeitversaumnis § 32 bzw.§ 33 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, bzw. Paragraph 33,
GebAG

€
2 begonnene Stunden 3 € 22,70
45,40

Reisekosten 88 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmittel hin- und zurtck
4,80

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 3 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG

fr die erste halbe Stunde € 24,50

24,50

far 5 weitere halbe Stunden a € 12,40

62,00

Zwischensumme

136,70

20 % Umsatzsteuer

27,34

Gesamtsumme

164,04

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
164,10

Es war daher die GebUhr des Dolmetschers mit € 164,10 zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. , Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
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