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Entscheidungsdatum

19.05.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W171 2242396-1/9E, W171 2242396-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2021, ZI: XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40, alias romisch 40, geboren am rémisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Turkei,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2021,
ZI: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gema38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch

eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rdmisch drei. GemaRd
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in Folge BF) stellte am 01.04.2005 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Am 23.03.2009 wurden er im Bundesgebiet polizeilich abgemeldet.

Nach erganzenden Erhebungen wurde ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.05.2009 der Asylstatus gewahrt.
Der BF verbrachte zwischenzeitlich Gber einen Zeitraum v. ca. 10 Jahren vorwiegend im Irak u. d. Turkei.

Mit 21.03.2019 wurde gegen ihn ein Aberkennungsverfahren eingeleitet. Im Zuge dessen wurde ihm von eigens
beauftragten Polizeibeamten ein Parteiengehor ausgefolgt.

Am 28.05.2019 meldete sich der BF wieder an einer Adresse in Osterreich an.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge BFA) vom 26.08.2019 wurde dem BF der mit
Bescheid vom 14.05.2009 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal? 8 7 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR § 7 Absatz 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. GemalR § 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 4 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemaR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemald 8 46 FPG in die Turkei zuldssig sei. Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl (in Folge BFA) vom 26.08.2019 wurde dem BF der mit Bescheid vom 14.05.2009 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, aberkannt. GemaR3 Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Gemal} Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 4 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Gegen obgenannten Bescheid brachten der BF fristgerecht Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.04.2020 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Gemal 8 55 FPG, Art
16, 8 1 COVID-19 Gesetz BGBI 15/2020 wurde festgesetzt, dass die 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise am
01.05.2020 begann. Diese Entscheidung erwuchs mit 13.04.2020 in Rechtskraft. Die Frist zur freiwilligen Ausreise
endete am 15.05.2020. Am 15.06.2020 ist gem. Auszug aus dem ZMR die Abmeldung seines Hauptwohnsitz
dokumentiert.Gegen obgenannten Bescheid brachten der BF fristgerecht Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.04.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Gemal Paragraph
55, FPG, Artikel 16,, Paragraph eins, COVID-19 Gesetz Bundesgesetzblatt 15 aus 2020, wurde festgesetzt, dass die 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise am 01.05.2020 begann. Diese Entscheidung erwuchs mit 13.04.2020 in Rechtskraft.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am 15.05.2020. Am 15.06.2020 ist gem. Auszug aus dem ZMR die Abmeldung
seines Hauptwohnsitz dokumentiert.

Am 12.10.2020 wurden der BF wegen des Versuchs der absichtlichen schweren Kérperverletzung, Nétigung und § 27/1
SMG angezeigt und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.Am 12.10.2020 wurden der BF wegen des Versuchs der
absichtlichen schweren Koérperverletzung, Noétigung und Paragraph 27 /, eins, SMG angezeigt und Uber ihn die
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Untersuchungshaft verhangt.

Am 05.01.2021 stellten er einen Asylfolgeantrag im Stande der U-Haft und wurden am selben Tag dazu von Beamten
niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Osterreich bereits vor der
positiven Entscheidung im Jahre 2009 fur etwa 10 Jahre verlassen habe und in Schweden, dem Irak und in der Turkei
gelebt habe.

Am 08.03.2021 wurde der BF von einem Landesgericht rechtskraftig wegers 15 StGB § 105 (1) StGB und § 15 StGB § 87
(1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate bedingt, Probezeit - 3 Jahre unter
Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt.Am 08.03.2021 wurde der BF von einem Landesgericht rechtskraftig wegers
15 StGB Paragraph 105, (1) StGB und Paragraph 15, StGB Paragraph 87, (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate bedingt, Probezeit - 3 Jahre unter Anordnung der Bewahrungshilfe verurteilt.

Am 01.04.2021 erfolgte hinsichtlich des laufenden Verfahrens zum Asyl-Folgeantrag durch das BFA eine
niederschriftliche Einvernahme. Dabei gab er auszugsweise Folgendes zu Protokoll:

.1. Zu Person, Familien- und Privatleben in Osterreich:

LA: FUhlen Sie sich kdrperlich und geistig in der Lage heute die gestellten Fragen zu beantworten?

VP: Es geht mir im Moment gut. Ich kann Ihnen antworten.

LA: Leiden Sie an irgendwelchen Krankheiten oder benétigen Sie besondere Medikamente?

VP: Nein, ich verwende keine Medikamente. Abends nehme ich Schlaftabletten ein, ansonsten nichts.

LA: Wurde lhnen bereits ein voraussichtliches Datum fur die Entlassung aus der Haft bekannt gegeben?

VP: Offiziell gibt es noch keinen Entlassungstermin, aber kommendes Monat werde ich einen Termin bekommen.
LA: Wie lange waren Sie in Osterreich bisher in Untersuchungs- bzw. Strafhaft?

VP: Drei Monate und 10 Tage in Untersuchungshaft und seit 8. Marz in Strafhaft.

LA: Hat sich seit der Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung am 30.12.2020 etwas an lhrem Familien- oder
Privatleben in Osterreich gedndert?

VP: Im Internet werden meine Bilder geteilt und das kann zu Problemen in der Turkei fir mich fuhren.
LA: Zu dem kommen wir spater

Anmerkung: Die Frage wird wiederholt.

VP: Nein, ich bin allein.

LA: Haben Sie unter der Identitat XXXX in Osterreich gelebt?LA: Haben Sie unter der Identitédt rémisch 40 in Osterreich
gelebt?

VP: Ich kam zuerst mit einem gefélschten Ausweis nach Osterreich und danach habe ich mit meinem originalen
Ausweis meine Identitat bestatigt.

LA: Leben Ihre Frau und Ihr kleines Kind nach wie vor in der Turkei und wie geht es lhnen?

VP: Ich habe nur mit meiner jingeren Schwester Kontakt. Zu meiner Familie kann ich keinen herstellen. Mit meiner
Frau hatte ich ohnehin Probleme...

LA: Haben Sie seit Beginn dieses Jahres irgendwelche IntegrationsmaRnahmen getroffen? Beispielsweise
Mitgliedschaften in Vereinen oder Sprachkurse.

VP: Ich lebe jetzt seit 2 Jahren in Osterreich und besitze nicht einmal einen Ausweis mit dem ich arbeiten kann, mit dem
ich eine Wohnung mieten kann, ein Konto erdffnen kann oder einen Vertrag machen kann. Das sollte fur den
Osterreichischen Staat zum Schamen sein, obwohl es einen Bescheid gibt, kann ich all das nicht machen.

LA: Waren Sie 2009 nicht ausgereist, hatten Sie schon um die dsterreichische Staatsbirgerschaft ansuchen kénnen.

VP: Ich bin nicht auf das aus. Ich habe in den Irak gehen miissen, sonst hatte die IS Uberhand gehabt und ich hitte
nicht tatenlos zusehen kénnen.
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LA: Waren Sie erneut bereit freiwillig in die Turkei zurtickzukehren?

VP: Nein. Wenn ich die Riickkehrentscheidung bekomme, werde ich alles in meiner Macht Stehende tun, um das zu
verhindern. Ich méchte in keinem Land bleiben, in dem ich unerwiinscht bin. Aber Gbergebt mich nicht der Turkei!”

Auf Grund der bevorstehenden Entlassung aus der gerichtlich angeordneten Haft wurde dem BF zum Zweck einer
beabsichtigten, anschlielenden Schubhaft ein Parteiengehdr gewahrt. Dies wurde ihm am 30.04.2021 nachweislich
ausgehandigt.

Am 06.05.2021 wurde der gegenstandlich angefochtene Schubhaftbescheid zu Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer neuerlichen aufenthaltsbeendenden MafBnahme
erlassen und ausgefihrt, der BF habe durch sein Vorverhalten die Tatbestandsmerkmale des 8 76 Abs. 3 Zi. 1,3,5u. 9
FPG erfullt und sei daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die
privaten Interessen der Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behérde nicht
als ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Verfahrensfuhrung des Asylfolgeverfahrens des BF
ausgehen zu kénnen. Daruber hinaus stelle der BF eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die
gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaBig.Am 06.05.2021 wurde der gegenstandlich
angefochtene Schubhaftbescheid zu Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer neuerlichen aufenthaltsbeendenden MaBnahme erlassen und ausgefuhrt, der BF habe
durch sein Vorverhalten die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 76, Absatz 3, Zi. 1,3,5 u. 9 FPG erfullt und sei daher
von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der
Schonung der persénlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen
Verwaltung hintanzustehen habe. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behdrde nicht als ausreichende Sicherung
anzusehen, um von einer gesicherten Verfahrensfihrung des Asylfolgeverfahrens des BF ausgehen zu kdénnen.
Daruber hinaus stelle der BF eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die gegenstandliche
Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.

Der Bescheid wurde nach Entlassung des BF aus der Untersuchungshaft sodann mit 11.05. 2021 in Vollzug gesetzt.
Bereits am 12.05.2021 trat der BF in einen andauernden Hungerstreik.

Mit Beschwerde vom 12.05.2021 wurde der Schubhaftbescheid vom 06.05.2021 und die weitere Anhaltung in
Schubhaft bekampft. Dabei wurde ndher ausgefihrt, dass die Begrindung fir die Annahme, der BF stelle eine
Bedrohung der o6ffentlichen Sicherheit dar, nicht nachvollziehbar sei und ein Verweis auf ein vorliegendes Strafurteil
nach der Judikatur des VWGH nicht ausreiche. Der BF habe Arbeit (Jobzusagen), ein ausgepragtes Familienleben in
Osterreich und kénne gut deutsch sprechen. Er sei nicht untergetaucht und bereit zur Kooperation. Die Schubhaft sei
daher zu Unrecht verhangt worden.

Begehrt werde daher die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung, der Ersatz der bisherigen Aufwendungen sowie
der Ersatz der Eingabengebuhr.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte am 14.05.2021 dem Gericht den gegenstandlichen Verfahrensakt
vor und fuhrte in einer erst am 17.05.2021 nachgereichten Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass das Amt von
einer baldigen Erledigung des offenen Asylverfahrens ausgehe und eine Bescheiderlassung noch in der laufenden
Woche zu erwarten sei. Abschiebungen in die Tlrkei wirden laufend, zuletzt in der 18. Kalenderwoche durchgefiihrt
werden. Entgegen der Ansicht der Rechtsvertretung des BF handle es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren nicht
um ein Mandatsverfahren und sei die Annahme der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinreichend
und unter zusatzlichem Hinweis auf die strafgerichtliche Verurteilung nachvollziehbar erfolgt. Der BF negiere
nachhaltig getroffene Entscheidungen des BVwWG und des BFA sowie dsterreichische Rechtsnormen. Darlber hinaus sei
es in keiner Weise ersichtlich, inwiefern sich in der Zeit seiner Inhaftierung das Familienleben des BF derart maRgeblich
verandert haben solle. SchlieBlich sei festzuhalten, dass der BF im Rahmen seiner Anhaltung in Untersuchungshaft
einen Fluchtversuch unternommen und einen Hungerstreik abgehalten habe. Fluchtgefahr sei daher evident und
Kooperation nicht zu sehen. Der BF stehe unter standiger Kontrolle in Bezug auf seine weitere Haftfahigkeit. Begehrt
werde die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerdeantrage.

Weiters wurde auf Anfrage des Gerichtes eine Besucherliste aus der Justizanstalt beigeschafft aus der sich ergibt, dass
der BF wahrend seiner gesamten Anhaltung in Untersuchungshaft (ca. 6 Monate) lediglich von zwei Verwandten und



von Sozialdienstmitarbeiterinnen besucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Der BF reiste 2005 illegal in das Bundesgebiet ein und ist tlrkischer Staatsangehdriger. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am 01.04.2005 und am 05.01.2021 je einen Antrag auf internationalen Schutz. Das mit Bescheid des BAA
vom 14.05.2009 gewahrte Asyl wurde schlielich mit Erkenntnis des BVvwG vom 09.04.2020 (rk. 13.04.2020) aberkannt
und eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Der BF wurde straffallig, kam in Untersuchungshaft und stellte
wahrenddessen am 05.01.2021 einen Asylfolgeantrag. Eine Entscheidung im Folgeantragsverfahren wird nach Auskunft
des BFA in den kommenden Tagen ergehen.

1.3. Der BF befindet sich aktuell im Hungerstreik und wird engmaschig arztlich betreut.

1.4. Er wurde in Osterreich von einem Landesgericht wegen versuchter Nétigung und versuchter schwerer
Kérperverletzung rechtskréftig verurteilt und hat die unbedingt verhéngte Freiheitsstrafe in Osterreich abgesessen.
Aufgrund der bei der Tat an den Tag gelegten Vorgehensweise und Schwere der Delikte ist er als Gefahrder der
éffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich anzusehen.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:
2.1. Seit dem 14.04.2020 besteht gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

2.2. Es finden aktuell laufend Abschiebungen in die Turkei, zuletzt in der 18. Kalenderwoche, statt. Die Identitat des BF

ist geklart.

2.3. Der BF ist haftfahig und leidet an keiner schweren Krankheit.
2.4. Er verfugte Uber faktischen Abschiebeschutz.

2.5.Im Asylverfahren legte der BF falsche Identitatsdokumente vor.
Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Zum Zeitpunkt der Antragstellung des Folgeantrags auf internationalen Schutz lag bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

3.2. Erist nicht vertrauenswurdig und war bisher nicht kooperativ.
3.3. Erist nicht ruickreisewillig.

3.4. Der BF hat Osterreich vor der Gewahrung des Asyls 2009 verlassen und ist nach Schweden, in den Irak und in seine
Heimat gereist. Er hat dadurch seine hohe Mobilitdt schon bisher unter Beweis gestellt.

3.5. Wahrend der Untersuchungshaft kam es zu einem Fluchtversuch durch den Bau eines Tunnels.

3.6. Der BF tauchte spatestens mit 16.06.2020 unter und war fir die Behorde nicht greifbar. Zuvor kam der BF
mehrmals seiner Meldeverpflichtung nicht nach und musste er 2009 auch polizeilich abgemeldet werden.

Zur familidren/sozialen Komponente:

4.1. In Oberosterreich verfugt der BF Uber eine Schwester und funf Cousins. Mit den Cousins besteht kein
regelméaRiger Kontakt. Er ist in Osterreich nur eingeschrénkt beruflich und sozial verankert. Seine Ehefrau und sein
Kind leben in der Turkei, ein Bruder lebt in Deutschland.

4.2. Der BF ging im Inland keiner langerfristigen Erwerbstatigkeit nach, spricht jedoch Deutsch und weist sonst keine
wesentlichen Integrationsmerkmale auf.

4.3. Der BF verfugte tber keinen gesicherten Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.4.):



Die Feststellung zu 1.1. und die Feststellung zu 1.2. hinsichtlich des rechtlichen Status des BF und der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung beziehen sich auf die Angaben im Verwaltungsakt. Die Feststellung, dass die Behdrde davon
ausgeht, dass im offenen Asylverfahren eine baldige Entscheidung zu erwarten ist, beruht auf der glaubhaften
Information des BFA in der dem Gericht vorgelegten Stellungnahmen zum gegenstandlichen Verfahren vom
17.05.2021. Ebenso ergibt sich aus den Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 17.05.2021, dass der BF wahrend des

laufenden Hungerstreikes arztliche Begleitung erfahrt und sohin die Haftfahigkeit laufend Gberpruft wird (1.3.).

Die festgestellten Vorstrafen begrinden sich auf einen im Akt liegenden Auszug aus dem Strafregister. Daraus ergibt
sich, dass der BF im Zuge einer Streitigkeit mehrmals auf seinen Kontrahenden mit einem Messer einstach und
selbiges einem weiteren anwesenden Zeugen androhte. Die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes
ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit zeigt die besonderen Gefdhrlichkeit fir Dritte und
berthrt sohin ein Grundinteresse unserer Gesellschaft. Unter Verweis auf die im Rahmen des behérdlichen Verfahrens
bereits getroffene Feststellung und die dortigen Ausfuhrungen geht nunmehr auch das erkennende Gericht davon aus,
dass aufgrund des Vorverhaltens des BF dieser durch seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet (1.4.).

Ausschlaggebend fur die Qualifikation des BF als Gefahrder der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit war fur das
Gericht jedenfalls die mit der Tatbegehung einhergehende Unverfrorenheit mit der der BF vorgegangen ist. Er stand
zwar unter Alkoholeinfluss, bentitzte jedoch als Tatwaffe ein Messer, wie es fast in jeder Lebenssituation greifbar ist.
Sowohl der Tatfaktor Alkohol, als auch die Tatwaffe Messer sind flir den BF jederzeit wieder in greifbarer Nahe und
besteht nach Ansicht des Gerichts jedenfalls dann erhdhte Wiederholungsgefahr, wenn sich der BF etwa provoziert
flhlen wirde. Der BF hat durch seine gerichtlich strafbaren Taten beachtliche und von der Gesellschaft missbilligte
VerstolRe gegen die dsterreichische Rechtsordnung gesetzt. Er hat auch in anderen Bereichen klar gezeigt, dass er bis
jetzt nur ungenigenden Willen zu rechtskonformem Verhalten entwickeln konnte. Dies etwa auch dadurch, dass er
wahrend der Untersuchungshaft einen Fluchtversuch startete und sich am Bau eines Fluchttunnels beteiligte. Hierin
erblickt das Gericht eine beim BF gegebene erhdhte kriminelle Energie, die jedenfalls geeignet ist, eine erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darzustellen (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.5.):

Die Feststellung zu 2.1. und 2.4. beziehen sich auf die Information im behdérdlichen Akt. Die Feststellung hinsichtlich
der Haftfahigkeit (2.3.) und des Gesundheitszustandes beziehen sich auf die Information in der Stellungnahme vom
17.05.2021 und die Einsicht in die Anhaltedatei, aus welcher sich keine wesentlichen gesundheitlichen
Einschrankungen ergeben.

Die Feststellung zu 2.2. basiert auf einer dem Gericht vorliegenden generellen Information des BFA (Stellungnahmen
vom 17.05.2021) und stellt in dieser Hinsicht zudem auch ,Gerichtswissen” dar. Dass der BF im ersten Asylverfahren
eine falsche Identitat angegeben hat, ergibt sich aus dem Asylakt bzw. daraus, dass fur die Person des BF nunmehr ein
gultiger Reisepass vorliegt (2.5.).

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.6.):

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass aufgrund der Entscheidung des BVwG vom 09.04.2020 die damalige
Rickkehrentscheidung am 13.04.2020 rechtskraftig wurde. In der Folge wurde diese auch durchsetzbar. Den
Asylfolgeantrag hat der BF am 05.01.2021 gestellt, sodass sich die Feststellung zu 3.1. darauf begriinden kann.

Die fehlende Vertrauenswdirdigkeit des BF ergibt sich bereits aus dem Vorverhalten und der Tatsache, dass der BF
neben der veribten Straftaten auch einen Fluchtversuch aus der U-Haft gestartet hatte. Von Vertrauenswurdigkeit ist
daher nicht auszugehen. Darlber hinaus trat der BF bereits in der U-Haft, und auch aktuell in der laufenden Schubhaft,
in einen Hungerstreik, um sich aus diesen freiheitsentziehenden MaBnahmen quasi ,freizupressen”. Eine
Kooperativitat, wie sie die Beschwerdeschrift anfihrt, kann daher in keiner Weise erblickt werden (3.2.). Die fehlende
Ruckreisewilligkeit ergibt sich ebenso aus dem Gesamtverhalten. DarUber hinaus hat der BF auch verbal in der
Einvernahme am 05.05.2021 seine Ruckkehrunwilligkeit bekraftigt (AS 353 ff). Im Zusammenhang mit der Tatsache,
dass der BF trotz durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung seit 2020 keine Anstalten gemacht hat, in sein Heimatland
zurlckzukehren, geht das Gericht daher nicht von bestehender Ruckkehrwilligkeit aus (3.3.).



Die Feststellungen zu 3.4., 3.5. und 3.6. ergeben sich aus dem Aktenmaterial und basieren auf den im Akt einliegenden
korrespondierenden Aktenteilen (etwa AS 423 zum Fluchtversuch, etc.)

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.3.):

Die Feststellung zu 4.1. (iber die familidren Verhéltnisse in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des BF im
Rahmen der Einvernahmen vom 01.04.2021 und 05.05.2021. Daraus geht hervor, dass der BF eine in OO lebende
Schwester hat mit der Kontakt besteht, jedoch ergibt sich aus den Aussagen des BF in keiner Weise, dass es sich hier
um ein Familienleben oder auch haufige Kontakte zu den Cousins handeln kénnte. In der Einvernahme vom 01.04.2021
sagt der BF sogar auch, dass er hier in Osterreich alleine sei und nur mit der Schwester Kontakt habe. Nach Einsicht in
die Besucherliste der U-Haft lieR sich sehen, dass der BF neben Sozialarbeiterinnen nur noch von zwei Bekannten
besucht worden ist. Das Gericht geht daher im Einklang mit der Behorde davon aus, dass der BF in Osterreich keine

beachtlichen familidren oder sonstigen sozialen Kontakte seit seiner Riickkehr aus der Turkei pflegte (4.1.).

Aus einem Sozialversicherungsauszug (im Akt) lasst sich ersehen, dass der BF seit 2019 sporadisch erwerbstatig
gewesen ist. Es handelt sich dabei jedoch nicht um langer andauernde Arbeitsverhaltnisse, die geeignet waren, von
einer wesentlichen beruflichen Integration ausgehen zu kénnen. Hinsichtlich des in Deutschland lebenden Bruders

und der Ehegattin in der Turkei halt sich das Gericht in den Feststellungen an die bisherigen Aussagen des BF (4.2.).

Der BF hatte lediglich bis 15.06.2020 einen ordentlichen Hauptwohnsitz in Osterreich. Man kann daher nicht von

einem bestehenden gesicherten Wohnsitz ausgehen (4.3.)
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme
nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
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Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
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Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal? Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemafR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Aufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
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Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behodrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
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2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zuruckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behorde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
.dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig”(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG
bis zur Aufhebung der Haft fiir gegeben an. Der BF hielt sich nicht rechtmaRig in Osterreich auf und es bestand gegen
ihn eine rechtskraftige, wenn auch vorlaufig nicht durchsetzbare Riuckkehrentscheidung. Er hat sich bereits mehrmals
den Behorden durch Weiterreise bzw. Untertauchen entzogen und dadurch klar gezeigt, dass er jedenfalls dazu neigt,
sich behdrdlichen Verfahren zu entziehen, wenn diese nicht in seinem Sinne verlaufen sollten bzw. eine Abschiebung
im Raum steht. Das Verfahren hat darlUber hinaus ergeben, dass der BF bisher in keiner Weise gezeigt hat, dass er
selbststandig in sein Herkunftsland zurtickreisen wirde. Um sich aus der Haft zu befreien ist ihm jedes Mittel recht
(Hungerstreik bzw. Fluchttunnel). Er ist daher weder kooperativ, noch vertrauenswuirdig und auch nicht ausreisewillig.
Der BF ist trotz bestehenden Asyls in Osterreich wieder in seine Heimat gereist und hielt sich auch ihn Schweden und
dem Irak auf. Er ist daher als hdchst mobil zu bezeichnen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, aus welchem
Grunde der BF sein bisher vollig unkooperatives Verhalten nunmehr einstellen sollte, so dies eine Verhinderung seiner
Ruckfuhrung in seinen Herkunftsstaat bedeuten wurde. 3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das
Gericht Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG bis zur Aufhebung der Haft fir gegeben an. Der BF
hielt sich nicht rechtmaRig in Osterreich auf und es bestand gegen ihn eine rechtskraftige, wenn auch vorl3ufig nicht
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Er hat sich bereits mehrmals den Behoérden durch Weiterreise bzw.
Untertauchen entzogen und dadurch klar gezeigt, dass er jedenfalls dazu neigt, sich behdrdlichen Verfahren zu
entziehen, wenn diese nicht in seinem Sinne verlaufen sollten bzw. eine Abschiebung im Raum steht. Das Verfahren hat
daruber hinaus ergeben, dass der BF bisher in keiner Weise gezeigt hat, dass er selbststandig in sein Herkunftsland
zurlickreisen wirde. Um sich aus der Haft zu befreien ist ihm jedes Mittel recht (Hungerstreik bzw. Fluchttunnel). Er ist
daher weder kooperativ, noch vertrauenswurdig und auch nicht ausreisewillig. Der BF ist trotz bestehenden Asyls in
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Osterreich wieder in seine Heimat gereist und hielt sich auch ihn Schweden und dem Irak auf. Er ist daher als héchst
mobil zu bezeichnen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, aus welchem Grunde der BF sein bisher vollig
unkooperatives Verhalten nunmehr einstellen sollte, so dies eine Verhinderung seiner Ruckfihrung in seinen
Herkunftsstaat bedeuten warde.

Wenn in der Beschwerdeschrift angefiihrt wird, beim BF sei kein Sicherungsbedarf gegeben muss dem
entgegengehalten werden, dass bereits die Tatsache des Fluchtversuches aus der U-Haft massiv gegen die Richtigkeit
dieser Ansicht spricht.

Dartber hinaus verfigt der BF im Inland nur dber unzureichende soziale, berufliche oder familidre
Anknupfungspunkte und ist aufgrund der lediglich sporadischen Erwerbstatigkeit auch nicht als selbsterhaltungsfahig
anzusehen. Die Behauptung von Jobangeboten wurde seitens der Rechtsvertretung auch nicht ansatzweise
bescheinigt. Darlber hinaus bestehende Integrationsmerkmale waren auch in diesem Verfahren nicht erkennbar und
wurden auch durch die Beschwerdeschrift nicht dargelegt. Der lapidare Hinweis in der Beschwerdeschrift, der BF
wirde (iber ein ausgepragtes Familien- u. Sozialleben in Osterreich verfiigen, kann Uber seine schon grundlegend
fehlende soziale und familidre Verankerung nicht hinwegtauschen. Beweiseanbote hiefir wurden nicht erstattet und
gehen die diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht Uber ein Erkundungsvorbringen hinaus. Es fallt daher bei der
Bewertung der Fluchtgefahr jedenfalls insofern ins Gewicht, als flr den BF klar kein nennenswertes soziales Netz im
Inland vorhanden ist, da der BF auch faktisch langere Zeitabschnitte seines Aufenthaltes nicht gemeldet, oder in Haft
verbracht hat. Das Gericht sieht daher Sicherungsbedarf fiir gegeben an.

3.1.4. Darlber hinaus war die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer familidare Kontakte und andere
wesentliche soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der gerichtlichen und
behordlichen Abwagung die Entscheidung zu seinen Gunsten zu beeinflussen geeignet waren. Der BF hat gegen
verwaltungsrechtliche und auch massiv gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoen und damit zum Ausdruck
gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in
Osterreich bereits zwei Antrége auf internationalen Schutz gestellt und ist beabsichtigt ihn nach baldig erwarteter
Entscheidung im Asylfolgeverfahren in seinen Heimatstaat abzuschieben.

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht im
vorliegenden Fall insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte
gegenuUber (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.
2005/18/0076 und vom 09.09.2014, Z1.2013/22/0246). Nicht unbericksichtigt zu lassen ist auch die héchstgerichtliche
Entscheidung, wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen manifestierende Gefahrdung malfgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer
(Art 8 Abs 2 MRK) die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurlckzustehen haben (VWGH
03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem persdnlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht im vorliegenden Fall insbesondere das
offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenlber vergleiche die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und
vom 09.09.2014, ZI.2013/22/0246). Nicht unberlcksichtigt zu lassen ist auch die hdchstgerichtliche Entscheidung,
wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen
manifestierende Gefahrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Artikel 8,
Absatz 2, MRK) die tangierten privaten und familidaren Interessen des Fremden zurlickzustehen haben (VwGH
03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
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der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Aus diesen Grunden wiegen die personlichen Interessen des BF, der keine nennenswerten Kontakte zu Angehorigen in
Osterreich hat, weit weniger schwer als das offentliche Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der
AuBerlandesbringung des BF. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der
Verhdngung der Schubhaft aus, zumal die Bemihungen des BFA eine baldige Abschiebung durchfiihren zu kénnen, im
Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dartber hinaus ist der BF ein verurteilter Straftdter und ist
dies bei der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ebenso als evidentes Interesse der Allgemeinheit, den BF AuRerlandes
zu bringen, zu berlcksichtigen.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels ware nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
des Verfahrens und der Durchfuhrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung ausreichend gewesen. Die
Kriterien, die bereits unter dem Punkt ,Sicherungsbedarf” erértert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige
Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewdhrleistet gewesen ware. Es war
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer auf freiem Ful3e das laufende Asylverfahren zur Ganze abwartet
und sich fur eine moégliche Abschiebung bereithalten wirde. Der Beschwerdefiihrer tat mehrmals kund, dass er nicht
gewillt sei, freiwillig in seine Heimat zurlickzukehren und hat stattdessen jedes Mal versucht, sich aus der Haft zu
befreien. Unter Berlcksichtigung aller Umsténde ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der
Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden konnte.

3.1.6. Die gegenstandlich bekampfte Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio” und war die Schubhaft daher
bis zur Entlassung des BF auch aus den bereits angeflhrten Griinden rechtskonform.

Auf Grund des zuvor Ausgeflhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben
waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne
war auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekdmpfen Schubhaftbescheid die Beweggrinde fiir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben naher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung der Schubhaft nicht zu einer UnrechtméaRigkeit der
bescheidmaRigen Verhdngung.

3.1.8. Die Erstbehorde hat sich im Rahmen des Bescheides hinldnglich mit dem Kriterium der Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit auseinandergesetzt. Ein bloRer Verweis auf die strafgerichtliche Verurteilung lag
nicht vor. Aus dem Bescheid geht klar hervor, dass der BF einen schwerwiegenden VerstoR gegen die dsterreichische
Rechtsordnung gesetzt hat, die in einer Gesamtsicht zweifellos den BF als Gefahrder der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Der Bescheid war diesbezlglich daher auch hinreichend begrindet und die enthaltene
Gefédhrdungsprognose nachvollziehbar.

4. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren) und den Ermittlungsergebnissen
des Gerichts abschlieRend beurteilt werden. Griinde fir die zwingende Abhaltung einer mindlichen Verhandlung lagen
nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswiirdigung der Behorde ab und hat sich bereits aus dem
vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klarung der Rechtmaligkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen ist.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenbegehren
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Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall §8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.

’
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