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B-VG Art133 Abs4
FPG 867
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER betreffend den am XXXX
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geborenen polnischen Staatsangehorigen XXXX , vertreten durch die Rechtsanwiltin Mag.a Katharina JURGENS-
SCHAK,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER betreffend den am
rémisch 40 geborenen polnischen Staatsangehdrigen rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag.a Katharina
JURGENS-SCHAK,

I. Uber die als SGumnisbeschwerde zu wertende Eingabe vom 22.02.2019 (GZ G314 2137812-3) den Beschluss gefasst:
réomisch eins. Uber die als Sdumnisbeschwerde zu wertende Eingabe vom 22.02.2019 (GZ G314 2137812-3) den
Beschluss gefasst:

A)  Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

IIl. Gber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX,
betreffend die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (GZ G314 2137812-4) zu Recht erkannt:rdmisch zwei. Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2019, ZI. rdmisch 40,
betreffend die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (GZ G314 2137812-4) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das gegen den Beschwerdefihrer mit
dem Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2009, ZI. XXXX , erlassene Aufenthaltsverbot flur die Dauer
von zehn Jahren ab XXXX .2019 aufrecht bleibt. A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass das gegen den Beschwerdeflihrer mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40
.2009, ZI. rémisch 40, erlassene Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren ab rémisch 40 .2019 aufrecht bleibt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein polnischer Staatsangehoriger, der neben seiner polnischen Muttersprache auch gut
Deutsch spricht, wurde in Deutschland vom Landgericht XXXX am XXXX wegen versuchten Mordes, versuchter
schwerer Brandstiftung und Diebstahls in einem besonders schweren Fall rechtskraftig zu einer viereinhalbjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, aus der er am XXXX entlassen wurde. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX wurde
gegen ihn wegen Korperverletzung eine Geldstrafe verhangt. Am XXXXwurde er vom Amtsgericht XXXX wegen
unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitstrafe von zwei Jahren und
einem Monat verurteilt, aus der er am XXXX entlassen und anschlieBend nach Polen abgeschoben wurde. Der
Beschwerdefiihrer (BF), ein polnischer Staatsangehoriger, der neben seiner polnischen Muttersprache auch gut
Deutsch spricht, wurde in Deutschland vom Landgericht rdmisch 40 a m rémisch 40 wegen versuchten Mordes,
versuchter schwerer Brandstiftung und Diebstahls in einem besonders schweren Fall rechtskraftig zu einer
viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, aus der er am romisch 40 entlassen wurde. Mit Urteil des Amtsgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 wurde gegen ihn wegen Korperverletzung eine Geldstrafe verhangt. Am rémisch 40 wurde
er vom Amtsgericht rémisch 40 wegen unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitstrafe von zwei Jahren und einem Monat verurteilt, aus der er am rémisch 40 entlassen und anschliel3end nach
Polen abgeschoben wurde.

In der Folge hielt er sich ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf, wo er am XXXX .2007 einen anderen im Zuge
eines Streits durch Schlage mit den Fausten und mit einem Teleskopschlagstock sowie durch einen Bauchstich mit
einem Messer absichtlich schwer verletzte. Danach begab er sich nach Frankreich, wo er aufgrund eines Europdischen
Haftbefehls verhaftet und am XXXX .2007 nach Osterreich (iberstellt wurde. Von XXXX bis XXXX wurde er kontinuierlich
in verschiedenen 0Osterreichischen Justizanstalten angehalten. In der Folge hielt er sich ohne Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf, wo er am romisch 40 .2007 einen anderen im Zuge eines Streits durch Schlage mit den Fausten und
mit einem Teleskopschlagstock sowie durch einen Bauchstich mit einem Messer absichtlich schwer verletzte. Danach
begab er sich nach Frankreich, wo er aufgrund eines Europdischen Haftbefehls verhaftet und am rémisch 40.2007



nach Osterreich Uberstellt wurde. Von rémisch 40bisrémisch 40 wurde er kontinuierlich in verschiedenen
Osterreichischen Justizanstalten angehalten.

Mit dem seit XXXX rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF aufgrund der am
XXXX .2007 begangenen Tat wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung (8 87 Abs 1 StGB) zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden die Persénlichkeitsstérung des BF als
mildernd, die einschlagigen und rickfallbegrindenden Vorstrafen und der rasche Rickfall nach der Haftentlassung am
XXXX dagegen als erschwerend berucksichtigt. Gleichzeitig wurde der BF gemal § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt flr
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er zur Zeit der Tat zwar zurechnungsfahig gewesen war, diese aber
unter dem Einfluss einer héhergradigen geistig-seelischen Abartigkeit, namlich einer schweren Persdnlichkeitsstorung
mit dissozialen und aggressiven Anteilen, begangen hatte und zu beflirchten war, dass er unter diesem Einfluss sonst
wieder eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.Mit dem seitromisch 40
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde der BF aufgrund der am
rémisch 40 .2007 begangenen Tat wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung (Paragraph 87,
Absatz eins, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden die
Persdnlichkeitsstorung des BF als mildernd, die einschldgigen und ruckfallbegrindenden Vorstrafen und der rasche
Riickfall nach der Haftentlassung am romisch 40 dagegen als erschwerend berlcksichtigt. Gleichzeitig wurde der BF
gemal Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er zur Zeit
der Tat zwar zurechnungsfahig gewesen war, diese aber unter dem Einfluss einer héhergradigen geistig-seelischen
Abartigkeit, namlich einer schweren Persdnlichkeitsstérung mit dissozialen und aggressiven Anteilen, begangen hatte
und zu beflrchten war, dass er unter diesem Einfluss sonst wieder eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren

Folgen begehen werde.

Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom XXXX .2009, ZI. | XXXX , wurde gegen den BF gema(® 86 Abs 1
FPG idFBGBI | Nr. 100/2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR8 63 Abs 1 FPG idFBGBI | Nr. 100/2005,
erlassen. Dies wurde mit der kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet begangenen Straftat, seiner gefahrlichen
Persénlichkeitsstérung und dem Fehlen familidrer Bindungen begriindet. Es sei nicht absehbar, wann die von ihm
ausgehende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit wegfallen werde, sodass ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot auszusprechen sei. Gegen diesen Bescheid, der dem BF am 13.02.2009 zugestellt wurde, wurde kein
Rechtsmittel erhoben. Mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom rémisch 40 .2009, ZI. rémisch eins
réomisch 40, wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 86, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, erlassen. Dies wurde mit der kurz nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet begangenen Straftat, seiner gefahrlichen Persénlichkeitsstéorung und dem Fehlen familidrer Bindungen
begriindet. Es sei nicht absehbar, wann die von ihm ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
wegfallen werde, sodass ein unbefristetes Aufenthaltsverbot auszusprechen sei. Gegen diesen Bescheid, der dem BF
am 13.02.2009 zugestellt wurde, wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe wurde der BF im Malinahmenvollzug angehalten. Am XXXX wurde er vom
Landesgericht XXXX zu XXXX wegen des Vergehens der Korperverletzung (§ 83 Abs 1 StGB) rechtskraftig zu einer
sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am XXXX .2012 in der Justizanstalt XXXX einen Mithaftling eine
Porzellantasse gegen den Kopf geschlagen sowie mit einer Schere angegriffen und diesem dadurch
Hautabschirfungen und eine Schnittverletzung zugefligt hatte. Bei der Strafbemessung wurden massive, die
Voraussetzungen des 8§ 39 StGB erflllende Vorstrafen, die Tatbegehung wahrend der Unterbringung und die
mehrfachen Verletzungen des Opfers gewertet; besondere Milderungsgriinde lagen nicht vor. Nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe wurde der BF im MaBnahmenvollzug angehalten. Am rémisch 40 wurde er vom Landesgericht romisch
40 zu romisch 40 wegen des Vergehens der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu einer
sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am rémisch 40 .2012 in der Justizanstalt romisch 40 einen Mithaftling
eine Porzellantasse gegen den Kopf geschlagen sowie mit einer Schere angegriffen und diesem dadurch
Hautabschirfungen und eine Schnittverletzung zugeflgt hatte. Bei der Strafbemessung wurden massive, die
Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB erflllende Vorstrafen, die Tatbegehung wahrend der Unterbringung und die
mehrfachen Verletzungen des Opfers gewertet; besondere Milderungsgrinde lagen nicht vor.

Am XXXX wurde der BF durch das seit XXXX rechtskraftige Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX wegen einer am XXXX
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.2013 verubten Korperverletzung gemald 8 83 Abs 1 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteiltAm
rémisch 40 wurde der BF durch das seit romisch 40 rechtskraftige Urteil des Landesgerichts romisch 40 zu rémisch 40
wegen einer am romisch 40.2013 verlbten Korperverletzung gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

Am XXXX .2016 beantragte der BF die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX .2016, ZI. XXXX , gemaR 8 69 Abs 2 FPG abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der BF gema3§ 78 AVG zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben von EUR 6,50
verpflichtet (Spruchpunkt Il.). Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass keine Umstande vorlagen, die eine
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wurden. Die familidre und persénliche Situation des BF habe sich
seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht zu seinen Gunsten geandert. Er sei wahrend des MaRBnahmenvollzugs
zwei Mal wegen Delikten gegen Leib und Leben verurteilt worden, sodass keine positive Zukunftsprognose zu erstellen
sei. Das urspringlich unbefristete Aufenthaltsverbot sei zwar wegen einer Anderung der Rechtslage nunmehr als ein
auf zehn Jahre befristetes anzusehen, diese Dauer sei aber noch nicht Gberschritten, weil die Frist erst mit dem Eintritt
der Durchsetzbarkeit zu laufen beginne und der BF seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes durchgehend in Haft
bzw. im MalRnahmenvollzug sei.Am rémisch 40 .2016 beantragte der BF die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Dieser
Antrag wurde mit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40.2016, ZI.
romisch 40, gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der BF gemal}
Paragraph 78, AVG zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben von EUR 6,50 verpflichtet (Spruchpunkt romisch
zwei.). Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass keine Umstdnde vorlagen, die eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirden. Die familidre und persénliche Situation des BF habe sich seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht zu seinen Gunsten geandert. Er sei wahrend des MaRBnahmenvollzugs zwei Mal wegen
Delikten gegen Leib und Leben verurteilt worden, sodass keine positive Zukunftsprognose zu erstellen sei. Das
urspriinglich unbefristete Aufenthaltsverbot sei zwar wegen einer Anderung der Rechtslage nunmehr als ein auf zehn
Jahre befristetes anzusehen, diese Dauer sei aber noch nicht Gberschritten, weil die Frist erst mit dem Eintritt der
Durchsetzbarkeit zu laufen beginne und der BF seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes durchgehend in Haft bzw.
im MaRBnahmenvollzug sei.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die vom BF dagegen erhobene Beschwerde mit dem Beschluss vom
18.07.2017, GZ G311 2137812-1, als verspatet zurlck. Der Wiedereinsetzungsantrag des BF vom 29.04.2018 wurde mit
dem Beschluss des BVwG vom 28.08.2018, GZ G311 2137812-2, als unzulassig zurlickgewiesen.

Mit Eingabe vom XXXX .2018 beantragte der BF neuerlich die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Von ihm gehe keine
Gefahr fur die dsterreichische Gesellschaft aus; es liege keine schwere Personlichkeitsstérung mehr vor. Seine weitere
Anhaltung im Malnahmenvollzug sei aus psychologischer Sicht nicht mehr notwendig. Der psychiatrische
Sachverstandige beflrworte Vollzugslockerungen, denen das unbefristete Aufenthaltsverbot entgegenstehe. Dem BF
sei bereits eine Unterbrechung der Unterbringung zur Vorbereitung der bedingten Entlassung aus dem
MalRnahmenvollzug gewahrt worden. Da die Voraussetzungen des§ 67 Abs 3 FPG nicht erfillt seien, sei das
Aufenthaltsverbot spatestens nach dem Ablauf von zehn Jahren, also 2019, aufzuheben. Mit Eingabe vom XXXX .2019
wiederholte der BF diesen Antrag.Mit Eingabe vom romisch 40 .2018 beantragte der BF neuerlich die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. Von ihm gehe keine Gefahr fir die Osterreichische Gesellschaft aus; es liege keine schwere
Persdnlichkeitsstorung mehr vor. Seine weitere Anhaltung im MaBnahmenvollzug sei aus psychologischer Sicht nicht
mehr notwendig. Der psychiatrische Sachverstandige befirworte Vollzugslockerungen, denen das unbefristete
Aufenthaltsverbot entgegenstehe. Dem BF sei bereits eine Unterbrechung der Unterbringung zur Vorbereitung der
bedingten Entlassung aus dem Maflinahmenvollzug gewdahrt worden. Da die Voraussetzungen des Paragraph 67,
Absatz 3, FPG nicht erfiillt seien, sei das Aufenthaltsverbot spatestens nach dem Ablauf von zehn Jahren, also 2019,
aufzuheben. Mit Eingabe vom rémisch 40 .2019 wiederholte der BF diesen Antrag.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX .2019 wies das BFA den Antrag vom XXXX .2018 gemal® 69 Abs
2 FPG ab und trug dem BF auf, gemaR§ 78 AVG binnen vier Wochen Bundesverwaltungsabgaben von EUR 6,50 zu
entrichten. Dieser Bescheid wurde der anwaltlichen Vertreterin des BF am XXXX .2019 zugestellt und im Wesentlichen
(wie schon der Bescheid vom XXXX .2016) mit dem Fehlen der Voraussetzungen des & 69 Abs 2 FPG begrindet. Die
familidre und persénliche Situation des in Osterreich nicht integrierten BF habe sich nicht zu seinen Gunsten
verandert. Wahrend des MalBnahmenvollzugs sei er zwei Mal wegen Delikten gegen Leib und Leben verurteilt worden.
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Ohne soziale Kontrollmalinahmen bestinde nach dem  vorgelegten Gutachten eine erhdhte
Rackfallwahrscheinlichkeit. Die aufgrund der nunmehrigen Rechtslage hochstzuldssige Gesamtdauer des
Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren sei noch nicht Uberschritten, zumal der Lauf der Frist mit dem Eintritt der
Durchsetzbarkeit beginne und aufgrund der Anhaltung des BF in Haft bzw. im MalRinahmenvollzug noch nicht
angefangen habe. Vom BF sei eine Bundesverwaltungsabgabe von EUR 6,50 zu entrichten, weil die Erledigung seines
Antrags in seinem Privatinteresse liege.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 .2019 wies das BFA
den Antrag vom rémisch 40 .2018 gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG ab und trug dem BF auf, gemaR Paragraph 78,
AVG binnen vier Wochen Bundesverwaltungsabgaben von EUR 6,50 zu entrichten. Dieser Bescheid wurde der
anwaltlichen Vertreterin des BF am rémisch 40.2019 zugestellt und im Wesentlichen (wie schon der Bescheid vom
rémisch 40 .2016) mit dem Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 69, Absatz 2, FPG begrindet. Die familidre und
personliche Situation des in Osterreich nicht integrierten BF habe sich nicht zu seinen Gunsten verdndert. Wahrend
des MaBnahmenvollzugs sei er zwei Mal wegen Delikten gegen Leib und Leben verurteilt worden. Ohne soziale
KontrollmaBnahmen bestinde nach dem vorgelegten Gutachten eine erhdhte Rickfallwahrscheinlichkeit. Die
aufgrund der nunmehrigen Rechtslage hdéchstzulassige Gesamtdauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren sei
noch nicht Uberschritten, zumal der Lauf der Frist mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit beginne und aufgrund der
Anhaltung des BF in Haft bzw. im MaBnahmenvollzug noch nicht angefangen habe. Vom BF sei eine
Bundesverwaltungsabgabe von EUR 6,50 zu entrichten, weil die Erledigung seines Antrags in seinem Privatinteresse
liege.

Mit seiner Eingabe an das BVWG vom XXXX .2019, die dort am XXXX .2019 einlangte, stellte der BF (offenbar in
Unkenntnis von dieser Entscheidung) einen Fristsetzungsantrag gemaR § 91 GOG, weil Gber seinen Antrag vom XXXX
.2018 noch nicht entschieden worden sei. Mit Schreiben vom XXXX .2019 informierte das BVwG ihn darUber, dass 8§ 91
GOG keine verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit vorsehe und eine SGumnisbeschwerde bei der Behérde einzubringen
sei, deren Entscheidung begehrt werde. Er wurde aufgefordert, sich dazu binnen zehn Tagen zu auRern; andernfalls
werde seine Eingabe als SGumnisbeschwerde gewertet und an das BFA weitergeleitet. Der BF duRerte sich dazu nicht
konkret; mit seinem Schreiben vom XXXX .2019 urgierte er wiederum die Erledigung der Angelegenheit. Mit seiner
Eingabe an das BVwWG vom romisch 40.2019, die dort am rdmisch 40.2019 einlangte, stellte der BF (offenbar in
Unkenntnis von dieser Entscheidung) einen Fristsetzungsantrag gemaR Paragraph 91, GOG, weil Uber seinen Antrag
vom rémisch 40 .2018 noch nicht entschieden worden sei. Mit Schreiben vom rémisch 40.2019 informierte das BVwG
ihn dartber, dass Paragraph 91, GOG keine verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit vorsehe und eine
Saumnisbeschwerde bei der Behdrde einzubringen sei, deren Entscheidung begehrt werde. Er wurde aufgefordert,
sich dazu binnen zehn Tagen zu duRern; andernfalls werde seine Eingabe als SGumnisbeschwerde gewertet und an das
BFA weitergeleitet. Der BF dul3erte sich dazu nicht konkret; mit seinem Schreiben vom rémisch 40 .2019 urgierte er
wiederum die Erledigung der Angelegenheit.

Gegen den Bescheid vom XXXX .2019 richtet sich die am XXXX .2019 beim BFA eingebrachte Beschwerde des BF mit
den Antragen auf Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung und Abanderung des Bescheids dahin, dass das
Aufenthaltsverbot aufgehoben wird. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Begrindet
wird die Beschwerde zusammengefasst damit, dass sich das BFA nicht mit der aktuellen Situation des BF
auseinandergesetzt habe. Dieser stelle keine erhebliche Gefahr fiir die Offentlichkeit dar, weshalb die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes gesetzlich nicht mehr gedeckt sei. Er verhalte sich in der Justizanstalt XXXX
ruhig und unauffallig. Er habe seit seiner letzten Verurteilung im Jahr XXXX keine Straftaten mehr begangen; ihm seien
keine Ordnungswidrigkeiten anzulasten. Von ihm gehe keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr aus,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre und der durch ein Aufenthaltsverbot zu begegnen sei, zumal laut dem
psychiatrischen Sachverstandigen keine schwere Personlichkeitsstérung vorliege und Vollzugslockerungen sowie eine
bedingte Entlassung aus dem MaRRnahmenvollzug beflirwortet wirden. Dem BF sei auch schon eine Unterbrechung
der Unterbringung gewahrt worden. Das Aufenthaltsverbot sei nach dem Ablauf von zehn Jahren aufzuheben, weil die
Voraussetzungen des 8 67 Abs 3 FPG nicht erfillt seien und gegen den BF aufgrund der gednderten Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfe. Es sei nicht richtig, dass der Fristenlauf noch nicht begonnen
habe, zumal ihm im Bescheid vom XXXX .2009 kein Durchsetzungsaufschub gewahrt worden und die Entscheidung
rechtskraftig und durchsetzbar sei. Das BFA habe nicht alle Feststellungen getroffen, fir eine Subsumption des
Sachverhalts unter die herangezogene Norm erforderlich seien. Gegen den Bescheid vom romisch 40 .2019 richtet sich
die am rémisch 40.2019 beim BFA eingebrachte Beschwerde des BF mit den Antragen auf DurchfUhrung einer


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

mundlichen Verhandlung und Abadnderung des Bescheids dahin, dass das Aufenthaltsverbot aufgehoben wird.
Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rilckverweisungsantrag gestellt. Begriindet wird die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass sich das BFA nicht mit der aktuellen Situation des BF auseinandergesetzt habe. Dieser
stelle keine erhebliche Gefahr fur die Offentlichkeit dar, weshalb die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
gesetzlich nicht mehr gedeckt sei. Er verhalte sich in der Justizanstalt rémisch 40 ruhig und unauffallig. Er habe seit
seiner letzten Verurteilung im Jahr rémisch 40 keine Straftaten mehr begangen; ihm seien keine Ordnungswidrigkeiten
anzulasten. Von ihm gehe keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr aus, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre und der durch ein Aufenthaltsverbot zu begegnen sei, zumal laut dem psychiatrischen
Sachverstandigen keine schwere Personlichkeitsstérung vorliege und Vollzugslockerungen sowie eine bedingte
Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug beflrwortet wirden. Dem BF sei auch schon eine Unterbrechung der
Unterbringung gewdhrt worden. Das Aufenthaltsverbot sei nach dem Ablauf von zehn Jahren aufzuheben, weil die
Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz 3, FPG nicht erflllt seien und gegen den BF aufgrund der gednderten
Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden dirfe. Es sei nicht richtig, dass der Fristenlauf noch
nicht begonnen habe, zumal ihm im Bescheid vom rémisch 40.2009 kein Durchsetzungsaufschub gewahrt worden
und die Entscheidung rechtskraftig und durchsetzbar sei. Das BFA habe nicht alle Feststellungen getroffen, fir eine
Subsumption des Sachverhalts unter die herangezogene Norm erforderlich seien.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG vor, wo sie am 25.03.2019
einlangten.

Am XXXX .2019 wurde der BF, der die Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafen bis XXXX verb3t hatte, unter Bestimmung
einer Probezeit von funf Jahren bedingt aus dem Malinahmenvollzug entlassen und am XXXX .2019 nach Polen
abgeschoben. Entgegen dem Aufenthaltsverbot kehrte danach er wiederholt nach Osterreich zuriick, sodass er am
XXXX .2019 und am XXXX .2019 wieder nach Polen abgeschoben wurde. Er bezog hier von XXXX .2019 bis XXXX .2019,
von XXXX .2019 bis XXXX .2020 sowie von XXXX .2020 bis XXXX .2020 Arbeitslosengeld und von XXXX . bis XXXX .2020
Krankengeld. Zwischen XXXX .2019 und XXXX .2020 war er in XXXX tageweise geringfligig beschaftigt. Aktuell halt er
sich offenbar wieder (ohne Wohnsitzmeldung) im Bundesgebiet auf und bezieht seit XXXX .2020 Notstandshilfe. Am
rémisch 40.2019 wurde der BF, der die Uber ihn verhangten Freiheitsstrafen bis romisch 40 verblRt hatte, unter
Bestimmung einer Probezeit von finf Jahren bedingt aus dem MaRnahmenvollzug entlassen und am rémisch 40 .2019
nach Polen abgeschoben. Entgegen dem Aufenthaltsverbot kehrte danach er wiederholt nach Osterreich zuriick,
sodass er am réomisch 40.2019 und am rémisch 40.2019 wieder nach Polen abgeschoben wurde. Er bezog hier von
rémisch 40.2019 bis rémisch 40.2019, von rémisch 40 .2019 bis rémisch 40.2020 sowie von romisch 40.2020 bis
rémisch 40 .2020 Arbeitslosengeld und von rémisch 40 . bis rémisch 40 .2020 Krankengeld. Zwischen romisch 40.2019
und rémisch 40 .2020 war er in rémisch 40 tageweise geringflgig beschaftigt. Aktuell halt er sich offenbar wieder (ohne
Wohnsitzmeldung) im Bundesgebiet auf und bezieht seit romisch 40 .2020 Notstandshilfe.

Der BF ist ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat im Inland weder Familienangehoérige noch ihm nahestehende
Bezugspersonen. Im XXXX 2019 wurde ihm ein bis XXXX .2029 gultiger polnischer Reisepass ausgestellt. Eine
Anmeldebescheinigung wurde ihm nie ausgestellt und auch nicht beantragt. Der BF ist ledig und ohne Sorgepflichten.
Er hat im Inland weder Familienangehdrige noch ihm nahestehende Bezugspersonen. Im rémisch 40 2019 wurde ihm
ein bis romisch 40.2029 glltiger polnischer Reisepass ausgestellt. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm nie
ausgestellt und auch nicht beantragt.

Beim BF besteht keine Stérung mehr, die einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad iSd§ 21 StGB
entspricht. Bei ihm besteht eine querulatorische und dissoziale Persdnlichkeitsstérung. Abgesehen davon bestehen
keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme; er ist grundsatzlich arbeitsfahig.Beim BF besteht keine Stoérung
mehr, die einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad iSd Paragraph 21, StGB entspricht. Bei ihm
besteht eine querulatorische und dissoziale Personlichkeitsstérung. Abgesehen davon bestehen keine
schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme; er ist grundsatzlich arbeitsfahig.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie der Gerichtsakten des BVwG sowie insbesondere auch
auf den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), Strafregister,
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Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) sowie aus den Versicherungsdaten des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus den Angaben zu seiner Person in den
Strafurteilen sowie aus dem (dem BVwG in Kopie vorliegenden, mittlerweile abgelaufenen) Personalausweis (Seite 303
der Verwaltungsakten). Polnische Sprachkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau sind aufgrund seiner Herkunft
plausibel. Die festgestellten Deutschkenntnisse gehen z.B. aus dem Sachverstandigengutachten vom XXXX .2016
hervor (siehe z.B. Seite 532 der Verwaltungsakten) und sind auch deshalb plausibel, weil der aktenkundige
Schriftverkehr mit seiner Rechtsvertreterin ausschlieBlich auf Deutsch erfolgte.Name, Geburtsdatum und
Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus den Angaben zu seiner Person in den Strafurteilen sowie aus dem (dem
BVWG in Kopie vorliegenden, mittlerweile abgelaufenen) Personalausweis (Seite 303 der Verwaltungsakten). Polnische
Sprachkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau sind aufgrund seiner Herkunft plausibel. Die festgestellten
Deutschkenntnisse gehen z.B. aus dem Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 .2016 hervor (siehe z.B. Seite 532
der Verwaltungsakten) und sind auch deshalb plausibel, weil der aktenkundige Schriftverkehr mit seiner
Rechtsvertreterin ausschlieRlich auf Deutsch erfolgte.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland und die dort verbiRte Strafhaft werden etwa im Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXXund - diesem folgend - im Urteil desXXXX vom XXXX (Seiten 63 ff der
Verwaltungsakten), aber auch in den vom BF vorgelegten Sachverstandigengutachten vom XXXX .2016 (Seiten 531 ff
der Verwaltungsakten) sowie vom XXXX .2018 (Seiten 739 ff der Verwaltungsakten) wiedergegeben. Die
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland und die dort verbiBte Strafhaft werden etwa im Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 und - diesem folgend - im Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 (Seiten 63
ff der Verwaltungsakten), aber auch in den vom BF vorgelegten Sachverstandigengutachten vom rémisch 40.2016
(Seiten 531 ff der Verwaltungsakten) sowie vom rémisch 40 .2018 (Seiten 739 ff der Verwaltungsakten) wiedergegeben.

Laut ZMR weist der BF zwischen XXXX .2007 und XXXX .2019 durchgehend Wohnsitzmeldungen in &sterreichischen
Justizanstalten auf. Abgesehen davon bestand lediglich im Zeitraum XXXX .2019 bis XXXX .2019 eine
Hauptwohnsitzmeldung in XXXX . Daraus ergibt sich, dass er sich bei der Begehung der Straftat Ende Jdnner 2007 ohne
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt.Laut ZMR weist der BF zwischen rémisch 40 .2007 und rémisch 40.2019
durchgehend Wohnsitzmeldungen in &sterreichischen Justizanstalten auf. Abgesehen davon bestand lediglich im
Zeitraum rémisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2019 eine Hauptwohnsitzmeldung in romisch 40 . Daraus ergibt sich, dass
er sich bei der Begehung der Straftat Ende Janner 2007 ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den
Strafbemessungsgrinden sowie zur Einweisung gemaR 8§ 21 Abs 2 StGB, zum Strafvollzug und zur bedingten
Entlassung aus dem MaRnahmenvollzug basieren auf den aktenkundigen Strafurteilen und dem Strafregister. Die
Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den
Strafbemessungsgrinden sowie zur Einweisung gemald Paragraph 21, Absatz 2, StGB, zum Strafvollzug und zur
bedingten Entlassung aus dem Malinahmenvollzug basieren auf den aktenkundigen Strafurteilen und dem
Strafregister.

Der Bescheid der XXXX vom XXXX .2009 und die vorangegangenen Entscheidungen Uber die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sowie die diesbezlglichen Eingaben des BF liegen vor.Der Bescheid der rémisch 40 vom rémisch
4 0.2009 und die vorangegangenen Entscheidungen Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sowie die
diesbeziiglichen Eingaben des BF liegen vor.

Die Abschiebungen des BF nach Polen am XXXX .2019, XXXX .2019 und XXXX .2019 sind im IZR dokumentiert. Der Bezug
von Arbeitslosen- bzw. Krankengeld und Notstandshilfe ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Der erneute
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet nach seiner letzten Abschiebung ergibt sich daraus, dass er dem BVwG mit E-Mail
vom XXXX .2019 seine neue Adresse mit , XXXX “ bekannt gab (siehe G314 2137812-3/6). Zwar besteht laut ZMR seit
XXXX .2019 keine Wohnsitzmeldung des BF mehr, aber der Bezug von Arbeitslosengeld, Krankengeld und
Notstandshilfe indizieren, dass er sich wieder im Inland aufhalt. Die Abschiebungen des BF nach Polen am rémisch 40
2019, roémisch 40.2019 und rdmisch 40.2019 sind im IZR dokumentiert. Der Bezug von Arbeitslosen- bzw.
Krankengeld und Notstandshilfe ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Der erneute Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet nach seiner letzten Abschiebung ergibt sich daraus, dass er dem BVwG mit E-Mail vom romisch 40 .2019
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seine neue Adresse mit ,, romisch 40 “ bekannt gab (siehe G314 2137812-3/6). Zwar besteht laut ZMR seit rémisch 40
.2019 keine Wohnsitzmeldung des BF mehr, aber der Bezug von Arbeitslosengeld, Krankengeld und Notstandshilfe
indizieren, dass er sich wieder im Inland aufhalt.

Im IZR ist der aktuelle Reisepass des BF mit Gultigkeit bis XXXX 2029 ersichtlich, aber weder eine ihm ausgestellte
Anmeldebescheinigung noch ein entsprechender Antrag. Im IZR ist der aktuelle Reisepass des BF mit Gultigkeit bis
romisch 40 2029 ersichtlich, aber weder eine ihm ausgestellte Anmeldebescheinigung noch ein entsprechender
Antrag.

Der BF ist laut Strafurteil ledig und ohne Sorgepflichten. Da er sich erst seit kurzer Zeit wieder auf freiem Ful? befindet
und eine Anderung seiner familidren Verhiltnisse weder seinen Behauptungen noch dem Akteninhalt zu entnehmen
ist, ist von der Aktualitat dieser Angaben auszugehen. Anhaltspunkte fur im Inland lebende Familienangehdrige oder
dem BF nahestehende Bezugspersonen bestehen nicht, zumal laut den Sachverstandigengutachten vom XXXX .2016
und vom XXXX .2018 keine sozialen Beziehungen mit Kontrollfunktion vorhanden sind (siehe etwa Seite 754 der
Verwaltungsakten).Der BF ist laut Strafurteil ledig und ohne Sorgepflichten. Da er sich erst seit kurzer Zeit wieder auf
freiem FuR befindet und eine Anderung seiner familidren Verhiltnisse weder seinen Behauptungen noch dem
Akteninhalt zu entnehmen ist, ist von der Aktualitat dieser Angaben auszugehen. Anhaltspunkte fur im Inland lebende
Familienangehérige oder dem BF nahestehende Bezugspersonen bestehen nicht, zumal laut den
Sachverstandigengutachten vom roémisch 40.2016 und vom rdmisch 40.2018 keine sozialen Beziehungen mit
Kontrollfunktion vorhanden sind (siehe etwa Seite 754 der Verwaltungsakten).

Die dem BF im Rahmen seiner Haftentlassung und Entlassung aus der Anstaltsunterbringung diagnostizierte
querulatorische Persdnlichkeitsstdrung ergibt sich aus den vorgelegten psychiatrischen Sachverstandigengutachten,
aus denen auch hervorgeht, dass die urspriinglich zur Unterbringung geflhrt habende psychische Stérung nicht mehr

vorliegt.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil I. (Sdumnisbeschwerde GZ G314 2137812-3)Zu Spruchteil rdmisch eins. (SGumnisbeschwerde GZ G314
2137812-3):

Da das BFA zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde bereits Uber den Aufhebungsantrag des BF
entschieden hatte und dieser somit erledigt war, ist diese Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen (siehe VwGH
19.12.2018, Ra 2016/06/0109). Daher entfdllt auch die im Schreiben des BVwG vom 13.03.2019 angeklndigte
Weiterleitung der SGumnisbeschwerde an die Behérde.

Zu Spruchteil 1. (Beschwerde GZ G314 2137812-4):Zu Spruchteil romisch zwei. (Beschwerde GZ G314 2137812-4):

GemaR § 67 Abs 1 FPG in der seit 01.07.2011 geltenden Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 BGBI |
Nr. 38/2011) ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgelOste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Gemal § 67 Abs
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3
FPG auch unbefristet erlassen werden. Dies ist nach der aktuell geltenden Rechtslage etwa bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren der Fall.Gemal Paragraph 67, Absatz eins,
FPG in der seit 01.07.2011 geltenden Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011,) ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blirger im Sinne des Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden. Dies ist nach der aktuell
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geltenden Rechtslage etwa bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
funf Jahren der Fall.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den BF mit Bescheid vom XXXX .2009 konnte ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot (bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen) hingegen bereits bei einer
rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen ausgesprochen
werden (siehe 8 60 Abs 2 Z 1 FPG idF BGBI | Nr. 99/2006 iVm 8 63 Abs 1 FPG idF BGBI | Nr. 100/2005). Zum Zeitpunkt
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den BF mit Bescheid vom rémisch 40 .2009 konnte ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot (bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen) hingegen bereits bei einer rechtskraftigen Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe,
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen ausgesprochen werden (siehe Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz
eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,).

Gemal § 125 Abs 16 FPG bleiben vor Inkrafttreten von BGBI | Nr. 38/2011 erlassene Aufenthaltsverbote bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig. Gemal3 8 125 Abs 25 FPG bleiben vor Inkrafttreten von BGBI | Nr. 87/2012
erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.12.2013
gemal 8 69 Abs 2 und 3 FPG aufgehoben werden oder auRer Kraft treten. GemaR3 Paragraph 125, Absatz 16, FPG
bleiben vor Inkrafttreten von Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig. Gemal Paragraph 125, Absatz 25, FPG bleiben vor Inkrafttreten von
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig und kénnen nach Ablauf des 31.12.2013 gemal} Paragraph 69, Absatz 2 und 3 FPG aufgehoben werden oder
aufler Kraft treten.

Da der BF zu Freiheitsstrafen von unter funf Jahren verurteilt wurde und keine der Voraussetzungen des8 67 Abs 3
FPG erflllt ist, ist die Aufrechterhaltung des unbefristeten Aufenthaltsverbots gegen ihn unzuldssig. Die Konstellation
ist vielmehr so zu beurteilen, als ware gegen ihn von Anfang an ein Aufenthaltsverbot in der nunmehr zulassigen
Hoéchstdauer von zehn Jahren verhdngt worden (siehe etwa VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0143). Darauf weisen
sowohl das BFA im angefochtenen Bescheid als auch der BF in der Beschwerde hin. Da der BF zu Freiheitsstrafen von
unter funf Jahren verurteilt wurde und keine der Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz 3, FPG erfullt ist, ist die
Aufrechterhaltung des unbefristeten Aufenthaltsverbots gegen ihn unzuldssig. Die Konstellation ist vielmehr so zu
beurteilen, als ware gegen ihn von Anfang an ein Aufenthaltsverbot in der nunmehr zuldssigen Héchstdauer von zehn
Jahren verhdngt worden (siehe etwa VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0143). Darauf weisen sowohl das BFA im
angefochtenen Bescheid als auch der BF in der Beschwerde hin.

GemalR § 125 Abs 30 FPG richten sich der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1.11.2017 erlassenen und
durchsetzbar gewordenen Aufenthaltsverboten nach § 67 Abs 4 zweiter Satz FPG idF BGBI | Nr. 87/2012. Demnach
beginnt die Frist mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen. Nach § 67 Abs 4 FPG in der nunmehr seit 01.11.2017
geltenden Fassung beginnt sie dagegen mit dem Ablauf des Tages der Ausreise. GemaR Paragraph 125, Absatz 30, FPG
richten sich der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1.11.2017 erlassenen und durchsetzbar gewordenen
Aufenthaltsverboten nach Paragraph 67, Absatz 4, zweiter Satz FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,. Demnach beginnt die Frist mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen. Nach Paragraph 67, Absatz 4, FPG in
der nunmehr seit 01.11.2017 geltenden Fassung beginnt sie dagegen mit dem Ablauf des Tages der Ausreise.

Der Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist fiir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf
den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Dies war bis 30.06.2011 in § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG
geregelt; seither findet sich eine idente Regelung in § 70 Abs 1 zweiter Satz FPG. Demnach war die Durchsetzbarkeit
des gegen den BF erlassenen Aufenthaltsverbotes wahrend des Strafvollzugs und der Anhaltung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher aufgeschoben; die Frist begann erst mit seiner Entlassung aus dem MaRnahmenvollzug
am XXXX .2019 zu laufen.Der Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Dies war bis
30.06.2011 in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG geregelt; seither findet sich eine idente Regelung in
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Paragraph 70, Absatz eins, zweiter Satz FPG. Demnach war die Durchsetzbarkeit des gegen den BF erlassenen
Aufenthaltsverbotes wahrend des Strafvollzugs und der Anhaltung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
aufgeschoben; die Frist begann erst mit seiner Entlassung aus dem Malinahmenvollzug am rémisch 40 .2019 zu laufen.

Gemal 8 69 Abs 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben,
weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des VwGH kann ein Antrag nach 8 69 Abs 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung die dafur maligebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Dabei
kann die RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruift werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit von dessen Aufrechterhaltung zu bertcksichtigen (vgl.
VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0143). Gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot aufzuheben, wenn
die Grunde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des VwGH kann ein
Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit der Erlassung die dafir mafgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im
Rahmen der Entscheidung auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Dabei kann die RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr (iberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings
den Wegfall eines Grundes fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prufung der
Zulassigkeit von dessen Aufrechterhaltung zu berticksichtigen vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0143).

Die Prognosebeurteilung, die bei der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen ist, ist von den
Fremdenbehorden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von gerichtlichen
Erwagungen vorzunehmen. Aus dem Umstand der bedingten Entlassung ergibt sich nicht, dass die Gefahrlichkeit des
BF in fremdenrechtlicher Hinsicht nicht mehr gegeben sei. Auch die bedingte Entlassung aus einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher schlief3t nicht aus, dass eine Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (im Sinn des
Fremdenrechts) weiterhin zu bejahen sein kann. Einem Fremden ist in diesem Zusammenhang vor allem anzulasten,
wenn er nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes erneut - einschlagig - straffallig wird. Dies ist ein besonders starkes
Indiz fur die Annahme, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet (VwGH
20.12.2012, 2011/23/0674).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist in erster Linie das
Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006,
und 26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. VWGH 19.12.2019,
Ra 2019/21/0276).Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit eines Fremden ist in erster
Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe
VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, und 26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich)
absolvierten Therapie vergleiche VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Hier wurde der (in Deutschland strafrechtlich massiv vorbelastete) BF in Osterreich wegen Kérperverletzungsdelikten
zu Freiheitsstrafen von insgesamt vier Jahren und sieben Monaten verurteilt und (als zurechnungsfahiger Straftater) in
eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbecher eingewiesen. Da er nach Erlassung des Aufenthaltsverbots einschlagig
rackfallig wurde und erst vor vergleichsweise kurzer Zeit auf freien FuB gesetzt wurde, reicht der
Beobachtungszeitraum noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls oder einer wesentlichen Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit aus, obwohl er seit dem Jahr XXXX nicht mehr strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist,
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sich sein psychischer Gesundheitszustand signifikant gebessert hat und er bedingt aus dem Malinahmenvollzug
entlassen werden konnte. Der BF wird die wahrend des MalRnahmenvollzugs in einem kontrollierten Umfeld erlernten
und verbesserten Verhaltensweisen und Muster zur Ruckfallpravention erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit bestatigen mussen, bevor die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes angedacht werden kann.
Dazu kommt, dass ihm erhebliche VerstdRe gegen fremdenrechtliche Bestimmungen anzulasten sind, seit er in Freiheit
ist, weil er das Aufenthaltsverbot konsequent missachtet und schon mehrmals kurz nach Abschiebungen wieder in das
Bundesgebiet zurlickgekehrt ist. Hier wurde der (in Deutschland strafrechtlich massiv vorbelastete) BF in Osterreich
wegen Korperverletzungsdelikten zu Freiheitsstrafen von insgesamt vier Jahren und sieben Monaten verurteilt und (als
zurechnungsfahiger Straftater) in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbecher eingewiesen. Da er nach Erlassung des
Aufenthaltsverbots einschlagig ruckfallig wurde und erst vor vergleichsweise kurzer Zeit auf freien Ful’ gesetzt wurde,
reicht der Beobachtungszeitraum noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls oder einer wesentlichen Minderung der
von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit aus, obwohl er seit dem Jahr rémisch 40 nicht mehr strafgerichtlich in
Erscheinung getreten ist, sich sein psychischer Gesundheitszustand signifikant gebessert hat und er bedingt aus dem
MalRnahmenvollzug entlassen werden konnte. Der BF wird die wahrend des MaRBnahmenvollzugs in einem
kontrollierten Umfeld erlernten und verbesserten Verhaltensweisen und Muster zur Rickfallprévention erst durch
einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit bestatigen missen, bevor die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes angedacht werden kann. Dazu kommt, dass ihm erhebliche VerstoRe gegen fremdenrechtliche
Bestimmungen anzulasten sind, seit er in Freiheit ist, weil er das Aufenthaltsverbot konsequent missachtet und schon
mehrmals kurz nach Abschiebungen wieder in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist.

Auch die privaten und familidren Verhaltnisse des BF, der im Bundesgebiet nicht nachhaltig integriert ist und sich hier
Uberwiegend im Rahmen des Straf- und MalRnahmenvollzugs aufhielt, gebieten keine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. Da somit kein Grund zur Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vorliegt, ist die Abweisung des
darauf gerichteten Antrags des BF durch das BFA rechtskonform.

Eine Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes kommt gemali § 69 Abs 2 FPG nicht in Betracht. Dem Umstand,
dass gegen den BF aufgrund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot mehr erlassen werden
durfte, ist durch die spruchmaRige Klarstellung Rechnung zu tragen, dass es flr zehn Jahre ab der am XXXX .2019
eingetretenen Durchsetzbarkeit aufrechterhalten werden kann. Wie aus der Begrindung des angefochtenen Bescheids
und dem IZR hervorgeht, entspricht dies ohnedies der Rechtsansicht des BFA. Eine Verklrzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes kommt gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG nicht in Betracht. Dem Umstand, dass gegen den BF
aufgrund der geanderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot mehr erlassen werden durfte, ist durch die
spruchmalige Klarstellung Rechnung zu tragen, dass es fur zehn Jahre ab der am rémisch 40 .2019 eingetretenen
Durchsetzbarkeit aufrechterhalten werden kann. Wie aus der Begriindung des angefochtenen Bescheids und dem IZR
hervorgeht, entspricht dies ohnedies der Rechtsansicht des BFA.

Die dem BF in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids gemal3 § 78 Abs 1 und Abs 2 AVG auferlegten Abgaben
entsprechen den gesetzlichen Vorgaben und der in Tarif A Z 2 Bundesabgabenverordnung vorgegebenen Hohe,
sodass dieser (in der Beschwerde nicht konkret bekampfte) Spruchpunkt nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
daher mit der MaRRgabe, dass Beginn und Dauer des Aufenthaltsverbotes auch im Spruch der Entscheidung prazisiert
werden, als unbegriindet abzuweisen. Die dem BF in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids gemaf
Paragraph 78, Absatz eins und Absatz 2, AVG auferlegten Abgaben entsprechen den gesetzlichen Vorgaben und der in
Tarif A Ziffer 2, Bundesabgabenverordnung vorgegebenen Hohe, sodass dieser (in der Beschwerde nicht konkret
bekampfte) Spruchpunkt nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher mit der MaRgabe, dass Beginn und Dauer
des Aufenthaltsverbotes auch im Spruch der Entscheidung prazisiert werden, als unbegriindet abzuweisen.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei
einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3§ 21 Abs 7 BFA-VGDa der relevante
Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes madglich ware,
unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
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VG zu l6sen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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