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Entscheidungsdatum

20.05.2021
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §4 Absl Z1
ASVG §4 Abs2
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005

© o N Uk WwN e


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210520_L501_2240495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210520_L501_2240495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210520_L501_2240495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210520_L501_2240495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210520_L501_2240495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

N NN H B R B B B B 2 B B3

=
e

11.

© N U R WwWN e

© N U hE WDN e

ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI

. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr. 51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX , FN XXXX , vertreten durch LIRK Spielblchler Hirtzberger RAe OG, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, OGK - S, vom 28.12.2020, GZ: 046-113(2) - TK 63/20,
wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal § 113 ASVG in H6éhe von EUR 1.000,-- zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der romisch 40, FN rémisch 40 , vertreten durch LIRK Spielbichler Hirtzberger RAe OG,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, OGK - S, vom 28.12.2020, GZ: 046-113(2) - TK
63/20, wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, ASVG in H6he von EUR 1.000,--
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem verfahrensgegensténdlichen Bescheid der belangten Behdérde wurde der nunmehr
beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge ,bP") gemafs § 113 Abs. 1 und 2 ASVG ein Beitragszuschlag in
Héhe von EUR 1.000,00 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei einer Uberpriifung durch
Organe der Abgabenbehérde des Bundes am 29.03.2019 gegen 10:25 Uhr festgestellt worden sei, dass Herr
XXXX (in der Folge Herr ,MB”), SVNR XXXX , bei der bP ohne Meldung zur Sozialversicherung beschaftigt
gewesen sei.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde wurde der nunmehr
beschwerdefihrenden Partei (in der Folge ,bP") gemafl Paragraph 113, Absatz eins und 2 ASVG ein
Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.000,00 vorgeschrieben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass bei einer
Uberpriifung durch Organe der Abgabenbehérde des Bundes am 29.03.2019 gegen 10:25 Uhr festgestellt
worden sei, dass Herr rdmisch 40 (in der Folge Herr ,MB"), SVNR rémisch 40 , bei der bP ohne Meldung zur
Sozialversicherung beschaftigt gewesen sei.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde ihre Feststellungen
auf die angebliche Aussage des Herrn MB stiutze, dieser jedoch Angaben verweigert habe und zudem der
deutschen Sprache nicht machtig sei, weshalb ihm ein Ausfillen des Personenblatts gar nicht mdglich
gewesen sei. Herr MB sei in der XXXX (in der Folge ,M. Strae“) nur zum Zwecke der Flhrung von
Gehaltsverhandlungen gewesen. Der Strafantrag sei in Ansehung des Personenblatts unschlissig und nicht
als Grundlage fUr die Auferlegung eines Beitragszuschlages geeignet. Eine Verbindung zwischen der
Betriebsstatte in der M. Stralle und der beschwerdeflihrenden Partei leitete die belangte Behdrde wohl
ausschlieBlich von der Einstellungszusage der beschwerdeflhrenden Partei ab; dies sei nicht richtig, Herr MB
sei erst ab dem 25.6.2019 fur die bP tatig gewesen. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei zudem kein
anordnungsbefugter Vertreter der bP am Kontrollort anwesend gewesen; wer Herrn MB daher zur
Arbeitsleistung veranlasst hatte haben sollen, kdénne gleichfalls nicht nachvollzogen werden. Allenfalls
mussten das Vertreter der XXXX (in der Folge ,C-GmbH"“) gewesen sein (was jedoch ebenfalls bestritten
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werde), weshalb der Bescheidadressat unrichtig sei.ln der fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde
vorgebracht, dass die belangte Behdrde ihre Feststellungen auf die angebliche Aussage des Herrn MB stltze,
dieser jedoch Angaben verweigert habe und zudem der deutschen Sprache nicht machtig sei, weshalb ihm
ein Ausflllen des Personenblatts gar nicht mdglich gewesen sei. Herr MB sei in der rémisch 40 (in der Folge
.M. StraBe”) nur zum Zwecke der Fihrung von Gehaltsverhandlungen gewesen. Der Strafantrag sei in
Ansehung des Personenblatts unschlissig und nicht als Grundlage fir die Auferlegung eines
Beitragszuschlages geeignet. Eine Verbindung zwischen der Betriebsstatte in der M. Strae und der
beschwerdefiihrenden Partei leitete die belangte Behdrde wohl ausschlieRlich von der Einstellungszusage der
beschwerdefiihrenden Partei ab; dies sei nicht richtig, Herr MB sei erst ab dem 25.6.2019 fiur die bP tatig
gewesen. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei zudem kein anordnungsbefugter Vertreter der bP am Kontrollort
anwesend gewesen; wer Herrn MB daher zur Arbeitsleistung veranlasst hatte haben sollen, kénne gleichfalls
nicht nachvollzogen werden. Allenfalls muissten das Vertreter der romisch 40 (in der Folge ,C-GmbH")
gewesen sein (was jedoch ebenfalls bestritten werde), weshalb der Bescheidadressat unrichtig sei.

Am 17.05.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der Herr XXXX
(in der Folge ,GF Z.“), Herr MB und Herr AR XXXX (in der Folge ,Herr AR D.”) einvernommen wurden.Am
17.05.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der Herr rémisch
40 (in der Folge ,,GF Z.“), Herr MB und Herr AR romisch 40 (in der Folge ,Herr AR D.“) einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:

Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 29.03.2019 wurde die in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung geflhrte bP mit der Geschaftsanschrift XXXX , (in der Folge ,E-StraRe“) von den beiden
Gesellschaftern XXXX (in der Folge ,GF Y.“) und XXXX (in der Folge ,GF Z.“) als Geschaftsfihrer vertreten. Im
Juni 2020 endete die Geschaftsfuhrertatigkeit von Herrn GF Z. Die bP verfligt seit 01.09.2010 Uber die
Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemalt § 94 Z. 26 GewO 1994 in der Betriebsart: Restaurant, mit den
Berechtigungen gem.§ 111 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994“ und betreibt das Restaurant XXXX (in der Folge
»Restaurant Y“) im XXXX , in der E-Strale.Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 29.03.2019 wurde die in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung geflihrte bP mit der Geschaftsanschrift romisch 40 ,
(in der Folge ,,E-StraRe”) von den beiden Gesellschaftern rémisch 40 (in der Folge ,GF Y.“) und rémisch 40 (in
der Folge ,GF Z.“) als Geschaftsfuhrer vertreten. Im Juni 2020 endete die Geschaftsflihrertatigkeit von Herrn
GF Z. Die bP verfligt seit 01.09.2010 Uber die Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe gemal Paragraph 94,
Ziffer 26, GewO 1994 in der Betriebsart: Restaurant, mit den Berechtigungen gem. Paragraph 111, Absatz
eins, Ziffer 2, GewO 1994“ und betreibt das Restaurant rémisch 40 (in der Folge ,Restaurant Y“) im rémisch
40, in der E-StraRe.

Die XXXX (in der Folge ,C. GmbH"), FN XXXX , mit Geschaftsanschrift in der E-StralRe wird seit 14.07.2012
selbstandig von Herrn GF Y. vertreten; die Beendigung der Gesellschafterstellung von Herrn GF Y. und Herrn
XXXX (Herrn Z.) sowie der Beginn der Gesellschafterstellung der XXXX (bP) wurden am 11.11.2020 im
Firmenbuch eingetragen. Die C. GmbH ist seit 07.07.2016 im Besitz der Gewerbeberechtigung
.Handelsgewerbe”; seit 28.06.2019 verfligt sie Uber die Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe in der
Betriebsart: Restaurant” mit Standort in der XXXX (in der Folge ,M. StraBe”). Mit 15.01.2020 wurde die
Gewerbeberechtigung ausgedehnt auf die Betriebsstatte XXXX , und mit 08.06.2020 auf die XXXX .Die
romisch 40 (in der Folge ,C. GmbH"), FN rémisch 40 , mit Geschaftsanschrift in der E-StraBe wird seit
14.07.2012 selbstéandig von Herrn GF Y. vertreten; die Beendigung der Gesellschafterstellung von Herrn GF Y.
und Herrn rémisch 40 (Herrn Z.) sowie der Beginn der Gesellschafterstellung der rémisch 40 (bP) wurden am
11.11.2020 im Firmenbuch eingetragen. Die C. GmbH ist seit 07.07.2016 im Besitz der Gewerbeberechtigung
.Handelsgewerbe”; seit 28.06.2019 verfligt sie Uber die Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe in der
Betriebsart: Restaurant” mit Standort in der rémisch 40 (in der Folge ,M. StraRe”). Mit 15.01.2020 wurde die
Gewerbeberechtigung ausgedehnt auf die Betriebsstatte rémisch 40, und mit 08.06.2020 auf die romisch 40

Am Standort M. StraBe befindet sich heute das von der C. GmbH betriebene Bistro, in dem Privatkunden ihre
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Shop-Bestellungen (z.B. XXXX ) abholen bzw. Mahlzeiten einnehmen, sowie die von der C. GmbH betriebene
Zentralklche, in der diverse Zutaten fir die Restaurants, und zwar fir das Y. in der E-Stralle ( XXXX ), XXXX,
zubereitet werden. Die von der Zentralkiiche zu beliefernden Restaurants teilen dem Buro ihren Bedarf zwei
Tage im Voraus Uber das EDV-System mit; die Bestellungen werden dann dort ausgedruckt, analysiert, nach
Restaurants in Mappen sortiert und in die Zentralkiiche verbracht. Anhand der Bestelllisten wissen die
Mitarbeiter in der Zentralkiiche selbstandig wie viele Kilogramm von einem Produkt bis zu welchem Zeitpunkt
vorzubereiten ist.Am Standort M. StraBe befindet sich heute das von der C. GmbH betriebene Bistro, in dem
Privatkunden ihre Shop-Bestellungen (z.B. romisch 40 ) abholen bzw. Mahlzeiten einnehmen, sowie die von
der C. GmbH betriebene Zentralkiiche, in der diverse Zutaten fir die Restaurants, und zwar fir das Y. in der
E-StraBe ( rémisch 40),réomisch 40, zubereitet werden. Die von der Zentralkiche zu beliefernden
Restaurants teilen dem Blro ihren Bedarf zwei Tage im Voraus Uber das EDV-System mit; die Bestellungen
werden dann dort ausgedruckt, analysiert, nach Restaurants in Mappen sortiert und in die Zentralkiiche
verbracht. Anhand der Bestelllisten wissen die Mitarbeiter in der Zentralkiiche selbstandig wie viele
Kilogramm von einem Produkt bis zu welchem Zeitpunkt vorzubereiten ist.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle war die Zentralkiiche der C. GmbH noch nicht im Betrieb, man befand erst sich
in der Vorbereitungsphase, so wurden beispielsweise Maschinen angeliefert. Wahrend die bP zum Zeitpunkt
der Kontrolle Dienstnehmer beschaftigte, tat dies die C. GmbH im Jahr 2019 (noch) nicht.

Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Abgabenbehdrde des Bundes am 29.3.2019 gegen 10:25 Uhr in
den Raumlichkeiten der ehemaligen ,, XXXX “ in der M. StralRe wurde Herr XXXX (in der Folge Herr MB) beim
Schneiden von Gemduse fir die beschwerdefihrende Partei fUr deren Restaurant Y. im XXXX betreten.
Wahrend der Anwesenheit von Herrn MB am 29.03.2019 in der Kiche war auch eine junge Frau zumindest
eine Zeit lang mit Schneidearbeiten beschaftigt. Die Raumlichkeiten in der M. StraBe wurden zum damaligen
Zeitpunkt von der bP als ,Vorbereitungskiiche” fur ihr Restaurant Y. in der E-StraBe genutzt. Im Zuge einer
Kontrolle durch Organe der Abgabenbehérde des Bundes am 29.3.2019 gegen 10:25 Uhr in den
Raumlichkeiten der ehemaligen ,, romisch 40 “ in der M. StraBe wurde Herr rémisch 40 (in der Folge Herr MB)
beim Schneiden von Gemiuse fur die beschwerdefihrende Partei fur deren Restaurant Y. im rémisch 40
betreten. Wahrend der Anwesenheit von Herrn MB am 29.03.2019 in der Kiche war auch eine junge Frau
zumindest eine Zeit lang mit Schneidearbeiten beschaftigt. Die Raumlichkeiten in der M. StraBe wurden zum
damaligen Zeitpunkt von der bP als ,,Vorbereitungskiche” fir ihr Restaurant Y. in der E-StraBe genutzt.

Das Buro des damaligen Geschaftsfihrers Z. der bP schloss unmittelbar an die Kiiche an.

Herr MB bezog in der Zeit von 30.01.2018 - 29.12.2018 Krankengeld. Im Zeitraum 25.06.2019 - 31.10.2020
war er als bei der Sozialversicherung gemeldeter Dienstnehmer bei der bP in der M. Strale beschaftigt,
bereitete Nudeln zu, schnitt Gemuse, Fleisch, usw. Aufgrund seiner kdrperlichen Verfassung war fur ihn die
unmittelbare Arbeit in einem Restaurant wegen dem dort herrschenden Zeitdruck zu anstrengend und wurde
er daher in der Vorbereitung der Speisen, die langsamer erfolgen kann, eingesetzt.

Herr MB war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei zur
Sozialversicherung gemeldet. Die beschwerdefuhrende Partei hat innerhalb der letzten 12 Monate vor der
Betretung keine Meldeverstoll begangen. Die Anmeldung wurde bis heute nicht vorgenommen.

I1.2. Beweiswurdigung:rémisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abfihrung einer muindlichen Verhandlung unter Einschluss des dem
Bundesverwaltungsgericht  vorgelegten verwaltungsbehdérdlichen Aktes sowie Einsicht in das
Gewerbeinformationssystem Austria, Zentrale Melderegister, Firmenbuch und Versicherungsdatenauszige
der Osterreichischen Sozialversicherung.

Die Feststellungen zur Dienstgebereigenschaft der bP fuBen auf den Aussagen im Rahmen der muindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhalt mit dem Zeitpunkt (erst ab 28.06.2019)
der der C. GmbH erteilten Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe in der Betriebsart: Restaurant” und der erst
im Jahr 2020 erfolgten Erweiterung auf die Betriebsstatten XXXX sowie der nicht vorgenommenen Meldung
von Arbeitnehmern zur Sozialversicherung durch die - ansonsten gesetzeskonform agierenden - C. GmbH flr
das Jahr 2019. Umstande, die im Hinblick auf die Tatigkeit der Speisenvorbereitung jedenfalls eine fehlende



operative Tatigkeit der C. GmbH aufzeigen, was auch mit der Aussage des Herrn GF Z. korrespondiert,
wonach das Bistro zum Kontrollzeitpunkt noch nicht gedffnet hatte und dem - nach Vorhalt der o.a.
Umstande - erfolgten Eingestehen, er habe den Inbetriebnahmezeitpunkt der von der C. GmbH betriebenen
Zentralkliiche vielleicht falsch in Erinnerung und ,[...] zu Beginn hatten wir ja nur die XXXX (Anmerkung: bP)“.
Vervollstandigt wird dieses Bild durch die dezidierte und eindeutige Aussage von Herrn MB, er habe im
Rahmen seiner Beschaftigung bei der bP im Zeitraum 25.06.2019 - 31.10.2020 in der M. Stralle gearbeitet
und GemuUse geschnitten. Die diesbezlglich anderslautende Auskunft des Herrn GF Z. Gberzeugte dagegen
aufgrund von Unstimmigkeiten bzw. Unsicherheiten nicht. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass es
auch die bP unterlassen hat, die von ihr im Zuge der Erhebung der Beschwerde in den Raum gestellte und
sogleich wieder bestrittene Dienstgebereigenschaft durch entsprechendes Vorbringen oder Beweisanbote zu
unterlegen. Gesamt gesehen, wurden daher die Speisen zum Kontrollzeitpunkt fiir das Restaurant Y. der bP
im der E-Stralle ( XXXX ) vorbereitet und erfolgte dies auch auf ihre Rechnung und Gefahr. Die Feststellungen
zur Dienstgebereigenschaft der bP fuBen auf den Aussagen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhalt mit dem Zeitpunkt (erst ab 28.06.2019) der der C. GmbH
erteilten Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe in der Betriebsart: Restaurant” und der erst im Jahr 2020
erfolgten Erweiterung auf die Betriebsstatten rémisch 40 sowie der nicht vorgenommenen Meldung von
Arbeitnehmern zur Sozialversicherung durch die - ansonsten gesetzeskonform agierenden - C. GmbH fir das
Jahr 2019. Umstande, die im Hinblick auf die Tatigkeit der Speisenvorbereitung jedenfalls eine fehlende
operative Tatigkeit der C. GmbH aufzeigen, was auch mit der Aussage des Herrn GF Z. korrespondiert,
wonach das Bistro zum Kontrollzeitpunkt noch nicht gedffnet hatte und dem - nach Vorhalt der o.a.
Umstande - erfolgten Eingestehen, er habe den Inbetriebnahmezeitpunkt der von der C. GmbH betriebenen
Zentralkiliche vielleicht falsch in Erinnerung und ,[...] zu Beginn hatten wir ja nur die romisch 40 (Anmerkung:
bP)“. Vervollstandigt wird dieses Bild durch die dezidierte und eindeutige Aussage von Herrn MB, er habe im
Rahmen seiner Beschaftigung bei der bP im Zeitraum 25.06.2019 - 31.10.2020 in der M. StraRe gearbeitet
und Gemise geschnitten. Die diesbezliglich anderslautende Auskunft des Herrn GF Z. Giberzeugte dagegen
aufgrund von Unstimmigkeiten bzw. Unsicherheiten nicht. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass es
auch die bP unterlassen hat, die von ihr im Zuge der Erhebung der Beschwerde in den Raum gestellte und
sogleich wieder bestrittene Dienstgebereigenschaft durch entsprechendes Vorbringen oder Beweisanbote zu
unterlegen. Gesamt gesehen, wurden daher die Speisen zum Kontrollzeitpunkt fliir das Restaurant Y. der bP
im der E-StraBe ( romisch 40 ) vorbereitet und erfolgte dies auch auf ihre Rechnung und Gefahr.

Die Feststellungen zur Beschaftigung des MB ergeben sich zweifelsfrei aus den Beobachtungen des
Bediensteten der Finanzpolizei Team XXXX Herrn AR XXXX (in der Folge ,Herr AR D.”), sowie dessen
Uberzeugender Aussage im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Er bestatigte nachdrtcklich, den MB am
29.03.2019 beim Gemuseschneiden angetroffen zu haben und verwickelte sich trotz wiederholter Nachfragen
zum Personenblatt, eventuellen Wahrnehmungen von Kollegen, den Ortlichkeiten, der konkreten Tatigkeit
des MB, usw. nicht in Widerspriiche. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass die von Herrn
AR D. auf der ersten Seite des Personenblatts vorgenommene Eintragung ,Gemuseschneiden“ vor Ort zum
Zeitpunkt der Kontrolle erfolgte. Es kommt ihr sohin aufgrund der Unmittelbarkeit einerseits eine hohe
Beweiskraft zu und schliel3t diese Eintragung andererseits auch eine Verwechslung mit einer spater in den
Raumlichkeiten stattgefundenen, neuerlichen Kontrolle der Finanzpolizei aus.Die Feststellungen zur
Beschaftigung des MB ergeben sich zweifelsfrei aus den Beobachtungen des Bediensteten der Finanzpolizei
Team romisch 40 Herrn AR rémisch 40 (in der Folge ,Herr AR D.“), sowie dessen Uberzeugender Aussage im
Rahmen der mundlichen Verhandlung. Er bestatigte nachdricklich, den MB am 29.03.2019 beim
Gemuseschneiden angetroffen zu haben und verwickelte sich trotz wiederholter Nachfragen zum
Personenblatt, eventuellen Wahrnehmungen von Kollegen, den Ortlichkeiten, der konkreten Tatigkeit des MB,
usw. nicht in Widerspriche. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass die von Herrn AR D. auf
der ersten Seite des Personenblatts vorgenommene Eintragung ,Gemuseschneiden” vor Ort zum Zeitpunkt
der Kontrolle erfolgte. Es kommt ihr sohin aufgrund der Unmittelbarkeit einerseits eine hohe Beweiskraft zu
und schlieBt diese Eintragung andererseits auch eine Verwechslung mit einer spater in den Raumlichkeiten
stattgefundenen, neuerlichen Kontrolle der Finanzpolizei aus.

Nicht gefolgt werden kann hingegen den Ausfihrungen der bP zum Zweck des Aufenthalts von Herrn MB in



den Raumlichkeiten der M. Stralle am 29.3.2019. So sind die diesbezlglichen Aussagen von Herrn GF Z. und
Herrn MB auBerst widersprichlich und Uberzeugen nicht. Wahrend Herr GF Z. von einem
Bewerbungsgesprach erzahlte, bei dem die Einstellung von Herrn MB noch nicht im Vorhinein feststand,
erklarte Herr MB, er habe die Einstellungszusage schon vor dem Gesprach erhalten. Dies korrespondiert auch
mit der seitens der bP Ubermittelten, mit 14.03.2019 datierten schriftlichen Zusage. In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die It. bP fir den Kontrolltag geplanten Gehaltsverhandlungen in
Anbetracht der bereits in der Einstellungszusage erklarten Bezahlung It. Kollektivvertrag sich gleichfalls als
nicht schlissig erweisen. Widersprichlich des Weiteren die Ausfihrungen von Herrn GF Z. und Herr MB zu
den Geschehnissen nach der Kontrolle. Wahrend Herr GF Z. behauptet, er habe Herrn MB noch am
Kontrolltag die zu verrichtenden Tatigkeiten geschildert, berichtete Herr MB, dass er etwas verwirrt und auch
schlechter Stimmung gewesen sei und Herrn GF Z. gesagt habe, dass, wenn noch irgendetwas sei, er es
seiner Frau sagen sollte, da diese auch dort arbeite.

Zum Vorbringen, es sei niemand in den Raumlichkeiten in der M. StraRe zugegen gewesen, der Herrn MB zur
Arbeitsleistung veranlassen hatte sollen, ist auf die von ihm in der mindlichen Verhandlung getatigte
Aussage zu verweisen, wonach eine Frau in der Kiche mit Schneidearbeiten beschaftigt gewesen sei.
Abgesehen davon, ist im Hinblick auf die spater bei der Zentralkiche gehandhabte Vorgehensweise, die
Bestellliste in die Kiche zu legen, ein entsprechendes Vorgehen auch im Hinblick auf die damalige
Speisenvorbereitung flr das Restaurant Y. in der E. Stral8e zu erwarten.

Soweit seitens der bP Kritik am vorliegenden Personenblatt gedufRert wird, ist eingangs festzuhalten, dass es
sich bei der Vorderseite des Personenblatts um eine Selbstauskunft des Betretenen handelt, nur diese Seite
von ihm unterschrieben wird und die Fertigung auch nur diese Seite betrifft. Die Rlickseite des Personenblatts
ist fir amtliche Vermerke vorgesehen, wird von der Behérde ausgefillt und vom Bearbeiter unterschrieben.

Der bP ist nun zwar zuzustimmen, dass Herr MB das Personenblatt nicht persénlich ausgeflille, der sich daran
anschlieBenden Behauptung, er habe es nicht verstanden, kann allerdings nicht gefolgt werden. Die
Vorderseite enthalt zu jedem auszufiillenden Feld die entsprechende chinesische Ubersetzung, sodass die
Aussage des MB in der mindlichen Verhandlung nicht nachvollzogen werden kann, er sei von der Polizei
gefragt worden, habe aber nichts verstanden und dann einfach unterschrieben, weil er gedacht habe, ihm
wirde ansonsten die Rickgabe der Ausweise verweigert werden.

Bei Herrn AR D. handelt es sich um ein geschultes, einer strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen
Verantwortung unterliegenden Organ der Finanzpolizei, welches imstande ist, die Sprachkenntnisse seines
Gegenlber einzuschatzen und dementsprechend zu handeln. So beantwortete er auch die Frage der
Behordenvertreterin: ,Als Sie dieses Personenblatt nach den Angaben von Herrn Lin (Anmerkung MB)
ausgefillt haben, hatten Sie das Geflihl, dass er der deutschen Sprache so weit machtig ist um Ihre Fragen
zu verstehen und korrekt zu antworten?” mit : ,Ja, sonst hatte ich das nicht hingeschrieben”.

Auch wenn sich die Kommunikation aufgrund der sprachlichen Barriere schwierig gestaltet haben mag, so
kam es nachvollziehbar dennoch zu einem Informationsfluss, was angesichts einer Aufenthaltsdauer des MB
in Osterreich von {ber 20 Jahre auch nicht verwundert. Diesbeziiglich ist beispielhaft auf das Ansagen der
Telefonnummer durch den MB (vgl. NS vom 17.05.2021, Aussage von Herrn AR D.) hinzuweisen sowie das
Ankreuzen des Feldes ,Ich beziehe zur Zeit Leistungen (Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, etc.)* samt Angabe des
Jahres 2018 und der auszahlenden Stelle ,GKK” im Zusammenhalt mit der Aussage von Herrn AR D. ,Er hat
mir auch gesagt warum, aber das weil ich nicht mehr”; oder auch auf die von Herrn AR D. auf der Rickseite
des Personenblatts festgehaltenen Angaben des MB ,Gibt an nicht hier zu arbeiten, nur schauen mit Chef
ausgemacht. Gibt an heute seit ca. 7 Uhr hier zu sein; seit 2 Monate arbeitet hier gibt er nun an“.Auch wenn
sich die Kommunikation aufgrund der sprachlichen Barriere schwierig gestaltet haben mag, so kam es
nachvollziehbar dennoch zu einem Informationsfluss, was angesichts einer Aufenthaltsdauer des MB in
Osterreich von Gber 20 Jahre auch nicht verwundert. Diesbezlglich ist beispielhaft auf das Ansagen der
Telefonnummer durch den MB vergleiche NS vom 17.05.2021, Aussage von Herrn AR D.) hinzuweisen sowie
das Ankreuzen des Feldes ,Ich beziehe zur Zeit Leistungen (Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, etc.)” samt Angabe
des Jahres 2018 und der auszahlenden Stelle ,,GKK" im Zusammenhalt mit der Aussage von Herrn AR D. ,Er
hat mir auch gesagt warum, aber das weil8 ich nicht mehr”; oder auch auf die von Herrn AR D. auf der



Rickseite des Personenblatts festgehaltenen Angaben des MB ,Gibt an nicht hier zu arbeiten, nur schauen
mit Chef ausgemacht. Gibt an heute seit ca. 7 Uhr hier zu sein; seit 2 Monate arbeitet hier gibt er nun an*.

Die seitens der bP kritisierten, offenkundigen Widerspruchlichkeiten in diesen Angaben erklarte Herr AR D. in
der miundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar wie folgt: ,[...] Zuerst hat er gesagt er arbeitet
gar nicht hier, dann habe ich gesagt offensichtlich schon, weil sie im Klichenbereich sind, dann sagte er seit
heute um 7 Uhr in der Fruh [...]“ Herr MB reagierte sohin auf den Vorhalt von Herrn AR D., dass er eben
offensichtlich schon hier arbeite.

Stimmig in diesem Sinne auch die Antwort des Herrn AR D. auf die Frage des Rechtsvertreters, warum er
ausgefullt habe, dass Herr MB seit 01.06.2018 arbeite, wenn er ihm gegeniber angegeben habe, dass er
schon seit zwei Monaten dort sei: ,Das ist durchgestrichen. Ich wei8 nicht warum da 01.06.2018 steht,
vielleicht hat er etwas gesagt und dann widerrufen.”

Abgesehen davon, ist es lebensfremd und dem erkennenden Gericht unverstandlich, weshalb ein Amtsorgan
offenkundig widersprichliche - sohin in keiner Hinsicht zweckdienliche -Aussagen, quasi erfinden und diese in
das Personenblatt eintragen sollte. Bestatigt wird diese Einschatzung durch die energische Antwort von Herrn
AR D. ,Ich habe gar nichts angenommen, ich schreibe nur auf, was mir gesagt wird“ auf die Frage des
Rechtsvertreters der bP ,Das heillt Sie haben angenommen, dass er nicht wei wie viel er fur diesen Tag
verdient?”.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts steht folglich der Sachverhalt unter Berlcksichtigung des in der
mundlichen Verhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks der Akteure unzweifelhaft fest und ist es der
bP nicht gelungen, ihr Vorbringen der Geschehnisse rund um die Betretung von Herrn MB glaubhaft
darzulegen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht:romisch
zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach §410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf
Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaf
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer
eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

11.3.2. Vorliegen einer gemaR § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung sowie Dienstgebereigenschaft der bP
im Sinne von § 35 Abs. 1.rdmisch zwei.3.2. Vorliegen einer gemaR Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen
Beschaftigung sowie Dienstgebereigenschaft der bP im Sinne von Paragraph 35, Absatz eins,

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur
eine Teilversicherung begriindet ist. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem
oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von
der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet ist.

Gemall § 4 Abs. 2 erster Satz ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehodren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz ASVG ist
Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit
Uberwiegen.

GemaR§ 35 Abs. 1 ASVG gqilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, flir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR & 4 Abs 1 Z 3
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als
Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt, wurden die Speisen in den Raumlichkeiten der M-StralRe
zum Kontrollzeitpunkt fur das Restaurant Y. der bP in der E-Stralle ( XXXX') vorbereitet und erfolgte dies auch
auf ihre Rechnung und Gefahr. Nur sie war berechtigt und verpflichtet und nur ihr kdnnte daher allenfalls die
Dienstgeberfunktion gegenuber dem von den Kontrollorganen am 29.3.2019 gegen 10:25 Uhr in der M-
StralRe beim Gemuseschneiden angetroffenen Herrn MB zukommen. Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich
dargelegt, wurden die Speisen in den Raumlichkeiten der M-Stralle zum Kontrollzeitpunkt fir das Restaurant
Y. der bP in der E-StraRe ( rdmisch 40 ) vorbereitet und erfolgte dies auch auf ihre Rechnung und Gefahr. Nur
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sie war berechtigt und verpflichtet und nur ihr kénnte daher allenfalls die Dienstgeberfunktion gegeniber
dem von den Kontrollorganen am 29.3.2019 gegen 10:25 Uhr in der M-StraBe beim Gemiseschneiden
angetroffenen Herrn MB zukommen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass die Behérde berechtigt ist,
wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird,
die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, von einem Dienstverhaltnis
im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden
kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl VWGH vom 20.05.2014,
2012/08/0257). Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte.Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass die Behoérde berechtigt ist, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen
Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH vom 20.05.2014,
2012/08/0257). Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte.

Herr MB wurde am 29.3.2019 gegen 10:25 Uhr von einem Kontrollorgan in der ,Produktionskiiche” beim
Gemiseschneiden fir die bP beobachtet. Er wurde damit am Tag der Kontrolle zweifellos unter Umstanden
angetroffen, die auf ein Dienstverhaltnis in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Dienstgeber
im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung hindeuten und ist es der bP - wie in der Beweiswirdigung
ausfuhrlich dargelegt - nicht gelungen, atypische Umstdande darzulegen, die einer solchen Wertung
entgegenstehen wiirden.

Die sich im Verfahren zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 ASVG stellende Vorfrage des
Vorliegens einer gemal § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung ist daher zu bejahen.Die sich im
Verfahren zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, ASVG stellende Vorfrage des
Vorliegens einer gemaB Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung ist daher zu bejahen.

11.3.3. Vorschreibung eines Beitragszuschlages romisch zwei.3.3. Vorschreibung eines Beitragszuschlages

Gemal & 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede
von ihnen beschaftigte, in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 79/2015) kédnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. GemaR Abs. 2
leg. cit. setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des & 111a aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €. GemaR Abs.
3 leg. cit. kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 300 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen. Gemaf
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015,) kédnnen

Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde. Gemall Absatz 2, leg. cit. setzt sich der Beitragszuschlag nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die
Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag
flr die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann bei erstmaliger
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verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen
und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz bis auf 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Die bP hat es als Dienstgeberin unterlassen, Herrn MB vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden, wodurch sie gegen die ihr obliegenden
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoRen hat. Zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die
Finanzpolizei lag eine Anmeldung nicht vor. Damit sind alle Voraussetzungen flir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaf § 113 dem Grunde nach erfillt.Die bP hat es als Dienstgeberin unterlassen, Herrn
MB vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wodurch sie gegen die ihr
obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen hat. Zum Zeitpunkt der Kontrolle durch
die Finanzpolizei lag eine Anmeldung nicht vor. Damit sind alle Voraussetzungen fiir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, dem Grunde nach erfillt.

Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages ist auszuflhren, dass die Anmeldung zum Zeitpunkt der
Kontrolle noch nicht nachgeholt worden war, weshalb die Folgen des MeldeverstoRes gemall der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VWGH vom
25.06.2013, 2011/08/0161; vom 3.4.2017, Ra 2016/08/0098).Hinsichtlich der H6he des Beitragszuschlages ist
auszufliihren, dass die Anmeldung zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden war, weshalb
die Folgen des MeldeverstoRes gemall der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VWGH vom 25.06.2013, 2011/08/0161; vom 3.4.2017, Ra
2016/08/0098).

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte daher dem Grunde und der H6he nach
zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil zu der gegenstandlich anzuwendenden
Bestimmung zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der
hochstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht abgewichen wurde.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil zu der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung zahlreiche Judikate des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung einheitlich
beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hdchstrichterlichen Spruchpraxis auch
nicht abgewichen wurde.
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