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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2021

Entscheidungsdatum

20.05.2021
Norm

AsylG 2005 §15b
AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §8
AVG §68 Absl
BFA-VG §16 Abs2 Z1
BFA-VG §17 Absl
BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
VwWGVG §24 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 15b heute
AsylG 2005 § 15b gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 15b gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 68 heute
AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 140/2017
. I'Nr. 24/2016
.I'Nr.17/2016
. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 68/2013

BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. I'Nr. 84/2017
. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
. I'Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 68/2013

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StG

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 guiltig ab 01.05.2004

EMRK Art. 3 heute

2. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Bl. Nr. 4/1945
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNR

Spruch

1404 2146680-3/9E, 1404 2146680-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 12.09.2019, ZI. XXXX Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra
JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Irak, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2019, ZI. rémisch 40

A)

I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaB § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als

unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen:rémisch zwei. beschlossen:
Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 24.04.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesasylamt am 12.07.2011 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.10.2013 als unbegriindet abgewiesen.

2. Infolge zweier strafgerichtlicher Verurteilungen erkannte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer
mit Bescheid vom 10.01.2017 den Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab und entzog
ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
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wurde nicht erteilt, gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak zulassig ist. Es wurde ausgesprochen, dass keine Frist fir
die freiwillige Ausreise besteht, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt und gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 03.04.2017, ZI. L521 2146680-1/16E, als verspatet zurlck.

3. Mit Eingabe vom 30.05.2018 begehrte der Beschwerdeflihrer unter anderem die neuerliche
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen wegen geanderter Umstande. Die belangte
Behorde wertete dies als Antrag auf Wiederaufnahme des mit Beschluss vom 03.04.2017 abgeschlossenen
Verfahrens und legte den Antrag dem Bundesverwaltungsgericht vor. Da der Beschwerdefihrer jedoch auch
nach Rluckfrage keine Wiederaufnahmegriinde darlegte, erklarte das Bundesverwaltungsgericht den Antrag
mit Beschluss vom 12.07.2018, L521 2146680-2/4E, als gegenstandslos geworden und stellte das Verfahren
ein.

4. Am 29.08.2019 wurde der Beschwerdefuhrer aus ltalien rickiberstellt, woraufhin er am 02.09.2019
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dazu gab er im Rahmen der Erstbefragung
am selben Tag an, nach wie vor dieselben Fluchtgriinde zu haben. Es sei nichts Neues dazu gekommen.

5. Am 05.09.2019, 09.09.2019 und 10.09.2019 wurde der Beschwerdeflihrer durch die belangte Behérde
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er ausdricklich an, keine neuen Fluchtgrinde zu haben.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.09.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag
des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte I. und Il.) und trug dem
Beschwerdeflihrer auf, in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt Ill.). 6. Mit
dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 12.09.2019 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei.) und trug dem Beschwerdeflhrer auf, in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass sich die Lage im lIrak soweit
verschlechtert habe, dass ein gednderter Sachverhalt vorliegen wirde und die Behdrde aus diesem Grund
das Verfahren zuzulassen und dem Beschwerdefiihrer zumindest den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen gehabt hatte.

8. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.09.2019 vor.

9. Am 07.10.2020 Ubermittelte die belangte Behérde ein Uberstellungsersuchen des Vereinigten
Kénigreichs, wonach der Beschwerdeflihrer dort am 04.11.2019 Asyl beantragt habe und teilte dazu mit, dass
die Uberstellungsfrist am 03.07.2020 abgelaufen sei und keine weitere Korrespondenz mit dem Vereinigten
Koénigreich diesbeziglich bestehen wirde.

10. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.02.2021 wurde das Verfahren der
Gerichtsabteilung 1404 neu zugewiesen.

11. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die belangte Behérde mit Schreiben vom 16.03.2021 um
Auskunft betreffend den aktuellen Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers. Daraufhin teilte die belangte
Behdrde mit, dass keine RuUckuberstellung des Beschwerdeflihrers aus dem Vereinigten Koénigreich
stattgefunden habe und daher der derzeitige Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nicht bekannt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:



Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger des Irak. Es ist volljahrig, Angehériger der Volksgruppe der
Kurden und bekennt sich zum islamischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schweren Erkrankung und ist arbeitsfahig.

Er stammt aus dem Ort XXXX in der Provinz Mossul, wo seine Eltern, eine Schwester und zwei Brider leben.
Dort hat er bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011 gelebt, eine sechsjahrige Schulbildung absolviert und als
Polizist gearbeitet. Er stammt aus dem Ort rémisch 40 in der Provinz Mossul, wo seine Eltern, eine Schwester
und zwei Brider leben. Dort hat er bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011 gelebt, eine sechsjahrige Schulbildung
absolviert und als Polizist gearbeitet.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 24.04.2011 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid vom 12.07.2011 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten rechtskraftig abgewiesen
und dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid vom
10.01.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Auch
dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Seither besteht somit eine aufrechte RlUckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot. Der Beschwerdeflhrer kehrte jedoch nicht in den Irak zurtick, sondern
reiste nach Italien weiter, wo er sich bis zu seiner Riickfiihrung nach Osterreich am 29.08.2019 aufhielt. Die
Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag vom 02.09.2019 wartete der
Beschwerdefihrer nicht ab, sondern reiste er in das Vereinigte Kénigreich weiter, wo er am 04.11.2019 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Eine Riickfiihrung nach Osterreich fand nicht statt und halt sich der
Beschwerdefihrer seither nicht mehr im Bundesgebiet auf.

1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 24.04.2011 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im
Wesentlichen damit begrindete, dass er als Polizist von einer Terrorgruppe bedroht worden sei. Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 12.07.2011 wurde diesem Fluchtvorbringen die Glaubwdurdigkeit versagt, dem
Beschwerdefluhrer jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Mit Bescheid vom 10.01.2017 erkannte die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab und entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt, gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den
Irak zuldssig ist. Zudem wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
03.04.2017 zurlck und erwuchs der Bescheid damit in Rechtskraft.

Am 02.09.2019 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz.

Begrindend wurde vom Beschwerdeflihrer ausdricklich vorgebracht, dass er nach wie vor dieselben
Fluchtgrinde habe und nichts Neues dazugekommen sei.

Es liegt daher kein neuer asylrelevanter Sachverhalt vor.

Auch in Bezug auf die Situation im Irak ist zwischen dem Aberkennungsbescheid vom 10.01.2017 und der
Erlassung des gegenstandlichen Bescheides am 12.09.2019 keine wesentliche Anderung eingetreten, welche
den Beschwerdefiihrer unmittelbar betreffen wiirde. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.
Im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nach wie vor nicht in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten und ware ihm die notdurftigste Lebensgrundlage nicht entzogen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BeschwerdeflUhrers:

Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit folgen den
Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde.

Gesundheitliche Einschrankungen wurden nicht vorgebracht, weshalb in Zusammenschau mit dem



erwerbsfahigen Alter des Beschwerdeflihrers die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

Die Feststellungen zur Herkunft, Familie und Schulbildung des Beschwerdefiihrers griinden auf seinen
Angaben vor der belangten Behdérde, insbesondere im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am
05.09.2019.

Die Feststellungen zu den Antragen auf Asyl und den jeweiligen Entscheidungen ergeben sich zweifelsfrei aus
den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten und sind Uberdies unstrittig. Ebenso sind die
Weiterreise nach Italien, die anschlieRende Riickfilhrung nach Osterreich und die Asylantragstellung im
Vereinigten Koénigreich dem Verwaltungsakt zu entnehmen. Dass von dort keine Riickfiihrung nach Osterreich
mehr stattfand und sich der Beschwerdeflihrer nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich aus der
dementsprechenden Mitteilung der belangten Behdérde vom 17.03.2021 und dem eingeholten Auszug aus
dem Zentralen Melderegister, in welchem der Beschwerdefuhrer zuletzt bis zum 16.09.2019 erfasst war.

2.2. Zum Antrag auf internationalen Schutz:

Die Feststellungen zu den Antragen auf internationalen Schutz wurden den von der belangten Behdrde
vorgelegten Verwaltungsakten entnommen.

Im gegenstandlichen Verfahren gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erstbefragung am 02.09.2019
zu seinem Fluchtgrund befragt an: ,Ich habe nach wie vor dieselben Grinde die ich bereits angegeben habe.
Es ist nichts neues dazugekommen, meine Fluchtgrinde bleiben nach wie vor aufrecht.” (Protokoll, S. 4).

Auch im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdérde am 09.09.2019 gab der Beschwerdefiuhrer
ausdricklich an, dass nichts Neues dazugekommen ist (Protokoll, S. 3).

Der Beschwerdefliihrer hat sich somit ausschlieRBlich auf alte Fluchtgrinde berufen und wurde diese
Feststellung des angefochtenen Bescheides auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Insoweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass sich die Sicherheitslage im Irak aufgrund der
Aktivitaten des IS verschlechtert habe, so wurde dieser Umstand im angefochtenen Bescheid berlicksichtigt.
Auch das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der IS in Teilen des Iraks durchaus nach wie vor
aktiv ist, eine Verschlechterung der Sicherheitslage zwischen dem rechtskraftigen Aberkennungsbescheid
vom 10.01.2017 und der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides am 12.09.2019 ist aus den
unbestrittenen Landerfeststellungen jedoch nicht erkennbar.

Hinweise auf eine Verschlechterung der Lage im Zusammenhang mit der Sicherung der Grundbedurfnisse
des Beschwerdefuhrers haben sich im Verfahren nicht ergeben und wurde kein dahingehendes Vorbringen
erstattet. Im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie ist darauf hinzuweisen, dass auch diesbezlglich keine
relevante Anderung der Lage im Herkunftsstaat fiir den jungen und gesunden Beschwerdefiihrer ersichtlich
ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur ZurlUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zuruckgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentiber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedandert haben (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Aus§ 68 AVG ergibt
sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
Anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht
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neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057;
24.11.2010, 2010/10/0231; vgl. auch Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friheren
Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben vergleiche VwGH
24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht Anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fihren vergleiche VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; 24.11.2010, 2010/10/0231; vergleiche auch
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu
Paragraph 68, AVG).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche
Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Gberpriifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass
die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. VwWGH 25.09.2019, Ro 2019/09/0006; 09.08.2018, Ra 2018/22/0078; 19.01.2016, Ra
2015/01/0070). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerseits den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 25.10.2018, Ra 2018/07/0353; und die bei
Walter/Thienel, Die 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I., 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68
AVG).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberpriifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass
die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf vergleiche VwGH 25.09.2019, Ro 2019/09/0006; 09.08.2018, Ra 2018/22/0078; 19.01.2016, Ra
2015/01/0070). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerseits den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/07/0353; und die bei
Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins., 2. Aufl. 1998, E 90 zu
Paragraph 68, AVG).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zuriickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt
ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurliickweisung wegen entschiedener Sache - entweder
(im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, tber
den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).Ist Sache der
Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle
des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
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Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Gber den Antrag
selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Fir das Bundesverwaltungsgericht
ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zu Recht gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des § 68 AVG setzt gemaR Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr)
bekampft werden kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der Bescheid der belangten Behérde
zum vorangegangenen Asylverfahren bzw. der Aberkennungsbescheid zum Status des subsidiar
Schutzberechtigten sind in formelle Rechtskraft erwachsen.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt
gemal Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, dh
eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden kann, voraus. Diese
Voraussetzung ist hier gegeben, der Bescheid der belangten Behérde zum vorangegangenen Asylverfahren
bzw. der Aberkennungsbescheid zum Status des subsidiar Schutzberechtigten sind in formelle Rechtskraft
erwachsen.

Die belangte Behorde hat véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schlielSt sich der Auffassung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl an,
dass die Angaben des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht dazu geeignet sind, eine neue
inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kann.

Der Beschwerdefihrer hat, wie beweiswirdigend dargelegt, zu seiner Bedrohung im Herkunftsstaat keinen
geanderten Sachverhalt vorgebracht, sondern sich ausdricklich nur auf seine alten Fluchtgriinde bezogen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Angaben des
Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung
zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt seit Abschluss des Verfahrens
Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz festgestellt werden kann.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher
rechtmaRBig, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisen ist.Die Zurickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig, weshalb die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen ist.

3.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur
Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdérden auch daflir zustandig, moégliche Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwWGH 15.05.2012,
2012/18/0041).Bei  Folgeantragen sind die Asylbehérden auch dafir zustandig, madgliche
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu
unterziehen vergleiche VwWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdeflihrers in den
Irak zu einem unzuldssigen Eingriff fUhren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde,
die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.
Auch hier ergaben sich keine Sachverhaltséanderungen.Auch im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist nicht
erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in den Irak zu einem unzuldssigen Eingriff fuhren


https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/1028569
https://www.jusline.at/entscheidung/1028569

wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wiirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch hier ergaben sich keine
Sachverhaltsanderungen.

Der Beschwerdefiihrer ist wie bereits im vorangegangen Aberkennungsverfahren auch, gesund und
arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung und Berufserfahrung auf. Auch wenn er eine
geraume Zeit auBBerhalb seines Herkunftsstaates verbracht hat, ist er mit den Traditionen und der Kultur
weiterhin vertraut und kann auch durch mehrjahrige Abwesenheit bei einem erwachsenen Mann nicht von
einer solchen Entwurzelung von seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen und hauptsozialisiert wurde,
gesprochen werden, dass er sich bei einer Riickkehr tGberhaupt nicht zurechtfinden wirde.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zum Irak auch keine Griinde, um davon auszugehen, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsblirger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaB Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware, sodass kein Rickfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der
Landerberichte ergibt sich, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat, welche den Beschwerdefliihrer
individuell und konkret betreffen wirde, seit der Entscheidung im vorangegangenen Verfahren nicht
wesentlich geandert hat. Auch im Hinblick auf die gegenwartige COVID-19-Pandemie sind keine
exzeptionellen Umstande erkennbar, welche auf eine besondere Gefdhrdung des Beschwerdefliihrers
hindeuten. Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zum Irak auch keine Grinde, um davon
auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsblrger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware, sodass kein Rickflihrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK feststellbar ist.
Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat, welche den
Beschwerdefuhrer individuell und konkret betreffen wurde, seit der Entscheidung im vorangegangenen
Verfahren nicht wesentlich geandert hat. Auch im Hinblick auf die gegenwartige COVID-19-Pandemie sind
keine exzeptionellen Umstande erkennbar, welche auf eine besondere Gefahrdung des Beschwerdefihrers
hindeuten.

In Bezug auf eine etwaige Rluckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2
und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher ebenso keine Anderung erkennbar. In
Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2
und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers war daher ebenso keine Anderung erkennbar.

Die Zurluckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher
rechtmaRig, weshalb die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes Il. abzuweisen ist.Die Zurickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaBig, weshalb die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. abzuweisen ist.

3.3. Zur Anordnung der Unterkunftnahme (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Anordnung der Unterkunftnahme (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 15b AsylG kann einem Asylwerber nach Zulassung zum Verfahren mittels Verfahrensanordnung des
Bundesamtes aus Grinden des offentlichen Interesses, der o6ffentlichen Ordnung oder aus Grinden der
zigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen
werden, in einem von der fir die Grundversorgung zustandigen Gebietskdrperschaft zur Verfiigung gestellten
Quartier durchgangig Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieRenden
Bescheid abzusprechen.GemaR Paragraph 15 b, AsylG kann einem Asylwerber nach Zulassung zum
Verfahren mittels Verfahrensanordnung des Bundesamtes aus Grinden des offentlichen Interesses, der
dffentlichen Ordnung oder aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags
auf internationalen Schutz aufgetragen werden, in einem von der fur die Grundversorgung zustandigen
Gebietskdérperschaft zur Verfiigung gestellten Quartier durchgangig Unterkunft zu nehmen. Uber die
Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.

Bei der Beurteilung, ob Grinde des Offentlichen Interesses oder der o6ffentlichen Ordnung vorliegen, ist
gemal Abs. 2 Z 3 leg cit insbesondere zu bericksichtigen, ob vor Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz eine Ruckkehrentscheidung gegen den Drittstaatsangehdérigen rechtskraftig erlassen wurde.Bei der
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Beurteilung, ob Griinde des 6ffentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung vorliegen, ist gemal Absatz
2, Ziffer 3, leg cit insbesondere zu berlicksichtigen, ob vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine Ruckkehrentscheidung gegen den Drittstaatsangehérigen rechtskraftig erlassen wurde.

Nachdem vor der gegenstandlichen Antragsstellung auf internationalen Schutz bereits eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung bestand, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im
vorliegenden Fall aus Griinden des offentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung und aus Grinden der
zligigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz eine Unterkunftnahme angeordnet hat und wurde dieser Spruchpunkt in der Beschwerde auch nicht
explizit bekampft.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.Die Beschwerde erweist sich daher auch
insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen ist.

3.4. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 AVG
zurlickgewiesen. Fir eine solche Zurickweisung gilt die Regelung in § 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, wonach eine
Beschwerde gegen eine solche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat, wenn ihr nicht das
Bundesverwaltungsgericht diese (nach § 17 Abs. 1 BFA-VG) zuerkennt.Die belangte Behdrde hat den
Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache gemafl Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen. Flr eine
solche Zurlckweisung gilt die Regelung in Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, wonach eine
Beschwerde gegen eine solche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat, wenn ihr nicht das
Bundesverwaltungsgericht diese (nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG) zuerkennt.

Die Zuerkennung hat von Amts wegen zu geschehen, dem Beschwerdefiihrer kommt kein Antragsrecht in
Bezug auf die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Uber einen trotzdem gestellten und
somit unzuldassigen Antrag ware in Form einer Zurlckweisung zu entscheiden (VwGH 21.02.2017 Fr
2016/18/0024). Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR
zurlckzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine
mundliche Verhandlung kann gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufliihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaB § 24 Abs. 2 VwGVG unterbleiben. Der fur die Zuriickweisung maRgebliche Sachverhalt
war zudem auf Grund der Aktenlage klar. Im Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer auch nicht mehr tber
einen Wohnsitz in Osterreich und war daher dem Gericht auch keine ladungsfiahige Adresse bekannt.Da der
verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG unterbleiben. Der fir die Zurliickweisung maBgebliche Sachverhalt
war zudem auf Grund der Aktenlage klar. Im Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer auch nicht mehr tber
einen Wohnsitz in Osterreich und war daher dem Gericht auch keine ladungsfihige Adresse bekannt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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