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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G314 2217347-1/4E
G314 2217347-1/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
tschechischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes samt Nebenentscheidung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der tschechischen Staatsangehdrigen rémisch 40,
geboren am rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40.2019, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes samt Nebenentscheidung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass es in
Spruchpunkt I. (Spruchpunkt Il. bleibt unverandert) richtig zu lauten hat: ,Gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen die
Beschwerdeflihrerin ein fur die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”A) Der Beschwerde wird
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgedndert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins.
(Spruchpunkt rémisch zwei. bleibt unverandert) richtig zu lauten hat: ,Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
wird gegen die BeschwerdefUhrerin ein fur die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF), die mit dem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , wegen des Eingehens einer
Aufenthaltsehe nach § 117 Abs 1 FPG zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt worden war, wurde mit dem
Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.09.2018 aufgefordert, sich zu der deshalb
beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes zu duf3ern und Fragen zu ihrem Aufenthalt
in Osterreich und zu ihren privaten und familidren Verhéltnissen zu beantworten. Sie erstattete eine entsprechende
Stellungnahme und beantwortete die Fragen. Die Beschwerdefuhrerin (BF), die mit dem Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40, wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nach Paragraph 117, Absatz eins, FPG zu einer
teilbedingten Geldstrafe verurteilt worden war, wurde mit dem Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 05.09.2018 aufgefordert, sich zu der deshalb beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes zu duBern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu ihren privaten und familidren
Verhaltnissen zu beantworten. Sie erstattete eine entsprechende Stellungnahme und beantwortete die Fragen.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen die BF gemalR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihr gemalR 8 70 Abs 3 FPG einen einmonatigen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.). Dieser Bescheid wird im Wesentlichen mit ihrer strafgerichtlichen
Verurteilung, dem Aufenthalt im Bundesgebiet seit September 2017 und dem Fehlen einer nachhaltigen Integration
begriindet. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie8 das BFA gegen die BF gemald Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihr gemaRd
Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen einmonatigen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dieser
Bescheid wird im Wesentlichen mit ihrer strafgerichtlichen Verurteilung, dem Aufenthalt im Bundesgebiet seit

September 2017 und dem Fehlen einer nachhaltigen Integration begrindet.

Dagegen richtet sich die gemeinsame Beschwerde der BF und ihres drittstaatsangehdrigen Ehemanns mit den
Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu, die Dauer
zu reduzieren. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt. Die Beschwerde wird im
Wesentlichen damit begrindet, dass das Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX aufgrund der Berufung der BF
nicht rechtskraftig sei. Die BF lebe zusammen mit ihrem Ehemann in XXXX und fuhre mit ihm ein gemeinsames
Familienleben. Dagegen richtet sich die gemeinsame Beschwerde der BF und ihres drittstaatsangehdrigen Ehemanns
mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu, die
Dauer zu reduzieren. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Die Beschwerde wird
im Wesentlichen damit begrundet, dass das Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 aufgrund der
Berufung der BF nicht rechtskraftig sei. Die BF lebe zusammen mit ihrem Ehemann in rémisch 40 und fihre mit ihm
ein gemeinsames Familienleben.

Das BFA legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vor und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde des Ehemanns der BF wurde der Gerichtsabteilung 1416 des BVwWG zugewiesen und mit dem
Erkenntnis vom 29.05.2019, 1416 2217331-1/3E, als unbegriindet abgewiesen; die Revision an den VwWGH wurde mit
dem Beschluss vom XXXX , zurtickgewiesen.Die Beschwerde des Ehemanns der BF wurde der Gerichtsabteilung 1416
des BVwWG zugewiesen und mit dem Erkenntnis vom 29.05.2019, 1416 2217331-1/3E, als unbegrindet abgewiesen; die
Revision an den VwWGH wurde mit dem Beschluss vom rémisch 40 , zurtickgewiesen.

Das Bezirksgericht XXXX Ubermittelte dem BVwG auftragsgemall das Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , mit
dem der Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, nicht Folge gegeben wurde. Das Bezirksgericht
rémisch 40 Ubermittelte dem BVwWG auftragsgemal das Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, mit
dem der Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, nicht Folge gegeben wurde.

Feststellungen:

Die BF, eine am XXXX geborene tschechische Staatsangehorige, halt sich seit September 2017 im Bundesgebiet auf.
Davor hatte sie in Tschechien gelebt, wo sie die Grundschule besucht, aber keine weiterfiihrende Ausbildung absolviert
hatte. Ihre Muttersprache ist Tschechisch. lhre Eltern und ihre Geschwister leben nach wie vor in Tschechien, wobei zu
ihrem Vater kein Kontakt besteht.Die BF, eine am rémisch 40 geborene tschechische Staatsangehdrige, halt sich seit
September 2017 im Bundesgebiet auf. Davor hatte sie in Tschechien gelebt, wo sie die Grundschule besucht, aber
keine weiterfiihrende Ausbildung absolviert hatte. Ihre Muttersprache ist Tschechisch. Ihre Eltern und ihre Geschwister
leben nach wie vor in Tschechien, wobei zu ihrem Vater kein Kontakt besteht.

A b XXXX 2017 war die BF im Bundesgebiet als XXXX selbstandig erwerbstatig. Am XXXX .2018 wurde ihr eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin ausgestellt. Ab rémisch 40 2017 war die BF im Bundesgebiet als romisch 40
selbstandig erwerbstatig. Am rémisch 40 .2018 wurde ihr eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin ausgestellt.

Am selben Tag ging die BF vor dem Standesamt XXXX die Ehe mit einem nigerianischen Staatsangehdrigen ein, ohne
ein gemeinsames Familienleben fiihren zu wollen, wobei sie wusste, dass er sich flr die Erteilung oder Beibehaltung
eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den
Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese
Ehe berufen wollte. Die BF fihrte mit ihrem Ehemann kein gemeinsames Familienleben. Da sie eine Aufenthaltsehe
eingegangen war, wurde sie mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , rechtskraftig wegen des Vergehens
nach §8 117 Abs 1 FPG - bei einer moglichen Geldstrafe von bis zu 360 Tagessatzen - zu einer Geldstrafe von 120
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Tagessatzen & EUR 4 verurteilt, wobei ein Strafteil von 60 Tagessatzen unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Bei der Strafbemessung wurde ihre Unbescholtenheit als mildernd gewertet; besondere
Erschwerungsgriinde lagen nicht vor. Es handelt sich um die erste und bislang einzige strafgerichtliche Verurteilung
der BF in Osterreich. Ihrer Berufung wurde mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , keine Folge gegeben.
Der unbedingte Teil der Geldstrafe wurde bis XXXX .2019 vollstandig entrichtet. Am selben Tag ging die BF vor dem
Standesamt rémisch 40 die Ehe mit einem nigerianischen Staatsangehérigen ein, ohne ein gemeinsames Familienleben
fihren zu wollen, wobei sie wusste, dass er sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe berufen wollte. Die BF
fahrte mit ihrem Ehemann kein gemeinsames Familienleben. Da sie eine Aufenthaltsehe eingegangen war, wurde sie
mit dem Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom romisch 40, rechtskraftig wegen des Vergehens nach Paragraph
117, Absatz eins, FPG - bei einer moglichen Geldstrafe von bis zu 360 Tagessatzen - zu einer Geldstrafe von 120
Tagessatzen a EUR 4 verurteilt, wobei ein Strafteil von 60 Tagessatzen unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Bei der Strafbemessung wurde ihre Unbescholtenheit als mildernd gewertet; besondere
Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Es handelt sich um die erste und bislang einzige strafgerichtliche Verurteilung
der BF in Osterreich. Ihrer Berufung wurde mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , keine Folge
gegeben. Der unbedingte Teil der Geldstrafe wurde bis romisch 40 .2019 vollstandig entrichtet.

Die BF war von XXXX .2018 bis XXXX .2018 an der Adresse XXXX in XXXX und von XXXX .2018 bis XXXX .2018 an der
Adresse XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet, ohne sich dort aufzuhalten. Seit XXXX .2018 ist sie wieder an der Adresse
XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Im Zeitraum XXXX .2018 bis Mitte XXXX 2018 hielt sie sich bei ihrer Mutter in
Tschechien auf. Die BF war von rémisch 40 .2018 bis rémisch 40.2018 an der Adresse romisch 40 in rémisch 40 und
von rémisch 40 .2018 bis rémisch 40 .2018 an der Adresse romisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet, ohne sich dort
aufzuhalten. Seit rémisch 40 .2018 ist sie wieder an der Adresse rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Im Zeitraum
rémisch 40 .2018 bis Mitte romisch 40 2018 hielt sie sich bei ihrer Mutter in Tschechien auf.

In Osterreich leben weder Familienangehérige der BF noch andere ihr nahestehende Bezugspersonen. Sie kehrt
regelmalig nach Tschechien zurtick, wo sie neben ihren Angehoérigen auch einen Freundeskreis und eine
Wohnmoglichkeit hat.

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie hat weder Kinder noch anderweitige Sorgepflichten.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt des BVwG.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit der BF werden anhand der Angaben zu ihrer Person in der
Beschuldigtenvernehmung und im Strafurteil festgestellt. Eine Kopie ihres (auf ihren Geburtsnamen XXXX
ausgestellten) tschechischen Personalausweises liegt vor. Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit der BF
werden anhand der Angaben zu ihrer Person in der Beschuldigtenvernehmung und im Strafurteil festgestellt. Eine

Kopie ihres (auf ihren Geburtsnamen rémisch 40 ausgestellten) tschechischen Personalausweises liegt vor.

Die BF scheint erstmals im September 2017 mit einer Wohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister (ZMR) auf. Ein
Vertrag Uber die Tatigkeit als Zeitungszustellerin ab XXXX .2017 wurde vorgelegt. Die BF scheint erstmals im September
2017 mit einer Wohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister (ZMR) auf. Ein Vertrag Gber die Tatigkeit als

Zeitungszustellerin ab rémisch 40 .2017 wurde vorgelegt.

Die Ausbildung der BF in Tschechien, ihre dort lebenden Angehdrigen sowie ihre tschechische Muttersprache ergeben
sich aus der Beschuldigtenvernehmung vom XXXX .2018. Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte dafur, dass sie
Deutsch spricht.Die Ausbildung der BF in Tschechien, ihre dort lebenden Angehorigen sowie ihre tschechische
Muttersprache ergeben sich aus der Beschuldigtenvernehmung vom rémisch 40 .2018. Es gibt keine aktenkundigen
Anhaltspunkte dafir, dass sie Deutsch spricht.

Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister (IZR) dokumentiert.

Die Feststellungen zur Aufenthaltsehe der BF, der dadurch begangenen Straftat, ihrer strafgerichtlichen Verurteilung

und den Strafzumessungsgrinden basieren auf dem erst- und dem zweitinstanzlichen Strafurteil sowie dem



polizeilichen Abschlussbericht. Die Rechtskraft der Verurteilung und der Vollzug des unbedingten Strafteils gehen aus
dem Strafregister hervor. Anhaltspunkte flr weitere strafgerichtliche Verurteilungen der BF bestehen nicht, zumal ihre
Unbescholtenheit als Milderungsgrund berucksichtigt wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfuhrt, entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der
Tatsachenfeststellungen, auf denen sein Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehéren, aus denen sich
die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt. Die
Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Strafgericht festgestellten und durch den Spruch gedeckten Tatsachen
(siehe z.B. VWGH 09.12.2020, Ra 2020/08/0157). Die BF kann sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, dass es sich bei
ihrer Ehe nicht um eine Aufenthaltsehe handle und ein Familienleben mit ihrem Ehemann bestinde, zumal die
Verurteilung seit XXXX in Rechtskraft erwachsen ist, weil der in der Beschwerde vorgebrachten Berufung keine Folge
gegeben wurde.Die Feststellungen zur Aufenthaltsehe der BF, der dadurch begangenen Straftat, ihrer
strafgerichtlichen Verurteilung und den Strafzumessungsgrinden basieren auf dem erst- und dem zweitinstanzlichen
Strafurteil sowie dem polizeilichen Abschlussbericht. Die Rechtskraft der Verurteilung und der Vollzug des unbedingten
Strafteils gehen aus dem Strafregister hervor. Anhaltspunkte fir weitere strafgerichtliche Verurteilungen der BF
bestehen nicht, zumal ihre Unbescholtenheit als Milderungsgrund berlcksichtigt wurde. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende
Wirkung hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen, auf denen sein Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande
gehoren, aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen
zusammensetzt. Die Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Strafgericht festgestellten und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen (siehe z.B. VwWGH 09.12.2020, Ra 2020/08/0157). Die BF kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass es sich bei ihrer Ehe nicht um eine Aufenthaltsehe handle und ein Familienleben mit ihrem Ehemann
bestiinde, zumal die Verurteilung seitromisch 40in Rechtskraft erwachsen ist, weil der in der Beschwerde
vorgebrachten Berufung keine Folge gegeben wurde.

Die Wohnsitzmeldungen der BF ergeben sich aus dem ZMR. Anhand der polizeilichen Erhebungen ist (im Einklang mit
den Konstatierungen im Strafurteil) davon auszugehen, dass sie zwischen XXXX und XXXX nicht an der jeweiligen
Meldeadresse aufhaltig war. Aus ihren Angaben im Strafverfahren ergibt sich, dass sie zwei Tage nach der Hochzeit zu
ihrer Mutter nach Tschechien reiste und erst im XXXX 2018 in das Bundesgebiet zuriickkehrte.Die Wohnsitzmeldungen
der BF ergeben sich aus dem ZMR. Anhand der polizeilichen Erhebungen ist (im Einklang mit den Konstatierungen im
Strafurteil) davon auszugehen, dass sie zwischen romisch 40 und rémisch 40 nicht an der jeweiligen Meldeadresse
aufhaltig war. Aus ihren Angaben im Strafverfahren ergibt sich, dass sie zwei Tage nach der Hochzeit zu ihrer Mutter
nach Tschechien reiste und erst im rémisch 40 2018 in das Bundesgebiet zurtickkehrte.

In ihrer Stellungnahme an das BFA verneinte die BF sowohl ein Familienleben in Osterreich als auch weitere soziale
Bindungen hier. Da sie die Frage nach personlichen Bindungen in Tschechien bejahte, ist davon auszugehen, dass sie
auBer ihren Verwandten dort auch einen Freundeskreis hat. Sie erklarte auch, dass sie mindestens zehn Mal in
Tschechien gewesen sei, seit sie sich in Osterreich aufhalte, und gab eine Wohnanschrift in XXXX an. Daher ist davon
auszugehen, dass sie regelmaRig in ihren Herkunftsstaat zurickkehrt und dort auch eine Wohnmaoglichkeit besteht.In
ihrer Stellungnahme an das BFA verneinte die BF sowohl ein Familienleben in Osterreich als auch weitere soziale
Bindungen hier. Da sie die Frage nach personlichen Bindungen in Tschechien bejahte, ist davon auszugehen, dass sie
auBer ihren Verwandten dort auch einen Freundeskreis hat. Sie erklarte auch, dass sie mindestens zehn Mal in
Tschechien gewesen sei, seit sie sich in Osterreich aufhalte, und gab eine Wohnanschrift in rémisch 40 an. Daher ist
davon auszugehen, dass sie regelmaRig in ihren Herkunftsstaat zurtickkehrt und dort auch eine Wohnmoglichkeit
besteht.

Die BF bezeichnete sich in ihrer Stellungnahme als gesund. Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir
schwerwiegende medizinische Probleme. lhre Arbeitsfahigkeit folgt daraus, aus ihrem erwerbsfahigen Alter und der
ausgeUbten Erwerbstatigkeit. Es gibt keine Hinweise daflr, dass sie Sorgepflichten treffen.

Rechtliche Beurteilung:

GemadR8& 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrgerin iSd § 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese
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MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund ihres persénlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wirde. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit (so etwa bei der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren) kann das
Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenGemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Malinahmen nicht
ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund ihres persénlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann,
dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit (so etwa bei der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren) kann das
Aufenthaltsverbot gemafR Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des*der Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des*der Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche
Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden koénnen (vgl. VwWGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des*der Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des*der Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen
oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen
vergleiche VWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach &8 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG liegen
vor, wenn eine Aufenthaltsehe im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs 2 Z 8 FPG geschlossen wurde, also die Ehegatten
kein gemeinsames Familienleben iSd Art 8 EMRK geflhrt haben und sich ein Ehegatte trotzdem fir den Erwerb eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf die Ehe berufen
hat. In diesem Fall betragt die Hochstdauer des Aufenthaltsverbots - abweichend von § 67 Abs 2 FPG - allerdings nicht
zehn, sondern nur funf Jahre (siehe VwGH 30.04.2020, Ra 2020/21/0106). Ehegatten, die kein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK fihren, dirfen sich gemafl3 8 30 NAG fur die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln bzw. fir den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nicht auf
die Ehe berufen. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG liegen vor, wenn eine Aufenthaltsehe im Sinn des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 8, FPG geschlossen wurde, also die Ehegatten kein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflhrt
haben und sich ein Ehegatte trotzdem fir den Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur
Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalBnahmen auf die Ehe berufen hat. In diesem Fall betragt die Hochstdauer
des Aufenthaltsverbots - abweichend von Paragraph 67, Absatz 2, FPG - allerdings nicht zehn, sondern nur funf Jahre
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(siehe VWGH 30.04.2020, Ra 2020/21/0106). Ehegatten, die kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK fuhren, durfen sich gemal3 Paragraph 30, NAG fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln bzw. fur

den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nicht auf die Ehe berufen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhdltnisse (vgl.
VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR 8§ 9 BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemdR8 67 FPG, das in das Privat- und
Familienleben des*der Betroffenen eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des*der Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist
(u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, FPG, das in das Privat- und Familienleben des*der
Betroffenen eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration , (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat
des*der Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Da die BF schon kurz, nachdem sie sich in Osterreich niedergelassen hatte, eine Aufenthaltsehe einging, ist von einer
Gefédhrdung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd § 55 Abs 3 NAG auszugehen (so z.B. VWGH
16.07.2020, Ra 2019/21/0247). Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie ist daher der Gefahrdungsmal3stab
des § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG maRgeblich. Da die BF schon kurz, nachdem sie sich in Osterreich
niedergelassen hatte, eine Aufenthaltsehe einging, ist von einer Gefdahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG auszugehen (so z.B. VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247). Fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie ist daher der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster
bis vierter Satz FPG mal3geblich.
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Die BF schloss eine Aufenthaltsehe ohne die Absicht, mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Art 8
EMRK zu fuhren, mit der nur der Zweck verfolgt wurde, letzterem ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen, auf das er als
Nicht-EWR-Burger sonst keinen Anspruch gehabt hatte. Sie wurde deshalb auch strafgerichtlich verurteilt. Daher liegen
die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie vor, zumal insoweit ein Missbrauch des
unionsrechtlichen Rechts auf Freiztigigkeit zur Umgehung fremdenrechtlicher Vorschriften vorliegt. Die BF schloss eine
Aufenthaltsehe ohne die Absicht, mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK zu fuhren,
mit der nur der Zweck verfolgt wurde, letzterem ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen, auf das er als Nicht-EWR-Burger
sonst keinen Anspruch gehabt hatte. Sie wurde deshalb auch strafgerichtlich verurteilt. Daher liegen die
Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie vor, zumal insoweit ein Missbrauch des

unionsrechtlichen Rechts auf Freizlgigkeit zur Umgehung fremdenrechtlicher Vorschriften vorliegt.

Bei Straftatern ist ein Gesinnungswandel grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er*sie sich in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Fur die BF kann
demnach noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, zumal der Beobachtungszeitraum dafir noch nicht
ausreicht. Ein Aufenthaltsverbot gegen sie ist zum Schutz und zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung
geboten, insbesondere, weil der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
in diesem Zusammenhang ein hoher Stellenwert zukommt.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass der damit verbundene Eingriff in das
Familien- und Privatleben der BF verhaltnismal3ig sein muss. Auch diese Voraussetzung ist hier erfullt. Die BF fihrt kein
Familienleben in Osterreich und ist hier zwar erwerbstatig, aber nicht nachhaltig integriert. Demgegeniber bestehen
starke Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie den Grof3teil ihres Lebens verbrachte und familidare Ankntpfungen hat.
Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung wegen einer Aufenthaltsehe und der damit verbunden
rechtsmissbrauchlichen Vermittlung einer Aufenthaltsberechtigung besteht ein so groRes 6ffentliches Interesse an der
Beendigung ihres Aufenthalts, dass ihre privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich
zurucktreten mussen. Die erheblichen offentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften,
insbesondere an der Verhinderung strafrechtlich verpdnter Scheinehen, lberwiegen das gegenlaufige personliche
Interesse der BF. Das BFA hat somit zu Recht die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots bejaht.

Da der BF aber (abgesehen von VerstoRen gegen das MeldeG) kein weiteres Fehlverhalten zur Last fallt, das
Strafgericht den Strafrahmen bei weitem nicht ausschdépfte und mit einer teilbedingten Geldstrafe das Auslangen
gefunden werden konnte, ist die Dauer des Aufenthaltsverbots auf zwei Jahre zu reduzieren, um auch ihren
persénlichen und familidren Verhaltnissen Rechnung zu tragen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist in
teilweiser Stattgebung der Beschwerde insoweit abzuandern. Da der BF aber (abgesehen von VerstdéRen gegen das
MeldeG) kein weiteres Fehlverhalten zur Last fallt, das Strafgericht den Strafrahmen bei weitem nicht ausschopfte und
mit einer teilbedingten Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte, ist die Dauer des Aufenthaltsverbots auf
zwei Jahre zu reduzieren, um auch ihren persénlichen und familidren Verhaltnissen Rechnung zu tragen. Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist in teilweiser Stattgebung der Beschwerde insoweit abzuandern.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.Gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Vor diesem
gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG weil der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und dem Beschwerdevorbringen der BF zu ihrem Privat- und
Familienleben gefolgt werden konnte. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu,
und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art 8 EMRK
sonst relevanten Umstdnde. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mundlichen
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Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berlcksichtigung aller zugunsten des*der Fremden sprechenden Fakten auch dann flr ihn*sie kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine
beantragte  Verhandlung unterbleiben (so  VwGH 26.01.2017, Ra  2016/21/0233) .Die beantragte
Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und dem Beschwerdevorbringen der BF zu ihrem Privat- und
Familienleben gefolgt werden konnte. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu,
und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8,
EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung in Verfahren lber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berlcksichtigung aller zugunsten des*der Fremden sprechenden Fakten auch dann flr ihn*sie kein gunstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben (so VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu 16sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG

keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu l6sen hatte.
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