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Entscheidungsdatum

21.05.2021
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

BGBI. I Nr. 70/2015
BGBI. I Nr. 87/2012
BGBI. I Nr. 38/2011
BGBI. I Nr. 135/2009
BGBI. I Nr. 122/2009
BGBI. | Nr. 29/2009
BGBI. | Nr. 4/2008

.INr.56/2018
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

. Nr.56/2018
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 157/2005

Nr. 110/2019
Nr. 110/2019
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2017
Nr. 70/2015
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9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W163 1429740-2/13E, W163 1429740-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2019, Zahl XXXX , nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Herrn romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2019, Zahl rémisch 40, nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaRs 57 AsylG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
gemal Paragraph 57, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal 8 9 Abs 2 und 3 BFA-VG
idgF eine Rulckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.romisch zwei. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt
romisch zwei. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG idgF eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

I11. XXXX wird gemalR § 55 Abs. 1 und 2, § 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch drei. romisch 40 wird gemaR Paragraph 55, Absatz eins und 2, Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

IV. Der Spruchpunkt lll. wird gemaf3 8 28 Abs 2 VwGVG ersatzlos behoben.rémisch vier. Der Spruchpunkt rémisch drei.
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehériger, reiste unrechtmiRig in Osterreich ein
und stellte am 26.09.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 27.09.2011 fand die Erstbefragung des BF vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

3. Am 18.11.2011 wurde der BF durch das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) niederschriftlich Einvernommen.
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4. Mit Aktenvermerk des BAA vom 18.06.2012 wurde gem8 24 Abs 2 AsylG das Asylverfahren gem8§ 24 Abs 1 Z 1
AsylG eingestellt.4. Mit Aktenvermerk des BAA vom 18.06.2012 wurde gem Paragraph 24, Absatz 2, AsylG das
Asylverfahren gem Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG eingestellt.

5. Am 26.06.2012 erging ein Festnahmeauftrag gemal38 26 Abs 1 Z 1 AsylG gegen den BF, welcher am 08.08.2012
gemal’ 8 26 Abs 3 AsylGwiderrufen wurde.5. Am 26.06.2012 erging ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG gegen den BF, welcher am 08.08.2012 gemal3 Paragraph 26, Absatz 3, AsylG widerrufen wurde.

6. Am 14.08.2012 wurde der BF im Asylverfahren vor dem BAA niederschriftlich einvernommen

7. Mit Bescheid des BAA vom 24.08.2011 (offensichtlich gemeint 24.08.2012) wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 17213
AsylG (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.) abgewiesen. Der BF wurde gemal38 10 Abs
1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.)7. Mit Bescheid des BAA vom
24.08.2011 (offensichtlich gemeint 24.08.2012) wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Der BF wurde gemal} Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. Die gegen den oben angefihrten Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 30.04.2014, GZ W191 1429740-1/3E, hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde aufgehoben und das Verfahren
insoweit gemal 8 75 Abs 20 AsylG zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurlickverwiesen (Spruchpunkt 11.).8. Die gegen den oben angefihrten
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwWG) vom
30.04.2014, GZ W191 1429740-1/3E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde aufgehoben und das
Verfahren insoweit gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG zur Prifung der Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurtickverwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

9. Am 16.11.2012 wurde das BAA Uber eine Straftat des BF gemaR§ 57 Abs 6 AsylG durch die Landespolizeidirektion
Wien informiert.9. Am 16.11.2012 wurde das BAA Uber eine Straftat des BF gemaR Paragraph 57, Absatz 6, AsylG durch
die Landespolizeidirektion Wien informiert.

10.  Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom XXXX (offensichtlich gemeint 06.2018) wurde der BF
Uber die beabsichtige Erlassung einer Ruckkehrentscheidung informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme binnen
14 Tagen aufgefordert.10. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom rémisch 40 (offensichtlich
gemeint 06.2018) wurde der BF Uber die beabsichtige Erlassung einer Rickkehrentscheidung informiert und zur
Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen aufgefordert.

11. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.03.2019 wurde der BF neuerlich Gber die
beabsichtige Erlassung einer Ruckkehrentscheidung informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei
Wochen aufgefordert.

12. Mit Bescheid des BFA vom 16.04.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemadR & 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemalR§ 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal § 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs 1
bis Abs 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
gewahrt (Spruchpunkt IV.).12. Mit Bescheid des BFA vom 16.04.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur
die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.).

13.  Gegen den oben genannten Bescheid des BFA richtet sich die beim BFA am 14.05.2019 fristgerecht eingebracht
Beschwerde an das BVwG, mit welcher lediglich die Spruchpunkt I. bis Ill. angefochten wurden.13. Gegen den oben
genannten Bescheid des BFA richtet sich die beim BFA am 14.05.2019 fristgerecht eingebracht Beschwerde an das
BVwG, mit welcher lediglich die Spruchpunkt romisch eins. bis rémisch drei. angefochten wurden.

14.  Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 16.05.2019
vom BFA vorgelegt.

15. Das BVwWG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 18.12.2019 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF personlich teilnahm. Sowohl der Vertreter des BF als auch ein Vertreter des BFA nahmen an der
mundlichen Verhandlung nicht teil.

16. Mit Verfahrensanordnung vom 16.07.2020 raumte das BVwG dem BF Parteiengehor im Ermittlungsverfahren
ein. Aufgrund der zwischenzeitlichen Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation
des BFA zu Indien wurde dem BF die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur Lage im Herkunftsland
eingeraumt. Der BF wurde auBerdem aufgefordert bekannt zu geben, wenn mittlerweile - Uber die im bisherigen
Verfahren vorgebrachten Grinde hinaus - weitere Grinde vorliegen wirden, die seiner Ausweisung in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden (insb. solche des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK).16. Mit
Verfahrensanordnung vom 16.07.2020 rdumte das BVwWG dem BF Parteiengehér im Ermittlungsverfahren ein.
Aufgrund der zwischenzeitlichen Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation des
BFA zu Indien wurde dem BF die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur Lage im Herkunftsland eingeraumt.
Der BF wurde auBBerdem aufgefordert bekannt zu geben, wenn mittlerweile - Uber die im bisherigen Verfahren
vorgebrachten Grinde hinaus - weitere Grinde vorliegen wirden, die seiner Ausweisung in den Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden (insb. solche des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK).

17.  Am 14.08.2020 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein.

18. Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 03.03.2021 neuerlich eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der BF persdnlich im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters teilnahm. Ein Vertreter
des BFA nahm angekuindigt nicht an der Verhandlung teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)romisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX in der Stadt XXXX, Provinz Punjab. Der BF ist Staatsangehoriger der
Republik Indien.Der BF fihrt den Namen rémisch 40, geboren am réomisch 40 in der Stadt romisch 40, Provinz Punjab.
Der BF ist Staatsangehdoriger der Republik Indien.

Der BF spricht eine Landessprache Indiens (Punjabi) als Muttersprache und etwas Hindi. Der BF ist gesund und
arbeitsfahig. Er hat zwdlf Jahre eine Schule in Indien besucht und als Landwirt gearbeitet.

Der BF ist geschieden, lebt in keiner Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder. Die Eltern des BF leben nahe der Stadt
XXXX , mit welchen er in fast taglichem Kontakt steht. Der BF hat keine Familienangehodrige oder Verwandte im
Bundesgebiet.Der BF ist geschieden, lebt in keiner Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder. Die Eltern des BF leben
nahe der Stadt romisch 40, mit welchen er in fast taglichem Kontakt steht. Der BF hat keine Familienangehdrige oder
Verwandte im Bundesgebiet.

Dem BF kam seit seiner Antragstellung am 26.09.2011 bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ein Aufenthaltsrecht zu.

Der BF hat ein Zertifikat des OSD (iber das Sprachniveau A1 erlangt und kann sich auf Deutsch verstandigen.



Der BF finanziert sich seinen Lebensunterhalt als Zeitungszusteller im Auftrag eines Freundes. Er verfligt weder Uber
eine Gewerbeberechtigung, Beschaftigungsbewilligung und Ubt diese Tatigkeit nicht auf vertraglicher Basis aus. Fur
diese Tatigkeit bekommt der BF rund 700 Euro monatlich. Er verfigt Uber kein Vermdogen.

Der BF teilt sich eine Unterkunft mit einer weiteren Person und bezahlt fur die Unterkunft 200 Euro Miete. Der
Mietvertrag lauft nicht auf den BF. Der BF pflegt einen freundschaftlichen Kontakt zu seinem Mitbewohner.

Der BF treibt in seiner Freizeit Sport.
Der BF ist weder ehrenamtlich tatig noch Mitglied in einem Verein.
Der BF bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Der BF wurde mit Urteil des BG Meidling vom 24.03.2021, GZ XXXX , wegen des Vergehens der Kdrperverletzung gen$
83 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteiltDer BF wurde mit Urteil des BG Meidling
vom 24.03.2021, GZ romisch 40, wegen des Vergehens der Kérperverletzung gem Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG.

I1.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parterdomisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefuhrenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum beruhen auf jenen Daten, die der BF im Verfahren zum Antrag
auf internationalen Schutz als seine Identitatsdaten angab in Zusammenschau mit den Ergebnissen eines
gerichtsmedizinischen Gutachtes betreffend eine forensische Altersschatzung vom 10.11.2011. Der BF hat im
Verfahren keine unbedenklichen Identitatsdokumente vorgelegt, weshalb die Feststellungen ausschlielich fur die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren gelten.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Herkunft und zu den Lebensumstanden sowie den Bildungsstand des
BF im Herkunftsstaat stltzen sich auf die diesbezuglich gleichbleibenden Angaben im Verfahren sowie auf die Kenntnis
und Verwendung der Sprache Punjabi.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen diesbeziglichen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung (zuletzt Protokoll der mV vom 03.03.2021 S. 3) und daraus, dass er, so seine Angaben in der
Beschwerdeverhandlung, auch aktuell (illegal) erwerbstatig ist.

Die Feststellungen zur Muttersprache des BF beruhen auf seinen Angaben (zuletzt Protokoll der mV vom 03.03.2021 S.
2) und dem Umstand, dass der BF in den Befragungen stets im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Punjabi, ohne
Verstandigungsprobleme, einvernommen wurde. Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der Sprache Hindi
ergeben sich aus den Angaben des BF.

Die Feststellungen zum Personenstand des BF ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben. Die Feststellungen zu
den Familienangehérigen in Indien und dem aufrechten Kontakt des BF zu diesen ergeben sich ebenfalls aus den
Aussagen des BF (Protokoll der mV vom 18.12.2019 S.5 und Protokoll der mV vom 03.03.2021 S.5).

Die Feststellungen dazu, dass dem BF seit seiner Antragstellung am 26.09.2011 bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
ein Aufenthaltsrecht zukam, ergibt sich aus der Aktenlage. Der BF hat nach unrechtmaRiger Einreise am 26.09.2011
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2014 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des Status eines subsidiar Schutzberechtigten rechtswirksam
abgewiesen wurde. Eine Ruckkehrentscheidung wurde mit dem angefochtenen, im Spruch genannten Bescheid vom

16.04.2019 getroffen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde ist Gegenstand dieses Verfahrens.
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Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF beruhen auf dem in Vorlage gebrachten A1 Sprachzertifikat
(Anlage ./A Verhandlungsschrift vom 18.12.2019) sowie auf dem Eindruck in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
vom 18.12.2019, in der der BF entsprechende Fragen ohne Ubersetzung auf Deutsch beantwortet hat.

Die Feststellung, dass der BF nie legal erwerbstatig war, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das AJ-Web. Dass der BF
ohne einer Gewerbeberechtigung und nicht auf vertraglicher Basis fur einen Freund als Zeitungszusteller arbeitet und
daftr rund 700 Euro monatlich bekommt, grindet auf den Angaben des BF. Eine Gewerbeberechtigung oder eine

entsprechende vertragliche Vereinbarung sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zur Unterkunftnahme, den Kosten fir diese und den freundschaftlichen Kontakten zum
Mitbewohner ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des BF.

Die Feststellungen zur Freizeitgestaltung ergeben sich aus den Angaben des BF. Im Verfahren ist weder

hervorgekommen, dass er sich ehrenamtlich betatigt noch, dass er Mitglied in einem Verein ist.

Die Feststellung, dass der BF keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus einem GVS-Auszug.
Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung ergibt sich aus einem rezenten Strafregisterauszug.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

I1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesromisch drei.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1. 857 AsylG lautet:3.1. Paragraph 57, AsylG lautet:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

3.2. Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen
daher nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.3.2.
Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
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von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG
liegen daher nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.

I1.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis Il. des angefochtenen Bescheidesromisch drei.3. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
.8 54. (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

[..1."

.8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausliibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausliibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.”

§ 55 AsylG 2005 idF BGBI I. 68/2017 ist seit 01.10.2017 in Kraft. GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 36
NAG gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG als erfillt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | 68/2017 erfillt haben oder von der Erflllung ausgenommen
waren.Paragraph 55, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. 68 aus 2017, ist seit 01.10.2017 in
Kraft. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG gilt das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2017, erfillt
haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.
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»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.”(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemald Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.”

,8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

[..]."
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Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.”

»8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.,8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”

.852. () [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte

Drittstaatsangehorige.

[...]
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(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

[..]"
Die maf3geblichen Bestimmungen des BFA-VG lauten:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berulcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.4. Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist3.4.
Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs-und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsgliter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden,
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs-und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat-und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umsténden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei-und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat-und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06;
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung eines Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes sind gemald
Art. 8 EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu berUcksichtigen (VWGH 16.12.2014, ZI.
2012/22/0148).Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhdltnismaRigkeit des
Eingriffes sind gemal Artikel 8, EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu berucksichtigen
(VWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0148).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
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aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der EGMR hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die
EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die
Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu
respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der
sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen
Verpflichtung, Familienangehdérigen von im Staat ansdssigen Personen Aufenthalt zu gewahren -je nachder Situation
der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -, variieren (vgl. z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande;
9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva
und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).Der EGMR hat in seiner
langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen
nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium
die Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehorigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren -je nachder Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse -, variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003,
48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und
Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, 282 ff.).Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
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Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
2005, 282 ff.).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzuflihrenden
Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auRRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist
verfehlt (vgl. dazu insbesondere VwWGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055, VwGH B 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6, VfGH
06.06.2014, ZI. U45/2014).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck
gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.
2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026; VwGH 10.11.2010, ZI.2008/22/0777, VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme
eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer
von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist verfehlt vergleiche dazu insbesondere VwGH 30.07.2015, ZI.
014/22/0055, VWGH B 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6, VfGH 06.06.2014, ZI. U45/2014).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers stets ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung
zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend des unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist (vgl. VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005 mwN, jingst VWGH von 06.04.2020, Ra
2020/20/0055). Vielmehr ist dem Beschwerdeflhrer zu Gute zu halten, dass er sich trotz seines unsicheren
Aufenthaltsstaus von Beginn an um zumindest eine minimale soziale und wirtschaftliche Integration bemuht hat.Dem
Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des BeschwerdefUhrers stets ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er
hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend des unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein
Gewicht beizumessen ist vergleiche VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005 mwN, jungst VWGH von 06.04.2020, Ra
2020/20/0055). Vielmehr ist dem Beschwerdeflhrer zu Gute zu halten, dass er sich trotz seines unsicheren
Aufenthaltsstaus von Beginn an um zumindest eine minimale soziale und wirtschaftliche Integration bemuht hat.

In die Interessenabwagung ist weiteres die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit einzubeziehen, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt
von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet in Anbetracht des unsicheren Aufenthaltsstatus noch keine
mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH
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30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, Z1.2015/22/0026; z.B. jingst VWGH von 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).
Da es sich bei der Aufenthaltsdauer um einen von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden
Umstanden handelt, ist die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren jedenfalls abzuweisen ware, jedoch verfehlt (vgl. VwWGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055, VwGH 28.01.2016,Ra 2015/21/0191-6).In die Interessenabwagung ist weiteres die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat mit einzubeziehen, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt. Zwar hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir
sich betrachtet in Anbetracht des unsicheren Aufenthaltsstatus noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der
durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.2014/22/0055; VwGH
23.06.2015, ZI. 2015/22/0026; z.B. jungst VWGH von 23.10.2019, Ra 2019/19/0413). Da es sich bei der Aufenthaltsdauer
um einen von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu bertcksichtigenden Umstdanden handelt, ist die
Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer
Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren jedenfalls abzuweisen ware, jedoch verfehlt vergleiche VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, VWGH 28.01.2016,Ra 2015/21/0191-6).

FUr den vorliegenden Fall ergib sich Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer lebt seit September 2011, also seit mehr als neuneinhalb Jahren, im &sterreichischen
Bundesgebiet. Sein daraus resultierender Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein - aufgrund seines Antrages auf
internationalen Schutz - vorlaufig berechtigter und der BF musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben genannten Judikatur - der mehr als neuneinhalbjahriger Aufenthalt
zu beriicksichtigen und verstarkt dieser sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich und ist
bei einer derart langen Aufenthaltsdauer regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Der Beschwerdefiihrer hat im Sinne der oben genannten Judikatur des VWGH auch
keine Folgeantrage gestellt, um das Verfahren in die Lange zu ziehen. In diesem Zusammenhang ist auch zu
berucksichtigten, dass zwischen der Antragstellung im September 2011 und der Entscheidung des BFA in dieser Sache
im April 2014 mehr als achteinhalb Jahre verstrichen sind und dass der Aufenthalt des BF seit seiner Antragstellung
durchgehend rechtmaRig war.

Grinde, die im Lichte der oben dargestellten Judikatur des VwGH ausnahmeweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt eine Aufenthaltsbeendigung als noch fir verhaltnismaRig angesehen werden kdnnen, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Es hat sich im Ermittlungsverfahren nicht ergeben, dass der BF die lange
Aufenthaltsdauer durch Tauschungshandlungen erwirkt hatte oder die Beschaffung eines Heimreisezertifikates
beispielsweise durch unrichtige Angaben erschwert oder behindert hatte.

Es kann auch nicht behauptet werden, dass der BF seinen bisherigen Aufenthalt Gberhaupt nicht genutzt hat, um sich
sozial zu integrieren. So pflegt er eine Freundschaft zu seinem Mitbewohner und betreibt in seiner Freizeit Sport (ua
spielt er Kricket). Der BF war zwar nie legal erwerbstatig, jedoch ist ihm zugute zu halten, dass er seit Dezember 2011
keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezieht und fiir seinen Unterhalt selbst aufkommt. Er lebt bei einem
Freund und bezahlt dort Miete. Durch die Unterstltzungsarbeit zugunsten eines Freundes als Zeitungszusteller hat der
BF eine monatliche Einkunft von rund 700 Euro. Der BF kann sich auf Deutsch verstandigen und hat ein
Sprachzertifikat Uber das Sprachniveau A1 erworben. Der BF hat daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts seinen
Aufenthalt in Osterreich zur Integration nicht ganzlich ungeniitzt gelassen und durch seine (illegale) Erwerbstatigkeit
das Bestreben nach Selbsterhaltungsfahigkeit glaubhaft gemacht, worauf auch sein Wunsch hinweist, in einem
Restaurant zu arbeiten.

Es kann somit nicht behauptet werden, dass der BF seinen bisherigen, mehr als neuneinhalb Jahre dauernden
Aufenthalt Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sprachlich und beruflich zu integrieren.

Gegen den BF spricht, dass er ohne entsprechende Berechtigungen als Zeitungszusteller arbeitet. Allerdings zeigt dies
auch, dass der BF arbeitswillig ist und in der Lage ist, eine Anstellung zu finden, sobald ihm dies aufenthaltsrechtlich
erlaubt wird. Gegen den BF spricht die bedingte Verurteilung wegen Vergehens der Korperverletzung.

Auch wenn der Beschwerdeflhrer noch familidare Anknipfungspunkte in der Heimat hat, hat sich nach Ansicht des
erkennenden Gerichts der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefilhrers nach Osterreich verlagert. Das
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Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Einzelfall
zum Ergebnis, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien nicht zuldssig ist. Es ist zudem davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehende, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR§ 9 Abs 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzuldssig ist.Auch wenn der Beschwerdefihrer noch
familidare AnknUpfungspunkte in der Heimat hat, hat sich nach Ansicht des erkennenden Gerichts der
Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers nach Osterreich verlagert. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher
aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Einzelfall zum Ergebnis, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien nicht zulassig ist. Es ist zudem davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehende, sondern auf Dauer sind und
es ist daher gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Rilckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegt daher das persénliche Interesse der BF
am Verbleib im Bundesgebiet das &ffentlichen Interesse an der Beendigung des rechtmaRigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet (bzw dem Nichtausstellen eines Aufenthaltstitels). In Hinblick auf die lange rechtmaRige
Aufenthaltsdauer vermag auch die oben angefiihrte Delinquenz des BF das Ergebnis der Gesamtabwagung nicht zu
verandern.Nach MaRgabe einer Interessenabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiegt daher das
persoénliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet das offentlichen Interesse an der Beendigung des
rechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet (bzw dem Nichtausstellen eines Aufenthaltstitels). In Hinblick auf
die lange rechtmaRige Aufenthaltsdauer vermag auch die oben angeflhrte Delinquenz des BF das Ergebnis der
Gesamtabwagung nicht zu verandern.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen ist gemaR§ 55 Abs 1 AsylG vom Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemalR§8 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1 vor, ist gemalRd
Abs 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG vom Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemafld Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes lauten:

.8 7. (1) Die Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassener
Drittstaatsangehoriger (8 3 Z 3) und zielt darauf ab, sie zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben in Osterreich zu beféhigen. Im Rahmen dieser Vereinbarung sind Drittstaatsangehorige verpflichtet,
Kenntnisse der deutschen Sprache sowie der demokratischen Ordnung und der daraus ableitbaren Grundprinzipien
zu erwerben. Der Bund gewdhrt nach Maligabe des Gesetzes (§8 14) eine Kostenbeteiligung.,8 7. (1) Die
Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassener Drittstaatsangehdriger
(Paragraph 3, Ziffer 3,) und zielt darauf ab, sie zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben in Osterreich zu befihigen. Im Rahmen dieser Vereinbarung sind Drittstaatsangehérige verpflichtet, Kenntnisse
der deutschen Sprache sowie der demokratischen Ordnung und der daraus ableitbaren Grundprinzipien zu erwerben.
Der Bund gewdahrt nach Mal3gabe des Gesetzes (Paragraph 14,) eine Kostenbeteiligung.

(2) Die Integrationsvereinbarung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Modulen:
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1. das Modul 1 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemald dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung;

2. das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur selbstandigen Sprachverwendung auf
dem Sprachniveau B1 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und der vertieften
Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.

(3) Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat die
Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen.”

.89.[...]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden

mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-Weil-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaR§ 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemald
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

G L]

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemald Abs. 4 Z 1 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaf3 8 7
Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat(6) Die Behdrde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der
Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines Nachweises gemall Absatz 4, Ziffer eins, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, nicht erfullt hat.

L1

.8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom

Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
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Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zul3ssig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prufer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres
festgelegt.

(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Il Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019)"Anmerkung, Absatz 4 bis 6 aufgehoben durch
Artikel romisch drei, Ziffer 21,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)"

Da der BF lediglich ein Sprachzertifikat auf Niveau A1 vorlegen konnte und somit keine entsprechenden Unterlagen
gemald 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG vorlegte, war ihm die "Aufenthaltsberechtigung" gemal§ 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen.Da
der BF lediglich ein Sprachzertifikat auf Niveau A1 vorlegen konnte und somit keine entsprechenden Unterlagen
gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG vorlegte, war ihm die "Aufenthaltsberechtigung" gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG zu erteilen.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gema38 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen. Der Beschwerdeflhrer hat hierbei
gemal § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR§ 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zwdlf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58,
Absatz 7, AsylG auszufolgen. Der Beschwerdeflhrer hat hierbei gemall Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken.
Der Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG flr die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fur die Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nicht mehr vor, weshalb Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides zu beheben war.Nach dem zuvor
dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fur die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nicht mehr
vor, weshalb Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu beheben war.

BloR der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ausdrucklich
nicht angefochten wurde.Blo3 der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides ausdriicklich nicht angefochten wurde.

Zu Spruchteil B)
I11.4. Unzulassigkeit der Revision:rémisch drei.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen
Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswiirdigung ist -
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soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei
Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8,
EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B.
18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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