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Norm

AVG 838

AVG 89

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§87 Abs4

VWGVG §8a
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

N =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 7 heute

2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

W274 2236850-2/2E, W274 2236850-2/2E

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter tber den Antrag des XXXX , vom
15.9.2020 auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde,
Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 13.07.2020, GZ D124.1117 DSB-D124.1117/0002-DSB/2019, wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung, denDas Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Gber den
Antrag des romisch 40, vom 15.9.2020 auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der
Datenschutzbehorde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 13.07.2020, GZ D124.1117 DSB-D124.1117/0002-DSB/2019,
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, den

BESCHLUSS:
Der Antrag wird abgewiesen.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

Mit E-Mail vom 03.05.2019 an die Datenschutzbehdrde (im Folgenden belangte Behdrde) erhob XXXX (im Folgenden
Beschwerdefihrer, BF) Beschwerde gegen den Beschwerdegegner " XXXX “, allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger, XXXX , und brachte zusammengefasst vor, er sei durch diesen in seinem Grundrecht auf
Geheimhaltung verletzt. Ein mitentscheidender Grund fur die Einholung eines DNA-Gutachtens, mit dem er absolute
Gewissheit hinsichtlich seiner Vaterschaft zum Sohn gewinnen wollte, sei, dass die Identitat seines Sohnes bei der
Einholung der DNA-Proben ausgewiesen werde. Es sei ihm vom Beschwerdegegner gezeigt worden, dass eine
italienische Identitatskarte zu seinem Sohn im Akt vorhanden sei. Einen naheren Einblick in die personenbezogenen
Daten der italienischen Identitatskarte habe der Beschwerdegegner ihm nicht gewahrt. Es sei allerdings das gesamte
Familiengefige von Geburt an falsch beurkundet worden. Mit E-Mail vom 03.05.2019 an die Datenschutzbehdérde (im
Folgenden belangte Behdrde) erhob réomisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrer, BF) Beschwerde gegen den
Beschwerdegegner " romisch 40 “, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, romisch 40, und
brachte zusammengefasst vor, er sei durch diesen in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung verletzt. Ein
mitentscheidender Grund fur die Einholung eines DNA-Gutachtens, mit dem er absolute Gewissheit hinsichtlich seiner
Vaterschaft zum Sohn gewinnen wollte, sei, dass die Identitat seines Sohnes bei der Einholung der DNA-Proben
ausgewiesen werde. Es sei ihm vom Beschwerdegegner gezeigt worden, dass eine italienische Identitatskarte zu
seinem Sohn im Akt vorhanden sei. Einen naheren Einblick in die personenbezogenen Daten der italienischen
Identitatskarte habe der Beschwerdegegner ihm nicht gewahrt. Es sei allerdings das gesamte Familiengeflige von
Geburt an falsch beurkundet worden.

Der BF legte ein E-Mail von XXXX vom 03.07.2018 vor, in dem dieser darauf verweise, als Sachverstandiger im Rahmen
einer Gutachtenstatigkeit als Auftragsverarbeiter zu qualifizieren sei, sodass datenschutzrechtlicher Verantwortlicher
in der Sache des BF das BG Innsbruck sei. Der BF legte ein E-Mail von rémisch 40 vom 03.07.2018 vor, in dem dieser
darauf verweise, als Sachverstandiger im Rahmen einer Gutachtenstatigkeit als Auftragsverarbeiter zu qualifizieren sei,
sodass datenschutzrechtlicher Verantwortlicher in der Sache des BF das BG Innsbruck sei.

Nach einem Vorhalt der belangten Behdrde vom 06.08.2019 sowie weiteren Eingaben des BF setzte die belangte
Behorde mit dem bekdampften Bescheid das Verfahren "bis zur Entscheidung Uber das beim BG Innsbruck zu XXXX
anhangige Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters" aus und
begriindete dies damit, dass die zu Uberpriufende Geschaftsfahigkeit des BF durch das BG Innsbruck eine Vorfrage im
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Sinne des 8 38 AVG darstelle. Nach einem Vorhalt der belangten Behdrde vom 06.08.2019 sowie weiteren Eingaben des
BF setzte die belangte Behdrde mit dem bekampften Bescheid das Verfahren "bis zur Entscheidung tber das beim BG
Innsbruck  zu rémisch 40 anhéngige Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters" aus und begriindete dies damit, dass die zu Uberprifende Geschaftsfahigkeit des BF durch
das BG Innsbruck eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob der ASt mit Schreiben vom 15.9.2020 Beschwerde ,wegen Widerrechtlichkeit” mit dem
Antrag ,auf Aufhebung des bekdmpften Bescheids und zlgige Weiterfihrung des Verfahrens”, verbunden mit einem
Antrag auf Verfahrenshilfe ,im vollen Umfang", einschlieRlich Bestellung eines Rechtsanwalts (RA Dr. XXXX ), weil der
Fall besondere Schwierigkeiten aufweise. Mehrfach seien die Rechte des ASt auf ein faires Verfahren verletzt worden.
Die Behorde habe nicht davor zurlickgeschreckt, beim Bezirksgericht Innsbruck eine Erwachsenenvertretung fir den
ASt anzuregen, wobei das BG Innsbruck selbst datenschutzrechtlicher Beschwerdegegner des ASt sei. Die belangte
Behorde sei in einer diskriminierenden Weise gegenliber der Person des ASt tatig. Der ASt befinde sich aufgrund
traumatischer Belastungserfahrungen (u.a. Kindesentzug) im Krankenstand und seine Dispositionsfahigkeit sei
beeintrachtigt. Er kdnne auch kein Vermdégenbekenntnis in der Ublichen Art ausflllen. Dies sei auch nicht
notwendig.Gegen diesen Bescheid erhob der ASt mit Schreiben vom 15.9.2020 Beschwerde ,wegen Widerrechtlichkeit"
mit dem Antrag ,auf Aufhebung des bekdampften Bescheids und zligige Weiterfihrung des Verfahrens”, verbunden mit
einem Antrag auf Verfahrenshilfe ,,im vollen Umfang”, einschlieBlich Bestellung eines Rechtsanwalts (RA Dr. rémisch 40
), weil der Fall besondere Schwierigkeiten aufweise. Mehrfach seien die Rechte des ASt auf ein faires Verfahren verletzt
worden. Die Behdrde habe nicht davor zurtckgeschreckt, beim Bezirksgericht Innsbruck eine Erwachsenenvertretung
far den ASt anzuregen, wobei das BG Innsbruck selbst datenschutzrechtlicher Beschwerdegegner des ASt sei. Die
belangte Behdrde sei in einer diskriminierenden Weise gegenliber der Person des ASt tatig. Der ASt befinde sich
aufgrund traumatischer Belastungserfahrungen (u.a. Kindesentzug) im Krankenstand und seine Dispositionsfahigkeit
sei beeintrachtigt. Er kdnne auch kein Vermdgenbekenntnis in der Ublichen Art ausfillen. Dies sei auch nicht
notwendig.

Der ASt legte eine Bescheinigung Uber Arbeitslosengeld und eine ,Umsatzliste” vor.

Bereits in der Beschwerde fuhrt der BF aus, der Bescheid zeige zwar einen Eingang in sein E-Mail-Konto mit 29.7.2020,
er misse den Bescheid aber aufgrund seiner Belastungssituation und wegen Krankenstand erst wesentlich spater
realisiert haben. Dazu komme noch die Urlaubszeit und die COVID-Situation. Allein aufgrund der zahlreichen
Aussetzungsbescheide, die er von der belangten Behorde erhalten habe, sei er nicht jederzeit voll disponierfahig. Er
beantrage ,die Nichtigkeit der Frist von 4 Wochen”. Falls die belangte Behdrde von einer Fristversaumung ausgehe,
beantrage er fur diesen Fall die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er habe in den letzten Wochen auch
technische Probleme mit dem Internetzugang und Programmen gehabt. Erst ,heute” funktioniere der Computer, die
Programme und das Internet wieder ziemlich reibungslos.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.11.2020 wies die belangte Behorde die Beschwerde des BF vom 15.9.2020
gegen den Bescheid vom 13.07.2020 mit der Begrindung als verspatet zurlick, dieser Bescheid sei dem BF
nachweislich am 29.07.2020 an die von ihm ausgewiesene E-Mail-Adresse zugestellt worden. Ein entsprechender
Weiterleitungsbericht liege dem Akt bei. Eine Fehlermeldung eines E-Mail Servers liege nicht vor. Die vierwdchige Frist
zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde sei am 26.08.2020 um 24 Uhr beendet gewesen. Die am 15.09.2020
eingebrachte Beschwerde sei jedenfalls verspatet. Es sei von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen gewesen.

Mit (weiterem) Bescheid der belangten Behorde vom 12.11.2020 behob diese den Aussetzungsbescheid vom
13.07.2020 gemaR § 68 Abs. 2 AVG, weil aufgrund des Beschlusses des LG Innsbruck feststehe, dass die
Voraussetzungen fir eine Verfahrensaussetzung nicht mehr vorlagen, weil die Geschaftsfahigkeit des BF gegeben sei.
Das Verfahren sei fortzusetzen. Mit (weiterem) Bescheid der belangten Behérde vom 12.11.2020 behob diese den
Aussetzungsbescheid vom 13.07.2020 gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG, weil aufgrund des Beschlusses des LG
Innsbruck feststehe, dass die Voraussetzungen fiir eine Verfahrensaussetzung nicht mehr vorlagen, weil die
Geschaftsfahigkeit des BF gegeben sei. Das Verfahren sei fortzusetzen.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem elektronischen Akt dem Verwaltungsgericht mit Schreiben vom
12.11.2020 unter Hinweis auf die Behebung des Aussetzungsbescheides und die Fortfihrung des Verfahrens mit der
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Bemerkung vor, eine Beschwer des BF liege nicht mehr vor. Weiters sei die zugrundeliegende Beschwerde wegen
Verspatung mit Beschwerdevorentscheidung zurtckgewiesen worden.

Es sei somit lediglich Gber die Verfahrenshilfe zu entscheiden und diesbezlglich der Antrag wegen Aussichtslosigkeit
abzulehnen.

Die Voraussetzungen fur Verfahrenshilfe liegen nicht vor:

Das Verwaltungsgericht legt den eingangs dargestellten - unstrittigen Verfahrensgang seinem Beschluss zu Grunde
und erganzt diesen wie folgt:

Die belangte Behodrde regte mit Eingabe vom 18.5.2020 an das Bezirksgericht Innsbruck die Bestellung eines
gerichtlichen Erwachsenenvertreters fur den ASt an. Dieser habe mit Stichtag 8.5.2020 in insgesamt 142 Fallen
Beschwerden gemaR Art 27 DSGVO bei der DSB sowie Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Es gehe dabei im Kern immer um 2 Themenkomplexe, namlich die behauptete
unrichtige Feststellung des Personalstatuts seines Sohnes durch Sudtiroler Behdérden sowie um die behauptete
Verletzung seiner Datenschutzrechte durch seine ehemalige Arbeitgeberin sowie andere Stellen, mit denen er
beruflich zu tun gehabt hatte. Zahlreiche Telefonate mit Mitarbeitern der DSB legten nahe, dass der ASt rationalen
Argumenten nicht mehr zuganglich sei. Offenkundig setze er seine gesamte Energie und Zeit in die FUhrung von
Verfahren vor der DSB und dem BVwG bzw sonstiger Verfahren, was zwischenzeitig einer Obsession nahe- komme.
Damit sei ein erhebliches Kostenrisiko verbunden, das den ASt im Bezug auf seine finanzielle Absicherung gefahrde.
Angeregt werde neben der Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters auch die Anordnung eines
Genehmigungsvorbehalts fur bestimmte Eingaben an Verwaltungsbehdrden und Gerichte. Die belangte Behdrde regte
mit Eingabe vom 18.5.2020 an das Bezirksgericht Innsbruck die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters
fir den ASt an. Dieser habe mit Stichtag 8.5.2020 in insgesamt 142 Fallen Beschwerden gemaR Artikel 27, DSGVO bei
der DSB sowie Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht. Es gehe dabei im Kern immer um 2 Themenkomplexe, namlich die behauptete unrichtige Feststellung des
Personalstatuts seines Sohnes durch Sudtiroler Behdrden sowie um die behauptete Verletzung seiner
Datenschutzrechte durch seine ehemalige Arbeitgeberin sowie andere Stellen, mit denen er beruflich zu tun gehabt
hatte. Zahlreiche Telefonate mit Mitarbeitern der DSB legten nahe, dass der ASt rationalen Argumenten nicht mehr
zuganglich sei. Offenkundig setze er seine gesamte Energie und Zeit in die Fihrung von Verfahren vor der DSB und
dem BVwWG bzw sonstiger Verfahren, was zwischenzeitig einer Obsession nahe- komme. Damit sei ein erhebliches
Kostenrisiko verbunden, das den ASt im Bezug auf seine finanzielle Absicherung gefdhrde. Angeregt werde neben der
Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters auch die Anordnung eines Genehmigungsvorbehalts flr
bestimmte Eingaben an Verwaltungsbehdrden und Gerichte.

Das BG Innsbruck verfligte mit Beschluss vom 20.5.2020 zu XXXX die Einleitung eines solchen Verfahrens. Es
begrindete dies damit, dass aufgrund der in der Anregung der DSB dargelegten Umstande, insbesondere der an eine
Obsession grenzenden Verfahrensfihrung, gepaart mit einer durch Schulden belasteten Einkommens- und
Vermdgenssituation, ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir die Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung der
Notwendigkeit der Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters vorhanden seien.Das BG Innsbruck verflgte
mit Beschluss vom 20.5.2020 zu rémisch 40 die Einleitung eines solchen Verfahrens. Es begrindete dies damit, dass
aufgrund der in der Anregung der DSB dargelegten Umstande, insbesondere der an eine Obsession grenzenden
Verfahrensfihrung, gepaart mit einer durch Schulden belasteten Einkommens- und Vermdgenssituation, ausreichend
konkrete Anhaltspunkte fiir die Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
gerichtlichen Erwachsenenvertreters vorhanden seien.

Mit Beschluss vom 7.8.2020 hob das LG Innsbruck zu XXXX diesen Beschluss ersatzlos auf und stellte das Verfahren ein.
Zusammengefasst begrindete das LG Innsbruck die Einstellung damit, dass es an Anhaltspunkten fir die
Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters zum Schutz des Betroffenen fehle, zumal die von der DSB
ins Treffen geflUhrten Mutwillensstrafen bzw Verwaltungsgeblihren voraussetzten, dass die betroffene Person
prozessfahig sei, wovon die belangte Behdrde gerade nicht ausgehe. Angesichts von 18 beim BVwG anhangigen -
grundsatzlich kostenpflichtigen - Beschwerdeverfahren kdénne in Ansehung von 142 Verfahren bei der DSB nicht
unterstellt werden, dass der ASt jede Entscheidung in die zweite Instanz bringe. Auf Basis der derzeitigen Situation
erweise sich die Einleitung des Bestellungsverfahrens in Bezug auf die finanzielle Lage des ASt als auch die drohenden



Nachteile als unverhaltnismaBig.Mit Beschluss vom 7.8.2020 hob das LG Innsbruck zu rémisch 40 diesen Beschluss
ersatzlos auf und stellte das Verfahren ein. Zusammengefasst begriindete das LG Innsbruck die Einstellung damit, dass
es an Anhaltspunkten fur die Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters zum Schutz des Betroffenen
fehle, zumal die von der DSB ins Treffen gefihrten Mutwillensstrafen bzw Verwaltungsgebihren voraussetzten, dass
die betroffene Person prozessfahig sei, wovon die belangte Behdrde gerade nicht ausgehe. Angesichts von 18 beim
BVwG anhangigen - grundsatzlich kostenpflichtigen - Beschwerdeverfahren kénne in Ansehung von 142 Verfahren bei
der DSB nicht unterstellt werden, dass der ASt jede Entscheidung in die zweite Instanz bringe. Auf Basis der derzeitigen
Situation erweise sich die Einleitung des Bestellungsverfahrens in Bezug auf die finanzielle Lage des ASt als auch die
drohenden Nachteile als unverhaltnismaRig.

Beweiswirdigung:

Die erganzenden Feststellungen beruhen auf dem zu W 256 2233635 des BVwG vorgelegten oben genannten
Beschluss des LG Innsbruck.

Rechtlich folgt:

Gemald § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies aufgrund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist, die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Dartber hinaus sind gemal Abs. 2 die Voraussetzungen und Wirkungen der Verfahrenshilfe
nach der ZPO zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde ein Rechtsanwalt beigegeben wird.Gemal Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies aufgrund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. DarUber hinaus sind gemafld Absatz 2, die Voraussetzungen und
Wirkungen der Verfahrenshilfe nach der ZPO zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein,
dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde ein Rechtsanwalt beigegeben
wird.

Offenbar aussichtslos ist eine Rechtsverfolgung, die schon ohne nahere Prifung der Angriffs- und/oder Abwehrmittel
als erfolglos erkannt werden kann. Ob eine Rechtsverfolgung offenbar aussichtslos ist, muss objektiv beurteilt werden.
Offenbar aussichtslos ist eine Rechtsverfolgung im Bereich eines Rechtsmittelverfahrens dann, wenn die
gegenstandlich ins Auge gefasste Berufung (Beschwerde) aus rechtlichen Grinden zu keinem Erfolg fuhren kann (M.
Bydlinski in Fasching/Konecny?® 11/1 § 63 ZPO, Rz 20, Stand 1.9.2014). Offenbar aussichtslos ist eine Rechtsverfolgung,
die schon ohne nahere Prifung der Angriffs- und/oder Abwehrmittel als erfolglos erkannt werden kann. Ob eine
Rechtsverfolgung offenbar aussichtslos ist, muss objektiv beurteilt werden. Offenbar aussichtslos ist eine
Rechtsverfolgung im Bereich eines Rechtsmittelverfahrens dann, wenn die gegenstandlich ins Auge gefasste Berufung
(Beschwerde) aus rechtlichen Griinden zu keinem Erfolg fihren kann (M. Bydlinski in Fasching/Konecny?® I1/1 Paragraph
63, ZPO, Rz 20, Stand 1.9.2014).

Gemal’ § 9 AVG ist die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten, insoweit diese in Frage kommt, von
der Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen.GemafR3 Paragraph 9, AVG ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von
Beteiligten, insoweit diese in Frage kommt, von der Behdrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.

Die Behorde ist gemal3 § 38 AVG, sofern die Gesetze nichts anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde zulegen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtkraftigen
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Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anderen anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wurde.Die Behoérde ist gemald Paragraph 38, AVG, sofern die Gesetze nichts anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zu Grunde zulegen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtkraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anderen anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustandigen
Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wurde.

Die Frage der Handlungsfahigkeit und somit auch jene der Prozessfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des VwWGH
von der Behorde als Vorfrage (iSd § 38 AVG) zu beurteilen. Einen Mangel der Prozessfahigkeit hat sie in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (Ra 2017/16/0078).Die Frage der Handlungsfahigkeit und somit auch jene
der Prozessfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des VwGH von der Behdérde als Vorfrage (iSd Paragraph 38, AVG) zu
beurteilen. Einen Mangel der Prozessfahigkeit hat sie in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (Ra
2017/16/0078).

Zwar raumt§ 38 AVG der Behorde Ermessen bei der Beurteilung ein, die Vorfrage der Prozessfahigkeit selbst zu
beurteilen oder -im Fall eines bereits anhangigen Verfahrens vor der zustandigen Verwaltungsbehérde oder beim
zustandigen Gericht - deren Beurteilung jener Behorde oder jenem Gericht zu Uberlassen und ihr Verfahren bis zu
deren rechtskraftigen Entscheidung darlber auszusetzen.Zwar rdumt Paragraph 38, AVG der Behdrde Ermessen bei
der Beurteilung ein, die Vorfrage der Prozessfahigkeit selbst zu beurteilen oder -im Fall eines bereits anhangigen
Verfahrens vor der zustandigen Verwaltungsbehdrde oder beim zustdndigen Gericht - deren Beurteilung jener
Behorde oder jenem Gericht zu Uberlassen und ihr Verfahren bis zu deren rechtskraftigen Entscheidung dartber

auszusetzen.

Ein derartiger Aussetzungsbeschluss liegt hier dem mit einer Beschwerde verbundenen Verfahrenshilfeantrag zu
Grunde. Zum Zeitpunkt der Aussetzung war das Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit eines
Erwachsenvertreters eingeleitet und noch nicht eingestellt. Auch angesichts der Einstellung dieses Verfahrens und
deren Begrindung durch das LG Innsbruck liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass die Anregung gegenlber dem
BG Innsbruck aus unsachlichen Griinden bzw diskriminierend gegenlber dem ASt erfolgt ware. Gerade angesichts der
Tatsache, dass die DSB selbst das Verfahren angeregt hatte, lieBe eine eigenstandige Beurteilung der Prozessfahigkeit
im Stadium vor gerichtlicher Klarung im Sinne des § 38 1. Satz AVG als nicht geboten und bedenklich erscheinen. Ein
derartiger Aussetzungsbeschluss liegt hier dem mit einer Beschwerde verbundenen Verfahrenshilfeantrag zu Grunde.
Zum Zeitpunkt der Aussetzung war das Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit eines Erwachsenvertreters
eingeleitet und noch nicht eingestellt. Auch angesichts der Einstellung dieses Verfahrens und deren Begriindung durch
das LG Innsbruck liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Anregung gegeniber dem BG Innsbruck aus
unsachlichen Griinden bzw diskriminierend gegentiber dem ASt erfolgt ware. Gerade angesichts der Tatsache, dass die
DSB selbst das Verfahren angeregt hatte, lieBe eine eigenstandige Beurteilung der Prozessfahigkeit im Stadium vor
gerichtlicher Kldrung im Sinne des Paragraph 38, 1. Satz AVG als nicht geboten und bedenklich erscheinen.

Weder aus dem Akt noch aus den vom ASt in seinem Antrag genannten Grinden gehen Anhaltspunkte hervor, wonach
die belangte Behorde im konkreten Fall nicht zu einer Aussetzung berechtigt gewesen ware.

Der mit der Beschwerde verbundene Verfahrenshilfeantrag erwiese sich selbst im Falle der Rechtzeitigkeit der
Beschwerde bzw des mit dieser erhobenen Verfahrenshilfeantrags aus den dargestellten Grinden daher als
aussichtslos.

Allerdings erfolgte weder die Beschwerde § 7 Abs 4 VWGVG) noch der mit ihr erhobene Verfahrenshilfeantrag & 8a
Abs 7 VWGVG) innerhalb der BeschwerdefristAllerdings erfolgte weder die Beschwerde (Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG) noch der mit ihr erhobene Verfahrenshilfeantrag (Paragraph 8 a, Absatz 7, VWGVG) innerhalb der
Beschwerdefrist.

Die Beschwerde richtet sich gegen den Aussetzungsbeschluss, aufgrund dessen das Verfahren bis ,zur Entscheidung
Gber das beim BG Innsbruck anhingige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters” ausgesetzt war. Aufgrund der Einbringung der Beschwerde auRerhalb der Frist und dem
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diesfalls vom BF erhobenen Antrag auf Wiedereinsetzung ware dieser Antrag an sich von der belangten Behdrde zu
prufen gewesen. Allerdings fiel der Aussetzungsgrund spatestens mit Rechtskraft des Beschlusses des LG Innsbruck
vom 7.8.2020, zwar nach Erlassung des bekampften Bescheides, aber noch vor Beschwerdeerhebung sowie dem damit
verbundenen Verfahrenshilfeantrag weg, sodass dem ASt bereits im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde die
Beschwer mangelte. Eine Rechtsverfolgung, die in der Erhebung einer Beschwerde besteht, der bereits im
Einbringungszeitpunkt die Beschwer fehlt, ist aber schon aus diesem Grund aussichtslos, weshalb der
Verfahrenshilfeantrag ohne Prifung der sonstigen Voraussetzungen der Verfahrenshilfe abzuweisen war.

Die noch zu verfligende Einstellung des Beschwerdeverfahrens selbst erfolgt mit gesondertem Senatsbeschluss.

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass im Zusammenhang mit der Prufung der
Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung anhand der bestehenden Rechtsprechung Einzelfallumstdnde zu beurteilen
waren, die eine Revisibiltat ausschliel3en.
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