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AVG 838
AVG 868 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§33
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VwWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W245 2235326-2/6E, W245 2235326-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie
Mag. Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Thomas GSCHAAR als fachkundiger Laienrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 14.08.2020, ZI. 2020-
0.352.095 (DSB-D124.1612), betreffend  Aussetzung gemdR§& 38 AVG, zu Recht beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie Mag.
Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Thomas GSCHAAR als fachkundiger Laienrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 14.08.2020, ZI. 2020-
0.352.095 (DSB-D124.1612), betreffend Aussetzung gemal3 Paragraph 38, AVG, zu Recht beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemaf 8 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, eingestellt.A) Das Verfahren wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer XXXX (in der Folge auch ,BF“) brachte am 15.02.2020 eine Beschwerde bei der
Osterreichischen Datenschutzbehérde (in der Folge ,belangte Behorde”, auch ,bB") ein. Die Beschwerdegegnerin
befindet sich in Bozen, Sudetirol. rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer rémisch 40 (in der Folge auch ,BF”) brachte am
15.02.2020 eine Beschwerde bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch

.bB") ein. Die Beschwerdegegnerin befindet sich in Bozen, Sudtirol.

I.2.  Mit Schreiben vom 30.10.2019 der bB wurde der BF hierliber in Kenntnis gesetzt, dass das Verfahren an die
italienische Datenschutzbehdrde abgetreten worden sei. Ferner wurde dem BF mitgeteilt, dass das Verfahren vor der
Osterreichischen Datenschutzbehoérde infolge Abtretung eingestellt wurde.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom
30.10.2019 der bB wurde der BF hierlber in Kenntnis gesetzt, dass das Verfahren an die italienische
Datenschutzbehérde abgetreten worden sei. Ferner wurde dem BF mitgeteilt, dass das Verfahren vor der
Osterreichischen Datenschutzbehdérde infolge Abtretung eingestellt wurde.

I.3.  Mit Eingabe vom 29.04.2020 beantragte der BF unter Hinweis auf ,neue Beweismittel” die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaRR 8 69 AVG. In diesem Zusammenhang verwies der BF auf eine Aufforderung des BVwG zur
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Stellungnahme. Im aufgezeigten Verfahren vor dem BVwG wird der BF zu einem Verfahren gegen den XXXX zur
Stellungnahme aufgefordert. rémisch eins.3. Mit Eingabe vom 29.04.2020 beantragte der BF unter Hinweis auf ,neue
Beweismittel” die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, AVG. In diesem Zusammenhang verwies der
BF auf eine Aufforderung des BVwG zur Stellungnahme. Im aufgezeigten Verfahren vor dem BVwG wird der BF zu
einem Verfahren gegen den rémisch 40 zur Stellungnahme aufgefordert.

I.4.  Der Antrag des BF auf Wiederaufnahme vom 29.04.2020 wurde von der bB am 05.05.2020, 2020-0.268.648 (DSB-
D124.1612) zurlckgewiesen. Der Bescheid wurde vom BF am 19.05.2020 Ubernommen. Begriindet wurde die
Abweisung damit, da das zugrundeliegende Verfahren nicht abgeschlossen worden sei. Es sei der Antrag an die
italienische nationale Aufsichtsbehdrde weitergeleitet worden, in Osterreich sei das Verfahren nicht mit einem
Bescheid abgeschlossen worden. Eine Wiederaufnahme setze jedoch ein Verwaltungsverfahren voraus, welches mit
Bescheid abgeschlossen worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 23.05.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG"). Das dazugehorige Beschwerdeverfahren wird zur Zahl W211
2232029-1 gefuhrt. romisch eins.4. Der Antrag des BF auf Wiederaufnahme vom 29.04.2020 wurde von der bB am
05.05.2020, 2020-0.268.648 (DSB-D124.1612) zurlckgewiesen. Der Bescheid wurde vom BF am 19.05.2020
Ubernommen. Begriindet wurde die Abweisung damit, da das zugrundeliegende Verfahren nicht abgeschlossen
worden sei. Es sei der Antrag an die italienische nationale Aufsichtsbehérde weitergeleitet worden, in Osterreich sei
das Verfahren nicht mit einem Bescheid abgeschlossen worden. Eine Wiederaufnahme setze jedoch ein
Verwaltungsverfahren voraus, welches mit Bescheid abgeschlossen worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
am 23.05.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG"). Das dazugehérige
Beschwerdeverfahren wird zur Zahl W211 2232029-1 geflhrt.

I.5.  Mit Schreiben vom 05.05.2020 beantragte der BF neuerlich eine Wiederaufnahme des zur Verfahrenszahl DSB-
D124.1612 protokollierten Beschwerdeverfahrens. romisch eins.5. Mit Schreiben vom 05.05.2020 beantragte der BF
neuerlich eine Wiederaufnahme des zur Verfahrenszahl DSB-D124.1612 protokollierten Beschwerdeverfahrens.

|.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.08.2020, Zahl: 2020-0.352.095 (DSB-D124.1612) setzte die belangte
Behorde das neuerliche Verfahren zur Wiederaufnahme bis zur Entscheidung Uber das beim Bezirksgericht XXXX zur
ZI. XXXX anhangige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters fiir den
BF aus. Der Bescheid wurde dem BF am 19.08.2020 per E-Mail zugestellt.rdmisch eins.6. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 14.08.2020, Zahl: 2020-0.352.095 (DSB-D124.1612) setzte die belangte Behorde das neuerliche Verfahren
zur Wiederaufnahme bis zur Entscheidung Uber das beim Bezirksgericht rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 anhéngige
Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters fiir den BF aus. Der
Bescheid wurde dem BF am 19.08.2020 per E-Mail zugestellt.

I.7.  Am 15.09.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das BVwGroémisch eins.7. Am 15.09.2020 erhob der BF
fristgerecht Beschwerde an das BVwWG.

I.8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem BVwG am 23.09.2020 von
der bB vorgelegt.romisch eins.8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden
dem BVwG am 23.09.2020 von der bB vorgelegt.

1.9.  Mit Bescheid vom 01.04.2020, Zahl 2021-0.241.432 (DSB-D062.528) hob die bB den Aussetzungsbescheid vom
14.08.2020 auf und setzte das Verfahren fort. Dieser Bescheid wurde von der bB am 12.04.2021 dem BVwG
Ubermittelt.romisch eins.9. Mit Bescheid vom 01.04.2020, Zahl 2021-0.241.432 (DSB-D062.528) hob die bB den
Aussetzungsbescheid vom 14.08.2020 auf und setzte das Verfahren fort. Dieser Bescheid wurde von der bB am
12.04.2021 dem BVwWG Ubermittelt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

I1.1.1. Zum Verfahrensgang: romisch zwei.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt
und der Entscheidung zu Grunde gelegt.



I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:
[1.2.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zur Zustandigkeit:romisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren U(ber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemafR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem

fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalkR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

11.3.2. Zu A) Einstellung des Verfahrens: romisch zwei.3.2. Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das BVwG gemaR§ 28 Abs. 1
VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das BVwG gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047 fest, dass aus den
Bestimmungen der 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG hervorgehe, dass eine blof3 formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047 fest, dass aus
den Bestimmungen der Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG hervorgehe, dass eine blof3 formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht

gefuhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
8 33 Abs. 1 VWGG lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur
das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer
Revision nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so
fihrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (VwGH 23.01.2020, Ro 2019/05/0015). Diese Uberlegungen Uber das
Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fur eine zuldssige Beschwerdeerhebung kénnen auch auf
das Verfahren vor dem VwG Ubertragen werden (VwWGH 27.02.2019, Ro 2017/10/0032).In welchen Fallen das Verfahren
einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren,
in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Paragraph 33, Absatz eins, VWGG lasst
sich entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedtrfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist
diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens (VwGH 23.01.2020, Ro 2019/05/0015). Diese Uberlegungen (ber das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fur eine zulassige Beschwerdeerhebung kénnen auch auf das Verfahren vor
dem VwG Ubertragen werden (VWGH 27.02.2019, Ro 2017/10/0032).

Neben dem Fall der ZurlUckziehung der Beschwerde kann analog zu8 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des BF (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller
Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den BF belastenden Abspruchs, als auch bei materieller Klaglosstellung
wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
[2018] § 28 VWGVG, Anm. 5, Vgl VwGH, 28.01.2016, Ra 2015/11/0027; 31.01.2018, Ra 2018/10/0022)Neben dem Fall der
ZurlUckziehung der Beschwerde kann analog zu Paragraph 33, VWGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des BF
(Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen
Beseitigung des flr den BF belastenden Abspruchs, als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG) vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018]
Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5, Vgl VwWGH, 28.01.2016, Ra 2015/11/0027; 31.01.2018, Ra 2018/10/0022).

Bei Zurlckziehung der Beschwerde bzw. bei Klaglosstellung hat ein BF vor dem VwG keinen Anspruch auf die bloRRe
Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides; das VwG ist ebenfalls nicht berufen, eine
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Entscheidung lediglich Gber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr
zukommen kann (VWGH 31.01.2018, Ra 2018/10/0022).

Hebt die Behdrde wahrend eines anhangigen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht einen Bescheid gemal38 68 Abs.
2 AVG auf, wird die Partei dadurch, dass es ihr nicht mehr mdoglich ist, den urspringlichen Bescheid inhaltlich
kontrollieren und richtigstellen zu lassen, in keinem Recht verletzt. Das Recht, den Bescheid vom Verwaltungsgericht
Uberprufen und korrigieren zu lassen, welches die Existenz des Bescheides voraussetzt, stellt kein aus diesem
Bescheid erwachsenes Recht iSd & 68 Abs. 2 AVG dar (vgl VwSIg 19.245 A/2015; Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 80/1
(Stand 1.3.2018, rdb.at)).Hebt die Behdrde wahrend eines anhangigen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht einen
Bescheid gemdal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf, wird die Partei dadurch, dass es ihr nicht mehr méglich ist, den
urspringlichen Bescheid inhaltlich kontrollieren und richtigstellen zu lassen, in keinem Recht verletzt. Das Recht, den
Bescheid vom Verwaltungsgericht Uberprifen und korrigieren zu lassen, welches die Existenz des Bescheides
voraussetzt, stellt kein aus diesem Bescheid erwachsenes Recht iSd Paragraph 68, Absatz 2, AVG dar vergleiche VwSlg
19.245 A/2015; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 80/1 (Stand 1.3.2018, rdb.at)).

Durch die Aufhebung des angefochtenen Aussetzungsbescheides vom 14.08.2020 zu 2021-0.241.432 (DSB-D062.528)
durch die belangte Behorde am 01.04.2020 ist das Rechtsschutzinteresse des BF weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist.

Aus dem Gesagten folgt, dass das Beschwerdeverfahren gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss
einzustellen ist. Aus dem Gesagten folgt, dass das Beschwerdeverfahren gemdR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss einzustellen ist.

11.3.3. Zum Entfall der Verhandlung:romisch zwei.3.3. Zum Entfall der Verhandlung:

I.3.3.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenrémisch zwei.3.3.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 24 Abs. 1 bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautet:Paragraph 24, Absatz eins bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

11.3.3.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.3.2. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Der maf3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Somit konnte von
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Somit konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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