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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L502 2241947-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.04.2021, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Irak, vertreten durch die
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2021, FZ. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)  In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuihrer (BF) stellte am 19.06.2020 unter Anschluss mehrerer Beweismittel beim BFA den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 Abs. 2 AsylG.1. Der Beschwerdefuhrer (BF)
stellte am 19.06.2020 unter Anschluss mehrerer Beweismittel beim BFA den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG.

2. Am 21.08.2020 wurde er dort zu seinem Antrag niederschriftlich einvernommen. Im Zuge der Einvernahme brachte
er weitere Beweismittel in Vorlage, die in Kopie zum Akt genommen wurden. lhm wurden Landerinformationen des
BFA zum Herkunftsstaat ausgehandigt und ihm eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme hierzu

eingerdumt. Auch wurde ihm die Nachreichung von Unterlagen binnen dreiwdchiger Frist aufgetragen.

3. Am 02.09.2020 erstattete er eine Stellungnahme, der er weitere Unterlagen als Beweismittel beifigte. Am
30.09.2020 langte ein weiteres als Beschwerde bezeichnetes Schreiben samt Beweismitteln beim BFA ein. Am
02.11.2020 und am 10.11.2020 folgten ahnliche Eingaben des BF.

4. Am 06.11.2020 langte ein polizeilicher Abschlussbericht zu einem gegen ihn gefUhrtes kriminalpolizeiliches
Ermittlungsverfahren beim BFA ein. Am 11.11.2020 folgte die Verstandigung der Staatsanwaltschaft von der teilweisen

Einstellung des Ermittlungsverfahrens sowie am 12.11.2020 die Verstandigung von der Anklageerhebung.
5.Am 02.02.2021 und am 21.03.2021 folgten weitere elektronische Eingaben des BF.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 09.04.2021 wurde sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” nach § 55 Abs. 2
AsylG gemalR § 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 09.04.2021
wurde sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat-

und Familienlebens” nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen.

7. Mit Information des BFA vom 12.04.2021 wurde ihm von Amts wegen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far das Beschwerdeverfahren beigegeben.7. Mit Information des BFA vom 12.04.2021 wurde ihm von Amts wegen

gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

8. Gegen den ihm am 14.04.2021 personlich zugestellten Bescheid erhob er mit elektronischer Eingabe vom selben Tag

binnen offener Frist Beschwerde.

9. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 28.04.2021 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der nun

zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

10. Das BVWG erstellte aktuelle Auszlige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem

Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht genau fest.

Er stellte am 25.02.2020 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK und begehrte
eine Aufenthaltsberechtigung gemalR § 55 Abs. 2 AsylG.Er stellte am 25.02.2020 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK und begehrte eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG.

Er wurde dazu am 21.08.2020 niederschriftlich beim BFA einvernommen. Dabei wurde er darauf hingewiesen, dass er
gemall 8§ 8 AsylG-DV zur Vorlage eines gultigen Reisedokumentes sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokumentes verpflichtet ist. Darliber hinaus wurde er wie folgt belehrt:Er wurde dazu am
21.08.2020 niederschriftlich beim BFA einvernommen. Dabei wurde er darauf hingewiesen, dass er gemal’ Paragraph
8, AsylG-DV zur Vorlage eines glltigen Reisedokumentes sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser

gleichzuhaltenden Dokumentes verpflichtet ist. Dartiber hinaus wurde er wie folgt belehrt:

+Es wird erklart, dass Identitdtsdokumente bei der Antragstellung besonders wichtig sind, da ein Aufenthaltstitel
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ausgestellt wird. Daher ergeht die nochmalige Aufforderung, der Behérde innerhalb von drei Wochen, gerechnet ab
dem heutigen Tag, also bis zum 14.9.2020, die erforderlichen Identitdtsdokumente (Reisepass) sowie eine
unbedenkliche Geburtsurkunde im Original vorzulegen.”

Dass er entsprechend der Anordnung des 8 58 Abs. 11 letzter Satz AsylG Uber die Folgen einer fehlenden Mitwirkung
unterrichtet wurde, konnte nicht festgestellt werden.Dass er entsprechend der Anordnung des Paragraph 58, Absatz
11, letzter Satz AsylG Uber die Folgen einer fehlenden Mitwirkung unterrichtet wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Er brachte bislang weder einen gultigen Reisepass noch eine Geburtsurkunde oder eine dhnliche Identitatsurkunde in
Vorlage.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes
unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF sowie der von ihm vorgelegten Unterlagen,
seiner schriftlichen Eingaben bei der belangten Behorde, des bekampften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes und durch die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.
2.3. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdatsdokumentes steht die Identitat des BF nicht fest.

Im Ubrigen stiitzen sich die Feststellungen unter 1.2. auf den Akteninhalt. Die Feststellungen zur Einvernahme und der
dort vorgenommenen Belehrung des BFA basieren dabei auf dem unterfertigten Einvernahmeprotokoll vom
21.08.2020 (vgl. AS 51ff).Im Ubrigen stitzen sich die Feststellungen unter 1.2. auf den Akteninhalt. Die Feststellungen
zur Einvernahme und der dort vorgenommenen Belehrung des BFA basieren dabei auf dem unterfertigten
Einvernahmeprotokoll vom 21.08.2020 vergleiche AS 51ff).

Dass der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungspflicht durch Vorlage eines glltigen Reisepasses, einer Geburtsurkunde
oder eines dieser gleichwertigen Dokumentes bislang nicht nachgekommen ist, ergibt sich unstrittiger Weise aus dem
Verwaltungsakt.

Zwar wurde er in seiner Einvernahme auf die Wichtigkeit der Vorlage dieser Dokumente hingewiesen und ihm die
Vorlage der entsprechenden Unterlagen binnen dreiwdchiger Frist aufgetragen (vgl. AS 57), allerdings wurde er vom
BFA nicht im Sinne des§ 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG davon in Kenntnis gesetzt, dass sein Antrag im Falle seiner
unterbleibenden Mitwirkung zuriickzuweisen ist. Zwar fand sich am Ende der Niederschrift die Anmerkung, dass der
Antragsteller Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens informiert worden sei. Daraus erschloss sich aus Sicht des
erkennenden Gerichts jedoch nicht, dass ihm die drohende Zurickweisung seines Antrages zur Kenntnis gebracht
wurde. Auch im Ubrigen Verfahrensakt fanden sich keine Hinweise auf eine entsprechende behérdliche Unterrichtung
Uber die drohende Zuriickweisung seines Antrages. Ausgehend davon war deren Vornahme durch das BFA auch nicht
feststellbar.Zwar wurde er in seiner Einvernahme auf die Wichtigkeit der Vorlage dieser Dokumente hingewiesen und
ihm die Vorlage der entsprechenden Unterlagen binnen dreiwdchiger Frist aufgetragen vergleiche AS 57), allerdings
wurde er vom BFA nicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG davon in Kenntnis gesetzt, dass sein
Antrag im Falle seiner unterbleibenden Mitwirkung zurtickzuweisen ist. Zwar fand sich am Ende der Niederschrift die
Anmerkung, dass der Antragsteller Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens informiert worden sei. Daraus erschloss
sich aus Sicht des erkennenden Gerichts jedoch nicht, dass ihm die drohende Zurickweisung seines Antrages zur
Kenntnis gebracht wurde. Auch im Ubrigen Verfahrensakt fanden sich keine Hinweise auf eine entsprechende
behordliche Unterrichtung Gber die drohende Zurlickweisung seines Antrages. Ausgehend davon war deren Vornahme
durch das BFA auch nicht feststellbar.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.
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Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemalR8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)
1.1.8 55 AsylG idgF lautet:1.1. Paragraph 55, AsylG idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausliibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

8§ 58 AsylG idgF lautet:Paragraph 58, AsylG idgF lautet:

(M -4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(5a) ...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) ...

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
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verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, lber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaf3s 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voriubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal? Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) ...

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und
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2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.

8 4 der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres zur Durchfiihrung des Asylgesetzes 2005 (AsylG-DV) idgF
lautet:Paragraph 4, der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfiihrung des Asylgesetzes 2005 (AsylG-
DV) idgF lautet:

(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehérigen die Heilung eines Mangels nach &8 8 und § 58
Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:(1) Die Behdérde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdérigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder. zur Aufrechterhaltung des

Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zurlck-

oder abzuweisen, so hat die Behorde dariber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.
8 7 AsylG-DV idgF lautet:Paragraph 7, AsylG-DV idgF lautet:

(1) Die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind
der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.(1) Die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren
oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behdrde jeweils im Original und in Kopie

vorzulegen.

(2) Die Behorde prift die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschlieRenden vorgelegten

Kopien auf ihre vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestétigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behdrde zusatzlich

in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen.
8 8 AsylG-DV idgF lautet:Paragraph 8, AsylG-DV idgF lautet:

(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 -
im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels

(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlie3en:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3.  Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber

das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.



(2) - (5) ...

8 2 Abs. 1 NAG idgF lautet:Paragraph 2, Absatz eins, NAG idgF lautet:
(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1.

2. Reisedokument: ein Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund
zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument; auslandische Reisedokumente genieen den
strafrechtlichen Schutz inlandischer offentlicher Urkunden nach 88 224, 224a, 227 Abs. 1 und 231 des
Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974;2. Reisedokument: ein Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch
Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument;
auslandische Reisedokumente genieBen den strafrechtlichen Schutz inlandischer o6ffentlicher Urkunden nach
Paragraphen 224, 224 a, 227, Absatz eins und 231 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,;

3. ein Reisedokument gulltig: wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die
Identitit des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich giiltig ist und sein Geltungsbereich die Republik Osterreich
umfasst; auBBer bei Konventionsreisepdssen und Reisedokumenten, die fUr Staatenlose oder fir Personen mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehorigkeit des Inhabers zweifelsfrei

wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt sein;
4.-22. ..

1.2. In Abschnitt E) des angefochtenen Bescheides verwies die belangte Behdrde auf8 13 Abs. 3 AVG, demgemal
Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung ermachtigen. Die Behdérde hat vielmehr von Amts
wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zuruckgewiesen wird.1.2. In Abschnitt E) des angefochtenen Bescheides verwies die belangte Behérde auf Paragraph
13, Absatz 3, AVG, demgemall Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung ermachtigen. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach

fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird.

In Bezug auf den konkreten Fall fihrte das BFA dazu weiter aus, dass der BF in der Einvernahme auf die Mangel im
Antrag hingewiesen worden sei und er diese bis dato nicht behoben sowie auch nicht nachgewiesen habe, dass er sich
ernsthaft um ein Dokument bemUiht hatte oder ihm dessen Beschaffung nicht moglich bzw. unzumutbar ware. Die
Bearbeitung seines Anbringens sei nicht moglich gewesen, weil er weder eine unbedenkliche Geburtsurkunde - die
von ihm vorgelegte habe sich schon in einem Verfahren nach dem NAG als Falschung erwiesen -, noch einen Reisepass
im Original vorgelegt habe. Zwar habe er eine Nachricht an die irakische Botschaft in Berlin sowie eine Zeitbestatigung
der irakischen Botschaft in Wien vorgelegt, diese seien jedoch nicht geeignet die Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit
der Beschaffung eines Reisedokumentes zu dokumentieren.

Er sei dem von der belangten Behdrde in der Einvernahme erteilten Verbesserungsauftrag daher nicht nachgekommen
und habe auch keinen Antrag auf Mangelheilung gestellt. Daher sei sein Antrag gemaf 8 13 Abs. 3 AVG zurlckzuweisen
gewesen. Schliel3lich folgte ein Hinweis darauf, dass ihm die neuerliche Antragstellung jederzeit freistehen wirde.Er sei
dem von der belangten Behdrde in der Einvernahme erteilten Verbesserungsauftrag daher nicht nachgekommen und
habe auch keinen Antrag auf Mangelheilung gestellt. Daher sei sein Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zuruckzuweisen gewesen. SchlieBlich folgte ein Hinweis darauf, dass ihm die neuerliche Antragstellung jederzeit
freistehen wirde.

In der Beschwerde fanden sich keine malf3geblichen Ausfihrungen dazu.

1.3. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass8 13 Abs. 3 AVG im gegenstandlichen Fall nicht die korrekte Rechtsgrundlage
fur die Zurlckweisung des Antrages des BF durch die belangte Behdrde darstellte.1.3. Vorweg ist darauf hinzuweisen,
dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG im gegenstandlichen Fall nicht die korrekte Rechtsgrundlage fur die Zurickweisung
des Antrages des BF durch die belangte Behdrde darstellte.

In seinem Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039 hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass sich§ 58
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Abs. 11 AsylG 2005 idF FNG 2014 auf Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen
Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung von inhaltlichen
Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, bezieht. Durch den mit dem FNG neu geschaffenen 8 58 Abs.
11 AsylG 2005 ist es der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatze 4 - sowie 6 - und 10 deg 19 NAG
gekommen, was nur insofern von Bedeutung ist, als die unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa des
Reisepasses nunmehr einheitlich von & 58 Abs. 11 AsylG 2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren
nicht auf 8 13 Abs. 3 AVG zurlckgegriffen werden muss. [...] Dass - wie in den Materialien noch ausgefuhrt wird - auch §
13 BFA-Verfahrensgesetz beachtlich bleibt, ist nur konsequent und fihrt letztlich zu dem Ergebnis, dass Uber die von §
58 Abs. 11 AsylG 2005 erfassten Falle (im Sinn des Vorgesagten) hinaus Verletzungen der Mitwirkungspflicht gemafd §
13 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Fremden zu
berUcksichtigen sind. Allenfalls hat dann also eine Abweisung seines Antrags zu erfolgen, die in § 58 Abs. 11 AsylG 2005
angeordneten "verfahrensrechtlichen Lésungen" (Verfahrenseinstellung oder Antragszuriickweisung) kommen jedoch
nicht in Betracht.In seinem Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039 hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten,
dass sich Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FNG 2014 auf Mitwirkungsverpflichtungen im
Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die
mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, bezieht. Durch den mit dem
FNG neu geschaffenen Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 ist es der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung
der Absatze 4 - sowie 6 - und 10 des Paragraph 19, NAG gekommen, was nur insofern von Bedeutung ist, als die
unterbliebene Vorlage von ldentitdtsurkunden wie etwa des Reisepasses nunmehr einheitlich von Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG 2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zurlckgegriffen werden muss. [...] Dass - wie in den Materialien noch ausgefuhrt wird - auch Paragraph 13, BFA-
Verfahrensgesetz beachtlich bleibt, ist nur konsequent und fuhrt letztlich zu dem Ergebnis, dass Uber die von
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 erfassten Falle (im Sinn des Vorgesagten) hinaus Verletzungen der
Mitwirkungspflicht gemdaR Paragraph 13, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz im Rahmen der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Fremden zu bericksichtigen sind. Allenfalls hat dann also eine Abweisung
seines Antrags zu erfolgen, die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 angeordneten "verfahrensrechtlichen
Losungen" (Verfahrenseinstellung oder Antragszuriickweisung) kommen jedoch nicht in Betracht.

Im gg. Fall trug das BFA dem BF die Nachreichung eines giiltigen Reisedokumentes sowie einer unbedenklichen
Geburtsurkunde - sohin ausschlieRlich die Vorlage von Identitatsdokumenten - auf, was nach den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls unter die nunmehr von § 58 Abs. 11 AsylG erfassten Mitwirkungspflichten zu
subsumieren ist. Wenn nun das BFA davon ausgeht, dass der BF diesen Mitwirkungspflichten durch die unterlassene
Beibringung eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde nicht in ausreichendem MaRe entsprochen hat, so hatte die
belangte Behdrde ihre Entscheidung Uber die Zurtickweisung des Antrages des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 Abs. 2 AsylG auf die Bestimmung des§ 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG der insoweit dem vom BFA im angefochtenen
Bescheid herangezogenen 8 13 Abs. 3 AVG als Spezialnorm vorgeht, zu stitzen gehabt. Die vom BFA gewahlte
Vorgangsweise, die Zuriickweisung des Antrages auf § 13 Abs. 3 AVG zur stiitzen, war daher nicht rechtskonformIm gg.
Fall trug das BFA dem BF die Nachreichung eines glltigen Reisedokumentes sowie einer unbedenklichen
Geburtsurkunde - sohin ausschlieRlich die Vorlage von Identitatsdokumenten - auf, was nach den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls unter die nunmehr von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG erfassten
Mitwirkungspflichten zu subsumieren ist. Wenn nun das BFA davon ausgeht, dass der BF diesen Mitwirkungspflichten
durch die unterlassene Beibringung eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde nicht in ausreichendem MaRe
entsprochen hat, so hatte die belangte Behodrde ihre Entscheidung Uber die Zurlckweisung des Antrages des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG auf die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG, der insoweit dem vom BFA im angefochtenen Bescheid herangezogenen Paragraph 13, Absatz 3, AVG
als Spezialnorm vorgeht, zu stitzen gehabt. Die vom BFA gewdhlte Vorgangsweise, die Zurtickweisung des Antrages
auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur stutzen, war daher nicht rechtskonform.

8 13 AVG kame demgegenlber seit der EinfUhrung von8& 58 Abs. 11 AsylG lediglich in jenen Fallen als
Entscheidungsgrundlage in Betracht, in denen nicht die zur Identitatsfeststellung erforderlichen Mitwirkungspflichten,
sondern allenfalls Nachweise betreffend inhaltliche Erteilungsvoraussetzungen fruchtlos vom BFA aufgetragen
wurden, wobei dann allenfalls eine Abweisung des Antrages nach § 13 Abs. 5 AVG in Betracht kame. 8 13 Abs. 3 AVG
stellt hingegen keinesfalls eine geeignete Entscheidungsgrundlage dar.Paragraph 13, AVG kdme demgegenuber seit
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der EinfUhrung von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG lediglich in jenen Fallen als Entscheidungsgrundlage in Betracht, in
denen nicht die zur Identitatsfeststellung erforderlichen Mitwirkungspflichten, sondern allenfalls Nachweise betreffend
inhaltliche Erteilungsvoraussetzungen fruchtlos vom BFA aufgetragen wurden, wobei dann allenfalls eine Abweisung
des Antrages nach Paragraph 13, Absatz 5, AVG in Betracht kdme. Paragraph 13, Absatz 3, AVG stellt hingegen
keinesfalls eine geeignete Entscheidungsgrundlage dar.

1.4. Eine dahingehende gerichtliche Maligabeentscheidung, dass die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
mit der MaRgabe abgewiesen wird, dass dessen Spruch nicht§ 13 Abs. 3 AVG, sondern§ 58 Abs. 11 AsylG als
Entscheidungsgrundlage anfuhrt, verbietet sich im gegenstandlichen Fall aufgrund folgender Erwagungen:1.4. Eine
dahingehende gerichtliche Mal3gabeentscheidung, dass die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid mit der
Mal3gabe abgewiesen wird, dass dessen Spruch nicht Paragraph 13, Absatz 3, AVG, sondern Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG als Entscheidungsgrundlage anfuhrt, verbietet sich im gegenstandlichen Fall aufgrund folgender Erwagungen:

1.4.1. Hatte das BFA die Entscheidung im gg. Fall korrekterweise auf die Bestimmung des8 58 Abs. 11 AsylG gestutzt,
so hatte es gemald dessen letztem Satz den BF Uber die Zurickweisung seines Antrages fur den Fall, dass dieser der
erforderlichen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Mal3 nachkommt, belehren missen.1.4.1. Hatte das BFA die
Entscheidung im gg. Fall korrekterweise auf die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG gestltzt, so hatte es
gemal dessen letztem Satz den BF Uber die Zuriickweisung seines Antrages flr den Fall, dass dieser der erforderlichen
Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Mal3 nachkommt, belehren miissen.

Im og. hg. Erkenntnis (VWGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0039) wurde vom VwGH auch klargestellt, dass § 58 Abs. 11 dem §
19 Abs. 4 und 10 NAG idF BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht. Zu§ 19 Abs. 4 NAG gemaR welchem der Fremde bei der
Antragstellung die erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten zur Verfligung zu stellen hat und gegebenenfalls an
der Ermittlung und Uberpriifung dieser nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 mitzuwirken hat; andernfalls sein Antrag
zurlckzuweisen ist [...] war den entsprechenden Gesetzmaterialien (952 BIgNR XII. GP, 128) zu entnehmen:Im og. hg.
Erkenntnis (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039) wurde vom VwGH auch klargestellt, dass Paragraph 58, Absatz 11,
dem Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht. Zu
Paragraph 19, Absatz 4, NAG gemall welchem der Fremde bei der Antragstellung die erforderlichen
erkennungsdienstlichen Daten zur Verfiigung zu stellen hat und gegebenenfalls an der Ermittlung und Uberprifung
dieser nach Mal3gabe des Paragraph 35, Absatz 3, mitzuwirken hat; andernfalls sein Antrag zuriickzuweisen ist [...] war
den entsprechenden Gesetzmaterialien (952 BIgNR rémisch zwdlf. GP, 128) zu entnehmen:

"Zur klaren Identifizierung des Fremden ist es - auch im Hinblick auf die Ubermittlungsbestimmungen des § 35 Abs. 1 -
erforderlich, vom Antragsteller erkennungsdienstliche Daten festzustellen (Abs. 4). Nur so kann weitestmoglich
sichergestellt werden, dass der Fremde nicht mit einer anderen Identitat bereits einen Antrag gestellt hat, der - etwa
aus Grunden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit - abgewiesen wurde. Der Fremde hat an
der Ermittlung der Daten mitzuwirken, andernfalls ist der Antrag nach entsprechender Belehrung zurlickzuweisen. § 13
Abs. 3 AVG Uber Mangel bei schriftlichen Anbringen gilt selbstverstandlich."Zur klaren Identifizierung des Fremden ist
es - auch im Hinblick auf die Ubermittlungsbestimmungen des Paragraph 35, Absatz eins, - erforderlich, vom
Antragsteller erkennungsdienstliche Daten festzustellen (Absatz 4,). Nur so kann weitestmoglich sichergestellt werden,
dass der Fremde nicht mit einer anderen Identitat bereits einen Antrag gestellt hat, der - etwa aus Grinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit - abgewiesen wurde. Der Fremde hat an der Ermittlung der
Daten mitzuwirken, andernfalls ist der Antrag nach entsprechender Belehrung zuriickzuweisen. Paragraph 13, Absatz
3, AVG Uber Mangel bei schriftlichen Anbringen gilt selbstverstandlich."

Zum mitBGBI | Nr. 29/2009 neu geschaffenen8 19 Abs. 10 NAG gab der VwGH die entsprechenden
Gesetzesmaterialien (ErIRV 88 BIgNR XXIV. GP, 8) wie folgt wieder:Zum mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
neu geschaffenen Paragraph 19, Absatz 10, NAG gab der VwWGH die entsprechenden Gesetzesmaterialien (ErIRV 88
BIgNR romisch 24 . GP, 8) wie folgt wieder:

+Abs. 10 stellt klar, dass der Fremde auch in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 44a
und 69a im erforderlichen Ausmaf} mitzuwirken hat. Der Fremde soll demnach insbesondere nicht von
Mitwirkungspflichten befreit sein, die fur die Herstellung des Aufenthaltstitels in Kartenform (z.B. Erkennungsdienst)
notwendig sind, und seine Zustelladresse bekannt zu geben haben. Kommt der Fremde diesen
Mitwirkungsverpflichtungen nicht nach, so ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen. Dartber ist der Fremde zu
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belehren. Auch 8 29 bleibt beachtlich. Die vorgesehenen Belehrungspflichten werden in geeigneter, nachvollziehbarer
Weise, etwa im Rahmen einer formlichen Niederschrift oder mittels eines Informationsblattes in der Muttersprache
des Fremden, zu erfolgen haben” (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).,Abs. 10 stellt klar, dass der Fremde auch in
Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 44 a und 69 a im erforderlichen
Ausmald mitzuwirken hat. Der Fremde soll demnach insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fur
die Herstellung des Aufenthaltstitels in Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse
bekannt zu geben haben. Kommt der Fremde diesen Mitwirkungsverpflichtungen nicht nach, so ist das Verfahren ohne
weiteres einzustellen. Darlber ist der Fremde zu belehren. Auch Paragraph 29, bleibt beachtlich. Die vorgesehenen
Belehrungspflichten werden in geeigneter, nachvollziehbarer Weise, etwa im Rahmen einer formlichen Niederschrift
oder mittels eines Informationsblattes in der Muttersprache des Fremden, zu erfolgen haben” (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039).

In weiterer Folge fuhrte der VWGH aus:

.8 19 Abs. 4 NAG steht mit§ 35 NAG Uber das Verwenden erkennungsdienstlicher Daten in normativem
Zusammenhang. Gemal § 35 Abs. 3 NAG hat die Behdrde einen Fremden, den sie einer erkennungsdienstlichen
Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe des maligeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern (erster
Satz). Kommt der Betroffene der Aufforderung nicht nach, ist er schriftlich, unter Hinweis auf die Folgen einer
mangelnden Mitwirkung, ein weiteres Mal zur Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung aufzufordern
(zweiter Satz). Die in dieser Bestimmung erwdhnten "Folgen einer mangelnden Mitwirkung" sind in § 19 Abs. 4 erster
Satz NAG normiert. Demnach ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei unterbliebener Mitwirkung an der
erkennungsdienstlichen Behandlung zurlickzuweisen. Dass das nur nach "entsprechender Belehrung" zu erfolgen hat,
wie in den oben zitierten ErlautRV zu &8 19 Abs. 4 NAG ausgefihrt wird, ergibt sich wieder aus§ 35 Abs. 3 NAG. Die
VerknlUpfung mit § 35 NAG bestatigt, was schon der Wortlaut des§ 19 Abs. 4 NAG zum Ausdruck bringt, namlich dass
die letztgenannte Bestimmung nur fur den Fall der Nichtmitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung eine
Antragszurlckweisung vorsieht. [...] Auf den weiter in Geltung stehenden, auf Antrag eingeleitete Verfahren
erfassenden Abs. 4 des § 19 NAG sowie auf dessen mit dem FNG aufgehobenen, amtswegige Verfahren behandelnden
Abs. 10 wird ausdrucklich in den zitierten ErlautRV betreffend den mit dem FNG neu geschaffenen § 58 Abs. 11 AsylG
2005 verwiesen. Diesen Gesetzesmaterialien lasst sich nicht entnehmen, dass die mit dem FNG in das AsylG 2005
transferierten Regelungen Uber Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden insoweit Anderes vorsehen
wurden, als (bisher) im NAG angeordnet wird (wurde). Es ist der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der
Absétze 4 - sowie 6 - und 10 des § 19 NAG gekommen [...]",8 19 Absatz 4, NAG steht mit Paragraph 35, NAG Uber das
Verwenden erkennungsdienstlicher Daten in normativem Zusammenhang. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, NAG hat
die Behorde einen Fremden, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe
des maRgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern (erster Satz). Kommt der Betroffene der Aufforderung nicht
nach, ist er schriftlich, unter Hinweis auf die Folgen einer mangelnden Mitwirkung, ein weiteres Mal zur Vornahme der
erkennungsdienstlichen Behandlung aufzufordern (zweiter Satz). Die in dieser Bestimmung erwahnten "Folgen einer
mangelnden Mitwirkung" sind in Paragraph 19, Absatz 4, erster Satz NAG normiert. Demnach ist der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels bei unterbliebener Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung
zurlickzuweisen. Dass das nur nach "entsprechender Belehrung" zu erfolgen hat, wie in den oben zitierten ErlautRV zu
Paragraph 19, Absatz 4, NAG ausgefuhrt wird, ergibt sich wieder aus Paragraph 35, Absatz 3, NAG. Die VerknUpfung
mit Paragraph 35, NAG bestatigt, was schon der Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 4, NAG zum Ausdruck bringt,
namlich dass die letztgenannte Bestimmung nur fur den Fall der Nichtmitwirkung an der erkennungsdienstlichen
Behandlung eine Antragszurlickweisung vorsieht. [...] Auf den weiter in Geltung stehenden, auf Antrag eingeleitete
Verfahren erfassenden Absatz 4, des Paragraph 19, NAG sowie auf dessen mit dem FNG aufgehobenen, amtswegige
Verfahren behandelnden Absatz 10, wird ausdricklich in den zitierten ErlautRV betreffend den mit dem FNG neu
geschaffenen Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 verwiesen. Diesen Gesetzesmaterialien lasst sich nicht entnehmen,
dass die mit dem FNG in das AsylG 2005 transferierten Regelungen Uber Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden insoweit Anderes vorsehen wirden, als (bisher) im NAG angeordnet wird (wurde).
Es ist der Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatze 4 - sowie 6 - und 10 des Paragraph 19, NAG

gekommen [...]"

Ausgehend davon ist die zu den entsprechenden Absatzen des8 19 NAG idFBGBI. | Nr. 38/2011 ergangene
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Rechtsprechung des VWGH auch fur den in concreto anwendbaren § 58 Abs. 11 AsylG von Bedeutung.Ausgehend
davon ist die zu den entsprechenden Absatzen des Paragraph 19, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, ergangene Rechtsprechung des VWGH auch fur den in concreto anwendbaren Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG von Bedeutung.

1.4.2. Wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt wurde, lie3 der gesamte Verfahrensakt nicht erkennen, dass
die belangte Behdrde im Vorfeld der Erlassung des bekampften Bescheides eine hinreichende Belehrung Uber die
drohende Zurlickweisung des Antrages flr den Fall, dass der BF die Mitwirkung im erforderlichen AusmalR vermissen
|&sst, vorgenommen hatte.

Zur in§ 19 Abs. 8 NAG normierten Belehrungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof in verallgemeinerbarer Form
ausgesprochen, dass ein Unterbleiben der gebotenen Belehrung den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet (vgl. VWGH 27.07.2017, Ra 2017/22/0107, mwnN, vgl. zu§ 21a NAG 2005 iVm § 13
Abs. 3 AVG mit derselben Konsequenz im Falle der unterbliebenen Belehrung auch VwGH 11.03.2020Ra
2017/22/0139).Zur in Paragraph 19, Absatz 8, NAG normierten Belehrungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof in
verallgemeinerbarer Form ausgesprochen, dass ein Unterbleiben der gebotenen Belehrung den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet vergleiche VwGH 27.07.2017, Ra
2017/22/0107, mwN, vergleiche zu Paragraph 21 a, NAG 2005 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit
derselben Konsequenz im Falle der unterbliebenen Belehrung auch VwWGH 11.03.2020, Ra 2017/22/0139).

Die behérdliche Belehrung blieb im gegenstandlichen Fall insoweit hinter den gesetzlichen Vorgaben zurlck, als ein
klarer Hinweis auf die Folgen der fehlenden Mitwirkung durch den BF - namlich die Zurlckweisung seines Antrages -
unterblieb, was einer fehlenden Belehrung iSd dargestellten Rechtsprechung des VwWGH gleichkommt und den
angefochtenen Bescheid daher insoweit mit Rechtswidrigkeit behaftet.

1.4.3. Schlief3lich galt es auch die Rechtsfolgen eines wirksamen Heilungsantrages iSd 4 AsylG-DV zu bedenken. Zwar
rechtfertigt die Nichtvorlage eines glltigen Reisedokumentes nach der hg. Rechtsprechung - bei Unterbleiben einer
Antragstellung nach 8 4 Abs. 1 Z3 und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylGDV 2005 - grundsatzlich eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
gestUtzte zurlckweisende Entscheidung (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0103 mwN) und war dem gesamten
Verfahrensakt auch keine konkret als Antrag auf Mangelheilung gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV bezeichnete Eingabe des BF
zu entnehmen.1.4.3. SchlieBlich galt es auch die Rechtsfolgen eines wirksamen Heilungsantrages iSd 4 AsylG-DV zu
bedenken. Zwar rechtfertigt die Nichtvorlage eines glltigen Reisedokumentes nach der hg. Rechtsprechung - bei
Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylGDV 2005 - grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestlutzte zurlckweisende
Entscheidung vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0103 mwN) und war dem gesamten Verfahrensakt auch keine
konkret als Antrag auf Mangelheilung gemall Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV bezeichnete Eingabe des BF zu
entnehmen.

Allerdings brachte der BF, nach der Aufforderung in der Einvernahme zur Vorlage weiterer Unterlagen binnen
dreiwochiger Frist, am 02.09.2020 Nachweise Uber den Schriftverkehr mit der irakischen Botschaft in Vorlage. Damit
wollte er unzweifelhaft zum Ausdruck bringen, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatte. Ob
diese Bemuhungen auch hinreichend waren, kann vorerst dahingestellt bleiben, zumal dies erst Gegenstand der
Prifung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV ware. Dieser Schriftverkehr ist jedoch im Zusammenhang
mit dem vom BF ebenfalls vorgelegten - wenngleich voéllig verfehlten und unberechtigten - Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte zu sehen, zumal diesem sinngemal zu entnehmen war, dass er
etliche Male versucht habe Kontakt mit der Botschaft herzustellen, die ihm keinen Reisepass ausstellen wirde. Wie
bereits ausgefihrt wurde, kann vorerst dahingestellt bleiben, ob der BF damit seinen Mitwirkungspflichten in
ausreichendem MaRe nachgekommen ist. Aus Sicht des erkennenden Gerichts stellt sich vielmehr die Frage, ob der BF
mit diesen Unterlagen auf die Einbringung eines Heilungsantrages iSd &8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV abzielte. Dieser
entsprache dann zwar allenfalls nicht den in &8 4 AsylG-DV vorgesehenen Erfordernissen, ware aber als schriftliches
Anbringen des BF, entsprechend der Anordnung des insofern wieder beachtlichen § 13 Abs. 3 AVG, vom BFA allenfalls
zur Verbesserung zurlickzustellen gewesen. Eine groRRzugige Interpretation der Eingaben des BF erscheint aus Sicht des
erkennenden Gerichts schon aufgrund der oben aufgezeigten unzureichenden Belehrung der belangten Behorde als
geboten.Allerdings brachte der BF, nach der Aufforderung in der Einvernahme zur Vorlage weiterer Unterlagen binnen
dreiwdchiger Frist, am 02.09.2020 Nachweise Uber den Schriftverkehr mit der irakischen Botschaft in Vorlage. Damit
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wollte er unzweifelhaft zum Ausdruck bringen, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatte. Ob
diese Bemuhungen auch hinreichend waren, kann vorerst dahingestellt bleiben, zumal dies erst Gegenstand der
Prufung der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV ware. Dieser Schriftverkehr ist jedoch im
Zusammenhang mit dem vom BF ebenfalls vorgelegten - wenngleich véllig verfehlten und unberechtigten - Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte zu sehen, zumal diesem sinngemal} zu entnehmen
war, dass er etliche Male versucht habe Kontakt mit der Botschaft herzustellen, die ihm keinen Reisepass ausstellen
wurde. Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann vorerst dahingestellt bleiben, ob der BF damit seinen Mitwirkungspflichten
in ausreichendem Mal3e nachgekommen ist. Aus Sicht des erkennenden Gerichts stellt sich vielmehr die Frage, ob der
BF mit diesen Unterlagen auf die Einbringung eines Heilungsantrages iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV
abzielte. Dieser entsprache dann zwar allenfalls nicht den in Paragraph 4, AsylG-DV vorgesehenen Erfordernissen,
ware aber als schriftliches Anbringen des BF, entsprechend der Anordnung des insofern wieder beachtlichen
Paragraph 13, Absatz 3, AVG, vom BFA allenfalls zur Verbesserung zurlckzustellen gewesen. Eine grofRRzigige
Interpretation der Eingaben des BF erscheint aus Sicht des erkennenden Gerichts schon aufgrund der oben
aufgezeigten unzureichenden Belehrung der belangten Behorde als geboten.

Eine erstmalige Entscheidung des BVwWG Uber diesen allfalligen Heilungsantrag wirde wie die Nachholung einer
inhaltlichen Entscheidung Uber die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels jedenfalls die Sache des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt lediglich die ersatzlose Behebung
des angefochtenen Bescheides moglich war (vgl. VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314, Rz 17)Eine erstmalige
Entscheidung des BVwG Uber diesen allfdlligen Heilungsantrag wirde wie die Nachholung einer inhaltlichen
Entscheidung Uber die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels jedenfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt lediglich die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides mdglich war vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314, Rz 17).

1.5. In Anbetracht all dieser Erwagungen war die behdrdliche Entscheidung aus mehreren Griunden mit
Rechtswidrigkeit behaftet, weshalb der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und dieser
ersatzlos zu beheben war.

2. Gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann eine mindliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.2. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG kann eine miundliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

In Anwendung dieser Bestimmung konnte eine Verhandlung entfallen.
3. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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