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Entscheidungsdatum

25.05.2021
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AsylG 2005 860 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. AsylG 2005 § 60 heute

2. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

L502 2204444-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch RAin XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.03.2021, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Libanon, vertreten durch RAin
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2021, FZ. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)  In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 19.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.07.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 AsylG als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon gemaf38 8 AsylG abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak
gemal’ 8 46 FPG zulassig ist und ihm gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 19.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.07.2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, AsylG als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon gemaR3 Paragraph
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8, AsylG abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemdR Paragraph 46, FPG zuldssig ist und ihm
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG)
vom 23.01.2020, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 03.01.2020, als unbegrindet abgewiesen. Die
Revision wurde fir nicht zuldssig erklart.

3. Mit Beschluss vom 08.06.2020 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
erhobenen Beschwerde ab.

4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.09.2020 wurde die gegen das Erkenntnis des BVwWG erhobene
auBerordentliche Revision zurtickgewiesen.

5. Der BF stellte am 14.12.2020, unter Anschluss einer Stellungnahme seiner zugleich bevollmachtigten
rechtsfreundlichen Vertreterin und mehrerer Beweismittel, beim BFA den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 2 AsylG.5. Der BF stellte am 14.12.2020, unter Anschluss einer Stellungnahme seiner
zugleich bevollmachtigten rechtsfreundlichen Vertreterin und mehrerer Beweismittel, beim BFA den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 08.03.2021 wurde sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 14.12.2020 gemalR§ 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 08.03.2021 wurde sein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 14.12.2020 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

7. Mit Information des BFA vom 09.03.2021 wurde ihm von Amts wegen gemafl§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far das Beschwerdeverfahren beigegeben.7. Mit Information des BFA vom 09.03.2021 wurde ihm von Amts wegen
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

8. Gegen den ihm durch Hinterlegung mit 12.03.2021 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner
rechtsfreundlichen Vertreterin vom 09.04.2021 binnen offener Frist Beschwerde erhoben.

9. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 19.04.2021 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der nun
zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

10. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitdt des BF steht fest. Er ist libanesischer Staatsangehoriger und bekennt sich zum schiitisch-
muslimischen Glauben.

Er wurde in XXXX in der Provinz XXXX geboren und besuchte acht Jahre lang eine Schule in XXXX , bevor er eine
Friseurausbildung begann, die er jedoch nicht beendete. Danach war er mehrere Monate als Parkplatzwachter
erwerbstatig, bevor er als selbstéandiger Unternehmer mit einem von seinem Vater zur Verflgung gestellten Fahrzeug
Transportauftrage erledigte.Er wurde in rémisch 40 in der Provinz romisch 40 geboren und besuchte acht Jahre lang
eine Schule in romisch 40, bevor er eine Friseurausbildung begann, die er jedoch nicht beendete. Danach war er
mehrere Monate als Parkplatzwachter erwerbstatig, bevor er als selbstandiger Unternehmer mit einem von seinem
Vater zur Verfligung gestellten Fahrzeug Transportauftrage erledigte.

Seine Eltern leben zusammen mit seinen zwei jingeren Bridern in einer Eigentumswohnung mit finf Zimmern im Ort
XXXX , der 30 Fahrtminuten stdlich von XXXX entfernt liegt. Seine Schwester ist verheiratet, hat zwei Kinder und wohnt
mit ihrem Mann in XXXX unweit von XXXX . Sein Vater betreibt gemeinsam mit zwei seiner Brider ein Unternehmen fiir
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den Import und Export von Waren. Ein Bruder arbeitet in einem Unternehmen zur Herstellung von Fenstern, der
andere Bruder absolviert eine Ausbildung zum Mechaniker. Der BF hat regelmalligen Kontakt mit seinen
Familienangehdrigen.Seine Eltern leben zusammen mit seinen zwei jlingeren Bridern in einer Eigentumswohnung mit
fanf Zimmern im Ort rémisch 40, der 30 Fahrtminuten sudlich von rémisch 40 entfernt liegt. Seine Schwester ist
verheiratet, hat zwei Kinder und wohnt mit ihrem Mann in romisch 40 unweit von romisch 40 . Sein Vater betreibt
gemeinsam mit zwei seiner Brider ein Unternehmen fur den Import und Export von Waren. Ein Bruder arbeitet in
einem Unternehmen zur Herstellung von Fenstern, der andere Bruder absolviert eine Ausbildung zum Mechaniker.
Der BF hat regelmafigen Kontakt mit seinen Familienangehorigen.

Er verlielR am 06.01.2016 den Libanon unter Verwendung seines libanesischen Reisepasses in die Turkei. Von dort
reiste er nach Griechenland weiter um dann schlepperunterstiitzt bis nach Osterreich zu gelangen. Am 18.01.2016
wurde er bei einem Grenziibertritt in die Bundesrepublik Deutschland aufgegriffen, von wo er nach Osterreich
berstellt wurde und am 19.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er verlieR Osterreich im Méarz
2016 um sich bis Dezember 2017 in Italien aufzuhalten. Seither ist er bis dato wieder in Osterreich aufhéltig.

Er leidet aktuell an keinen gravierenden Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig, ist in Osterreich bisher jedoch noch
keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Seit seiner Einreise in Osterreich bezog er mit
Unterbrechungen aufgrund eines Haftaufenthalts und eines Auslandsaufenthaltes in Italien bis 03.04.2019 Leistungen
der staatlichen Grundversorgung.

Er spricht Arabisch als Muttersprache und verfigt Gber Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Er hat von
07.09.2020 bis 02.12.2020 Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht. Er hat bislang jedoch keine Deutschprifung
absolviert.

Er betatigte sich in nicht ndher feststellbarem Ausmalf3 seit 11.12.2020 ehrenamtlich fir den Verein XXXX Er betatigte
sich in nicht naher feststellbarem Ausmal? seit 11.12.2020 ehrenamtlich fir den Verein rémisch 40 .

Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX wurde er wegen XXXX zu einer XXXX verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil
des romisch 40 vom rémisch 40 wurde er wegen romisch 40 zu einer romisch 40 verurteilt.

Er war deswegen von XXXX bis XXXX in der JA XXXX inhaftiert. Er war deswegen von rémisch 40 bis rémisch 40 in der JA
rémisch 40 inhaftiert.

Gegen ihn wurde mit XXXX eine Strafverfligung gemafd XXXX Uber XXXX verhangt.Gegen ihn wurde mit rémisch 40 eine
Strafverfigung gemaR romisch 40 Gber romisch 40 verhangt.

1.3. Er fUhrte schon zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG im ersten Verfahrensgang seit mehreren
Monaten eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, von der er damals zwar in finanzieller Hinsicht
unterstltzt wurde, mit der er jedoch zum damaligen Zeitpunkt keinen gemeinsamen Haushalt teilte. Inzwischen lebt
der BF mit seiner Lebensgefahrtin seit 28.01.2020 im gemeinsamen Haushalt und wird in finanzieller Hinsicht zur
Ganze von dieser versorgt. Seine Lebensgefahrtin bestreitet den Lebensunterhalt fir sich und den BF durch ihre
Erwerbstatigkeit als Pflichtschulpadagogin. Am 20.07.2020 heirateten die beiden nach islamischem Recht. Eine
standesamtliche EheschlieBung erfolgte bislang nicht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes
unter zentraler Berucksichtigung der Stellungnahme der Vertreterin des BF sowie der vom BF vorgelegten Unterlagen,
des bekdampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes, durch die Einsichtnahme in die Entscheidung des
BVWG im ersten Verfahrensgang und durch die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes in Zusammenschau mit der
Entscheidung des BVwG im ersten Verfahrensgang als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. stltzen sich auf das schriftliche Vorbringen des BF, die von ihm vorgelegten
Unterlagen, die rechtskraftigen Feststellungen des BVwWG im ersten Verfahrensgang und das Ergebnis der amtswegigen
Beschaffung von Informationen aus den og. Datenbanken durch das BVwWG und stellen sich insoweit ebenso als
unstrittig dar.



3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

i

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemalRR8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)
1.1.8 55 AsylG idgF lautet:1.1. Paragraph 55, AsylG idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf? 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen.

8§ 58 AsylG idgF lautet:Paragraph 58, AsylG idgF lautet:
M-@4)..

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

1

(5a)-(7) ...

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dariber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemald 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verflugt oder gemal3s 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal? Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1n-012)..

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rulckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) ...
§ 60 Abs. 1 AsylG idgF lautet:Paragraph 60, Absatz eins, AsylG idgF lautet:

Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

1.2. In Abschnitt E) des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde unter Hinweis auf die zuvor im Abschnitt
C) angestellten Erwdgungen fest, dass der BF nicht nachweisen habe konnen, wodurch eine malgebliche
Sachverhaltsanderung in seinem Fall stattgefunden hatte. Er habe keine Integrationsschritte im Sinne des Art. 8 EMRK
gesetzt, die einen mafgeblich geanderten Sachverhalt darstellen wirden. Sein Familienleben sie dahingehend zu
relativieren, dass er die Lebensgemeinschaft zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem sein internationales
Schutzverfahren bereits rechtskraftig negativ mit Rickkehrentscheidung abgeschlossen gewesen sei und er jederzeit
mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zu rechnen gehabt habe. Somit sei sein Familienleben dahingehend zu
relativieren und wirde keinen maf3geblich gednderten Sachverhalt begrinden.1.2. In Abschnitt E) des angefochtenen
Bescheides hielt die belangte Behdrde unter Hinweis auf die zuvor im Abschnitt C) angestellten Erwagungen fest, dass
der BF nicht nachweisen habe kénnen, wodurch eine maligebliche Sachverhaltsanderung in seinem Fall stattgefunden
hatte. Er habe keine Integrationsschritte im Sinne des Artikel 8, EMRK gesetzt, die einen mal3geblich gedanderten
Sachverhalt darstellen wirden. Sein Familienleben sie dahingehend zu relativieren, dass er die Lebensgemeinschaft zu
einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem sein internationales Schutzverfahren bereits rechtskraftig negativ mit
Ruckkehrentscheidung abgeschlossen gewesen sei und er jederzeit mit aufenthaltsbeendenden Malinahmen zu
rechnen gehabt habe. Somit sei sein Familienleben dahingehend zu relativieren und wirde keinen maf3geblich
gednderten Sachverhalt begrinden.

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengehalten, dass das wesentlichste Faktum wohl sei, dass der
BF seit Uber einem Jahr mit seiner Lebensgefahrtin zusammenwohnen wirde und diese zur Ganze fur seinen
Lebensunterhalt aufkommen wiirde. Dies sei ihr angesichts des festen Dienstverhaltnisses als Pflichtschulpadagogin
auch moglich und sei ihr persénliches Band durch die EheschlieBung nach islamischem Recht verstarkt worden.
Dadurch sei auch untermauert worden, dass die Beziehung auf Dauer angelegt sei und eine gemeinsame
Familienplanung der Zukunftswunsch sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte daher keine zurtckweisende
Entscheidung ergehen durfen.

1.3. Die Zuruckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen (zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuladsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 MRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, mit Hinweis auf die E vom
03.10.2013 ZI.2012/22/0068).1.3. Die ZurlUckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten)
Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, MRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VWGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183, mit Hinweis auf die E vom 03.10.2013 ZI1.2012/22/0068).

Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt ist schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von
vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444, mit Hinweis auf die E vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0356)Ein malgeblich gednderter
Sachverhalt ist schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstdande nicht von vornherein eine neue
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Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra
2020/21/0444, mit Hinweis auf die E vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0356).

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt "entschiedene
Sache" vorgenommenen Antragszurtickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behordlichen
Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA mal3gebliche
Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen” ist und dass das VwG blof3 die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser
Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).Mal3geblicher
Zeitpunkt fur die Uberprifung der RechtméaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005,
dass fur das BFA mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blol3 die
Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zuruckweisung zu prifen hat vergleiche VwGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat eine Interessenabwagung iSd Art. 8 MRK zu
unterbleiben; das VwG hat bloR8 die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen (vgl.
VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 hat
eine Interessenabwagung iSd Artikel 8, MRK zu unterbleiben; das VwG hat blo8 die Richtigkeit der in erster Instanz

ausgesprochenen Zurlickweisung zu prufen vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

1.4.1. Gegen den BF besteht unstrittiger Weise seit Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVwG im ersten
Verfahrensgang eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, weshalb die Zurtckweisung des gg. Antrages des BF
voraussetzt, dass aus dem Antragsvorbringen kein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung
gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Ausgangspunkt fir die behordliche Beurteilung des Vorliegens
dieser Voraussetzung war daher der im Erkenntnis des BVwG vom 23.01.2020 festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
das hiesige Privat- und Familienleben des BF (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173), dieser in Relation gesetzt zum
im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.1.4.1. Gegen den BF besteht
unstrittiger Weise seit Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVwG im ersten Verfahrensgang eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung, weshalb die Zurlickweisung des gg. Antrages des BF voraussetzt, dass aus dem
Antragsvorbringen kein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Ausgangspunkt fir die behoérdliche Beurteilung des Vorliegens dieser Voraussetzung
war daher der im Erkenntnis des BVwG vom 23.01.2020 festgestellte Sachverhalt in Bezug auf das hiesige Privat- und
Familienleben des BF vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173), dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen
erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

1.4.2. Anders als noch zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG im ersten Verfahrensgang hat der BF inzwischen
einen zweiteiligen Deutschkurs auf dem Niveau A1 besucht. Im Ubrigen war auch aufgrund der bestehenden
Beziehung mit seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin davon auszugehen, dass er sich inzwischen Grundkenntnisse
der deutschen Sprache aneignen konnte, zumal dies nach der allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten ist.
Demgegeniiber galt es jedoch zu bedenken, dass er sich seit nunmehr beinahe funf Jahren in Osterreich aufhélt und
trotz dieses langjahrigen Aufenthalts lediglich einen Sprachkurs auf dem Niveau A1 und bis dato keine Deutschprifung
absolviert hat, weshalb eine beachtliche sprachliche Integration, die eine neuerliche Interessenabwagung iSd Art. 8
EMRK erfordern wiirde vom BFA zurecht verneint wurde.1.4.2. Anders als noch zum Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG im ersten Verfahrensgang hat der BF inzwischen einen zweiteiligen Deutschkurs auf dem Niveau A1 besucht. Im
Ubrigen war auch aufgrund der bestehenden Beziehung mit seiner &sterreichischen Lebensgefahrtin davon
auszugehen, dass er sich inzwischen Grundkenntnisse der deutschen Sprache aneignen konnte, zumal dies nach der
allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten ist. Demgegeniber galt es jedoch zu bedenken, dass er sich seit nunmehr
beinahe fiinf Jahren in Osterreich aufhalt und trotz dieses langjidhrigen Aufenthalts lediglich einen Sprachkurs auf dem
Niveau A1 und bis dato keine Deutschprifung absolviert hat, weshalb eine beachtliche sprachliche Integration, die
eine neuerliche Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK erfordern wirde vom BFA zurecht verneint wurde.

Aus den vom BF vorgelegten Bewerbungsschrieben bzw. dem Nachweis Uber seine Bewerbungsaktivitaten (AS 45) war
per se nichts fiir eine etwaige berufliche Integration in Osterreich zu gewinnen. Auch die beiden positiven
Rickmeldungen zu seiner Bewerbung als Erntehelfer bei zwei Landwirtschaftsbetrieben vermochten nicht von einer
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inzwischen gelungenen beruflichen Integration des BF in Osterreich zu zeugen, zumal diese unverbindlich blieben und
weder das zu erwartende Entgelt noch das jeweilige Stundenausmal konkretisierten. Im Ubrigen hat der BF keinerlei
Nachweise daftir in Vorlage gebracht, dass er diese saisonalen Tatigkeiten in weiterer Folge auch tatsachlich antrat. Im
Ubrigen wére bei derartigen saisonalen Hilfstatigkeiten nicht davon auszugehen, dass er hierdurch ein nachhaltiges
Einkommen zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes erwirtschaften kénnte. Durch die Vorlage dieser Unterlagen, aus
denen auch weder das zu erwartende Einkommen noch das Stundenausmald der in Aussicht gestellten
Beschaftigungen ersichtlich wurden, war nichts im Hinblick auf eine etwaige kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit zu
gewinnen (s. dazu auch den Beschluss des VwGH vom 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, wonach bei einer kurzen
Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine mafgebliche
Sachverhaltsanderung verneint werden kann). Seine berufliche Integration in Osterreich erfuhr im Vergleich zur
Entscheidung des BVwG im ersten Verfahrensgang folglich keine mal3gebliche Verbesserung.

’

Die von ihm vorgelegten Nachweise Uber sein aktuelles ehrenamtliches Engagement enthielten keine naheren
Angaben zu deren konkretem Ausmal, weshalb selbiges nicht naher festgestellt werden konnte. Zwar war sein
Engagement fur diese Institution seit 11.12.2020 dennoch zu seinen Gunsten zur berucksichtigen, alleine darin
erblickte das BFA jedoch zu Recht keine maRgebliche Anderung der privaten Interessen des BF am Weiterverbleib im
Bundesgebiet, zumal eine besonders beachtliche Integration in gesellschaftlicher Hinsicht, nicht zuletzt auch mangels
Kenntnis vom konkreten Ausmal3 dieses Engagements, verneint werden musste. In Bezug auf die vorgelegte Tabelle
Uber weitere ehrenamtliche Tatigkeiten (AS 63) galt es hingegen zu bedenken, dass es sich hierbei - wie aus der
Stellungnahme seiner Lebensgefahrtin hervorgeht (AS 73) - vielmehr um Hilfstatigkeiten fur die Familienangehérigen
seiner Lebensgefahrtin handelte und nicht um ehrenamtliches Engagement im eigentlichen Sinne, weshalb auch diese
Tatigkeiten keine Riuckschlisse auf eine etwaige besondere gesellschaftliche Integration des BF zulieRRen.

Entgegen den diesbeziiglichen Zweifeln in der Beschwerde hat die belangte Behdrde die vom BF vorgelegten
Unterlagen betreffend sein ehrenamtliches Engagement, die Bemihungen um berufliche Integration und die
Sprachkurse zu seinen Gunsten im angefochtenen Bescheid beriicksichtigt. In Ubereinstimmung mit der Einschatzung
der belangten Behdrde wurde aus den vorgelegten Unterlagen, aufgrund der obenstehenden Erwagungen, jedoch

keine maRgebliche Anderung des hiesigen Privat- und Familienlebens des BF ersichtlich.

1.4.3. Anders stellt sich die Situation jedoch in Bezug auf die vom BF behauptete Intensivierung der Beziehung zu jener
Osterreichischen Staatsangehodrigen, mit der er schon zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG im

ersten Verfahrensgang liiert war, dar:

Im ersten Verfahrensgang hielt das BVwG in der Entscheidungsbegriindung fest, dass diese Beziehung in Anbetracht
des fehlenden gemeinsamen Haushaltes nicht die geforderte Beziehungsintensitat aufweist, sodass nicht von einer
familidren Nahebeziehung iSd Judikatur des EGMR zu Art. 8 EMRK ausgegangen werden konnte.Im ersten
Verfahrensgang hielt das BVwG in der Entscheidungsbegrindung fest, dass diese Beziehung in Anbetracht des
fehlenden gemeinsamen Haushaltes nicht die geforderte Beziehungsintensitat aufweist, sodass nicht von einer

familidren Nahebeziehung iSd Judikatur des EGMR zu Artikel 8, EMRK ausgegangen werden konnte.

’

Ebendieser Umstand hat zwischenzeitlich eine maRgebliche Anderung erfahren. In Anbetracht des vom BF vorgelegten
ZMR-Auszuges seine Lebensgefahrtin betreffend und des vom BVwG eingeholten ZMR-Auszuges den BF betreffend war
unstrittiger Weise festzustellen, dass seit 28.01.2020 ein gemeinsamer Haushalt besteht. Wenngleich das BFA in Bezug
auf den vorgelegten Nachweis Uber die EheschlieBung des BF mit seiner Lebensgefahrtin nach islamischem Recht zu
Recht auf den Umstand verwies, dass selbige keiner Ehe nach &sterreichischem Recht entspricht, war aus dieser
dennoch ersichtlich, dass sich die Beziehung maf3geblich intensivierte. Auch, dass der BF inzwischen vollig von seiner
Lebensgefahrtin finanziell versorgt wird stellte sich angesichts der vorgelegten Unterlagen, insbesondere der
Entgeltnachweise seiner Lebensgefahrtin in Verbindung mit deren Stellungnahme und des Nachweises Uber die
Mitversicherung des BF bei dieser, als glaubhaft dar.
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Diese Intensivierung der hiesigen Beziehung des BF mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen stellte aus Sicht des
erkennenden Gerichts jedoch, anders als dies die belangte Behérde befand, eine maRgebliche Anderung seiner
hiesigen familiaren Interessen dar, die sohin eine neuerliche Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK erfordern wirde,
zumal sie in dieser Intensitat nicht in die Abwagung im ersten Verfahrensgang einbezogen wurde (s. dazu auch unter
rechtliche  Beurteilung). Diese Intensivierung der hiesigen Beziehung des BF mit einer Osterreichischen
Staatsangehdrigen stellte aus Sicht des erkennenden Gerichts jedoch, anders als dies die belangte Behorde befand,
eine malgebliche Anderung seiner hiesigen familidren Interessen dar, die sohin eine neuerliche Interessenabwégung
iSd Artikel 8, EMRK erfordern wirde, zumal sie in dieser Intensitat nicht in die Abwagung im ersten Verfahrensgang

einbezogen wurde (s. dazu auch unter rechtliche Beurteilung).

1.4.4. Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung bekraftigt, dass auch ein wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus
entstandenes Familienleben vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass
diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart begrindetes familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Ausweisung fuhren kénnte, was folglich auch fir eine allfallige Ruckkehrentscheidung gilt.
Dementsprechend ist es dieser Judikatur folgend erforderlich, nahere Feststellungen zu dem nach dem Vorbringen des
Revisionswerbers bestehenden Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin, etwa hinsichtlich der Intensitat und Dauer
der Beziehung, zu treffen, um eine entsprechende Beurteilung vornehmen zu kénnen (vgl. VWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0041, mwN).1.4.4. Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung bekraftigt, dass auch ein wahrend eines
unsicheren Aufenthaltsstatus entstandenes Familienleben vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung
nicht zur Konsequenz hat, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart begrindetes
familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung fuhren konnte, was folglich auch fur eine allfallige
Rackkehrentscheidung gilt. Dementsprechend ist es dieser Judikatur folgend erforderlich, ndhere Feststellungen zu
dem nach dem Vorbringen des Revisionswerbers bestehenden Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin, etwa
hinsichtlich der Intensitdt und Dauer der Beziehung, zu treffen, um eine entsprechende Beurteilung vornehmen zu
kénnen vergleiche VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041, mwN).

Selbst die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid zunachst zutreffend fest, dass sich die Beziehung seit
28.01.2020 insoweit intensivierte, als seit diesem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt besteht, was auch das BFA
veranlasste von einer Lebensgemeinschaft auszugehen. In ebendieser maRkgeblichen Anderung in der
Beziehungsintensitat erblickte das BFA augenscheinlich selbst die Notwendigkeit diese einer ausflhrlicheren
Wirdigung zu unterziehen, weshalb es deren Gewicht - insbesondere unter Hinweis auf den Umstand, dass diese
Intensivierung erst zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, als bereits eine rechtskraftige negative Entscheidung im ersten
Verfahrensgang ergangen ware - zu schmalern versuchte, was aus Sicht des erkennenden Gerichts de facto einer
neuerlichen Interessenabwagung durch die belangte Behdrde iSd Art. 8 EMRK entspricht (vgl. Seiten 17 bis 22 des
angefochtenen Bescheides), wenngleich selbige im mit Feststellungen betitelten Abschnitt C) des angefochtenen
Bescheides disloziert war.Selbst die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid zunachst zutreffend fest, dass
sich die Beziehung seit 28.01.2020 insoweit intensivierte, als seit diesem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt besteht,
was auch das BFA veranlasste von einer Lebensgemeinschaft auszugehen. In ebendieser maRgeblichen Anderung in
der Beziehungsintensitat erblickte das BFA augenscheinlich selbst die Notwendigkeit diese einer ausfihrlicheren
Wirdigung zu unterziehen, weshalb es deren Gewicht - insbesondere unter Hinweis auf den Umstand, dass diese
Intensivierung erst zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, als bereits eine rechtskraftige negative Entscheidung im ersten
Verfahrensgang ergangen ware - zu schmalern versuchte, was aus Sicht des erkennenden Gerichts de facto einer
neuerlichen Interessenabwagung durch die belangte Behdrde iSd Artikel 8, EMRK entspricht vergleiche Seiten 17 bis 22
des angefochtenen Bescheides), wenngleich selbige im mit Feststellungen betitelten Abschnitt C) des angefochtenen
Bescheides disloziert war.

Es erschien unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Fall sohin jedenfalls nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die nunmehr bestehende (auch schon vom BFA erkannte) Lebensgemeinschaft des BF mit seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin im Vergleich zum Ausgangsverfahren eine erganzende oder neue Abwagung seiner
familidaren Interessen erforderlich macht, weshalb diese Umstdande eine wesentliche Sachverhaltsanderung sein
hiesiges Familienleben betreffend darstellen, die einer inhaltlichen Beurteilung durch die belangte Behdrde bedurft
hatte.Es erschien unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK im gegenstandlichen Fall sohin jedenfalls nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass die nunmehr bestehende (auch schon vom BFA erkannte) Lebensgemeinschaft des
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BF mit seiner osterreichischen Lebensgefahrtin im Vergleich zum Ausgangsverfahren eine erganzende oder neue
Abwdagung seiner familidren Interessen erforderlich macht, weshalb diese Umstdnde eine wesentliche
Sachverhaltsanderung sein hiesiges Familienleben betreffend darstellen, die einer inhaltlichen Beurteilung durch die
belangte Behorde bedurft hatte.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der vom BFA im angefochtenen Bescheid bereits vorgenommenen
Beurteilung seiner familidren Interessen in inhaltlicher Hinsicht nicht von vornherein entgegenzutreten war, allerdings
unterstreicht die Vornahme ebendieser Beurteilung durch die belangte Behérde, dass im gg. Fall eine neuerliche
inhaltliche Prufung des Privat- und Familienlebens erforderlich ist.

1.5. In Anbetracht dessen hat die belangte Behdrde hat den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK vom 14.12.2020 zu Unrecht gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.1.5. In Anbetracht
dessen hat die belangte Behdrde hat den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK vom 14.12.2020 zu Unrecht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuruckgewiesen.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

2. Gemalk § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.2. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG kann eine mindliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

In Anwendung dieser Bestimmung konnte die beantragte Verhandlung entfallen.

’

3. Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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