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Entscheidungsdatum

26.05.2021
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
IntG §11
IntG 89
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. AsylG 2005 8 55 heute
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2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. IntG 8 11 heute

2. IntG § 11 glltig ab 11.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2022

3. IntG § 11 gultig von 01.06.2019 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019

4. IntG § 11 glltig von 23.05.2019 bis 31.05.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019

5. IntG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 22.05.2019

1. IntG 89 heute

2. IntG § 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 gliltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019

4. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017

5. IntG § 9 gtiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W248 2135438-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK
A)

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. NEUBAUER uUber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2018, ZI. XXXX nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 27.04.2021:
Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2018, ZI. rdmisch 40 nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 27.04.2021:

I. Das Verfahren uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1, 8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.romisch eins. Das Verfahren tber die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

und erkennt zu Recht:

Il. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und
festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde
werden die Spruchpunkte romisch drei. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und festgestellt,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

1. XXXX wird der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwd6lf Monaten erteilt.rémisch drei.
réomisch 40 wird der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1 Verfahrensgang:

XXXX , geboren am XXXX (im folgenden ,Beschwerdeflhrer”), ein afghanischer Staatsburger, reiste unter Umgehung
der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei
gab er an, den Namen XXXX zu fuhren. rémisch 40, geboren am romisch 40 (im folgenden ,Beschwerdefihrer”), ein
afghanischer Staatsburger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
25.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, den Namen rémisch 40 zu fuhren.

Am 28.05.2015 wurde der Beschwerdefihrer durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion XXXX niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab er an, am XXXX in Kabul geboren worden zu sein.
Er sei aufgrund des Krieges mit 14 Jahren in den Iran gereist, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Dort sei er von
den Behdrden und der Polizei sehr schlecht behandelt worden. Er habe auch keine Zukunft in seiner Heimat.Am
28.05.2015 wurde der Beschwerdefuhrer durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion romisch 40 niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab er an, am rémisch 40 in Kabul geboren
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worden zu sein. Er sei aufgrund des Krieges mit 14 Jahren in den Iran gereist, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe.
Dort sei er von den Behdrden und der Polizei sehr schlecht behandelt worden. Er habe auch keine Zukunft in seiner
Heimat.

In einem von der Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 17.07.2015 wurde auf
Grundlage einer am selben Tag durchgefuhrten multifaktoriellen Untersuchung zur Altersdiagnose festgehalten, dass
das errechnete fiktive Geburtsdatum XXXX laute und daher mit einfacher Wahrscheinlichkeit eine Volljahrigkeit
anzunehmen sei, wobei von einem Mindestalter von XXXX Jahren und damit mit Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der
Antragstellung ausgegangen werden konnedn einem von der Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 17.07.2015 wurde auf Grundlage einer am selben Tag durchgefihrten
multifaktoriellen Untersuchung zur Altersdiagnose festgehalten, dass das errechnete fiktive Geburtsdatum rémisch 40
laute und daher mit einfacher Wahrscheinlichkeit eine Volljahrigkeit anzunehmen sei, wobei von einem Mindestalter
von rémisch 40 Jahren und damit mit Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung ausgegangen werden konne.

Am 23.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Dari im Beisein einer
Vertrauensperson niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er u.a. zu seinem Gesundheitszustand, seiner
Identitat, seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Religionszugehorigkeit, seinen Familienangehdrigen, seiner
Herkunftsprovinz, seinem Leben in Afghanistan und im Iran und seinem bisherigen Leben in Osterreich befragt.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt fihrte der Beschwerdeflihrer aus, es habe in Afghanistan Grundsticksstreitigkeiten
mit seinem Onkel gegeben. Nachdem sein Cousin tot aufgefunden worden sei, habe sein Onkel seinen Vater fir
dessen Tod verantwortlich gemacht. Die Familie des Beschwerdefiihrers sei daher, nachdem sie sich ein Jahr und zwei
Monate in XXXX aufgehalten hatte, in den Iran gereist, wo sie jedoch illegal aufhéltig und daher von der Abschiebung
bedroht gewesen sei.Zu seinen Fluchtgriinden befragt fihrte der Beschwerdeflhrer aus, es habe in Afghanistan
GrundstUcksstreitigkeiten mit seinem Onkel gegeben. Nachdem sein Cousin tot aufgefunden worden sei, habe sein
Onkel seinen Vater flr dessen Tod verantwortlich gemacht. Die Familie des Beschwerdefiihrers sei daher, nachdem sie
sich ein Jahr und zwei Monate in rémisch 40 aufgehalten hatte, in den Iran gereist, wo sie jedoch illegal aufhaltig und
daher von der Abschiebung bedroht gewesen sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2016, ZI. XXXX , dem Beschwerdefihrer am
01.09.2016 durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf
8§ 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezUglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.)
und gemall § 8 Abs. 1 iVm. & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. & 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 855
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt 1V.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2016, ZI. romisch 40, dem
Beschwerdefiihrer am 01.09.2016 durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemafd Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR 8§55 Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung vom 26.08.2016 wurde dem Beschwerdefihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite
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gestellt.

Mit Schreiben vom 15.09.2016 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte die Antrage, den
Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu den
Bescheid zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt zuriickzuverweisen, in eventu dem Beschwerdeflihrer den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, sowie festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
sei und dem BF einen Aufenthaltstitel nach § 55 in eventu 8 57 AsylG 2005 zu erteilen und jedenfalls eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren.Mit Schreiben vom 15.09.2016 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften und
stellte die Antrége, den Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefihrer den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, in eventu den Bescheid zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung
des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckzuverweisen, in eventu dem
Beschwerdefiihrer den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, sowie festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem BF einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, in eventu
Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen und jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2016

vorgelegt.

Am 01.02.2018 langte ein Konvolut an Integrationsunterlagen des BF bestehend aus Empfehlungsschreiben,
Schulbesuchsbestatigungen, Bestdtigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten und Lichtbildern die Integration des
Beschwerdeflihrers betreffend ein.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2018, XXXX , wurde der Bescheid des BFA behoben und die
Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2018, rémisch 40, wurde der
Bescheid des BFA behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 15.03.2018 und am 08.08.2018 vom BFA abermals niederschriftlich einvernommen.
Mit neuerlichem Bescheid vom 16.08.2018, ZI: XXXX (im folgenden ,angefochtener Bescheid”), dem Beschwerdefiihrer
zugestellt am 22.08.2018, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8
Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswuirdigen
Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR & 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 855 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
VI.).Der Beschwerdefihrer wurde am 15.03.2018 und am 08.08.2018 vom BFA abermals niederschriftlich
einvernommen. Mit neuerlichem Bescheid vom 16.08.2018, ZI: romisch 40 (im folgenden ,angefochtener Bescheid"),
dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 22.08.2018, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafld Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach Afghanistan
zuladssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemald 855 Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
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14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.).

In der Begriindung des Bescheides gab das BFA die entscheidungsrelevanten Angaben des Beschwerdefuhrers wieder
und traf Feststellungen zur Lage in Afghanistan. Begriindend flihrte die Behérde an, dass die vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft seien und demnach auch nicht zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft
und in weiterer Folge zur Gewahrung des Asylstatus fuhren konnten. Zu Spruchpunkt Il. wurde dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in sein Heimatland nicht in eine derart extreme Notlage gerate, die eine
unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK darstellen wiirde, sodass ihm auch kein subsidiarer Schutz zuzuerkennen
sei.ln der Begriindung des Bescheides gab das BFA die entscheidungsrelevanten Angaben des Beschwerdefihrers
wieder und traf Feststellungen zur Lage in Afghanistan. Begrindend flhrte die Behdrde an, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft seien und demnach auch nicht zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und in weiterer Folge zur Gewahrung des Asylstatus fuhren kénnten. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. wurde dargelegt, dass der BeschwerdefuUhrer bei einer Ruckkehr in sein Heimatland nicht in eine derart extreme
Notlage gerate, die eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK darstellen wirde, sodass ihm auch kein

subsidiarer Schutz zuzuerkennen sei.

GemalR§ 57 AsylG 2005 sei auch eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die
Voraussetzungen nicht vorlagen. Hinsichtlich Art. 8 EMRK fuhrte das BFA eine Abwagung durch und kam dabei zu dem
Schluss, dass eine Ruckkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefihrers zum Entscheidungszeitpunkt nicht als
unverhaltnismalig anzusehen sei. Eine Rickkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG sei zulassig. Im Falle der
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten
Voraussetzungen sei seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig. Die gesetzliche Frist fur die freiwillige Ausreise
betrage 2 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides.Gemald Paragraph 57, AsylG 2005 sei auch eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorlagen. Hinsichtlich
Artikel 8, EMRK fuhrte das BFA eine Abwagung durch und kam dabei zu dem Schluss, dass eine Rickkehrentscheidung
im Falle des BeschwerdefUhrers zum Entscheidungszeitpunkt nicht als unverhdltnismaBig anzusehen sei. Eine
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG sei zulassig. Im Falle der Durchsetzbarkeit der
Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG genannten
Voraussetzungen sei seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig. Die gesetzliche Frist fur die freiwillige Ausreise
betrage 2 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides.

Mit Schriftsatz vom 17.09.2018 erhob der Beschwerdefihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde in vollem
Umfang gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 iVm 132 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht.Mit Schriftsatz vom
17.09.2018 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde in vollem Umfang gem.
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 132 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde wurde vom BFA mit Schreiben vom 20.09.2018 (eingelangt am 24.09.2018) gemeinsam mit dem
Behordenakt an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt, wo sie der Gerichtabteilung XXXX zugewiesen wurde. Auf
Grund einer Verfiigung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die Rechtssache der
Gerichtabteilung XXXX abgenommen und der Gerichtabteilung W248 neu zugewiesen.Die Beschwerde wurde vom BFA
mit Schreiben vom 20.09.2018 (eingelangt am 24.09.2018) gemeinsam mit dem Behdrdenakt an das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt, wo sie der Gerichtabteilung rémisch 40 zugewiesen wurde. Auf Grund einer
Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtabteilung rémisch
40 abgenommen und der Gerichtabteilung W248 neu zugewiesen.

Am 27.04.2021 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher der Beschwerdefiihrer unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Dari u.a. zu seinen personlichen Verhaltnissen, zu seinen Fluchtgriinden, zu seinen
Rickkehrbefiirchtungen und zu seinem Leben in Osterreich eingehend befragt wurde. In der &ffentlichen miindlichen
Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer nach Beratung mit seiner Rechtsvertretung und Belehrung Uber die
Rechtsfolgen seine Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurtick.Am 27.04.2021
fand eine o6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher der Beschwerdefiihrer unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari u.a. zu seinen persdnlichen Verhaltnissen, zu seinen Fluchtgriinden, zu seinen
Rickkehrbefiirchtungen und zu seinem Leben in Osterreich eingehend befragt wurde. In der &ffentlichen miindlichen
Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer nach Beratung mit seiner Rechtsvertretung und Belehrung Uber die
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Rechtsfolgen seine Beschwerde gegen die Spruchpunkt romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zurtck.

Mit Schreiben vom 18.05.2021 legte der Beschwerdefihrer eine Kopie seines Zeugnisses zur Integrationsprifung A2
vor, die er am 03.05.2021 erfolgreich ablegen konnte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2 Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht mit hinreichender Sicherheit fest. Auf Grundlage des erhobenen
Antrages auf internationalen Schutz, der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sowie des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA,
der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie
nach Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

2.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:
Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht nicht fest.

Der BeschwerdefUhrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen
romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 .

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der
Tadschiken und sunnitischer Muslim. Die Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und ledig.

Der Beschwerdefihrer hat funf Jahre eine Koranschule in Afghanistan besucht. Er hat im Iran mehrere Monate als
Hilfsarbeiter in einer Kunststofffabrik bzw. in einem Geschaft fur Plexiglas gearbeitet.

Der BeschwerdefUhrer wurde in der Provinz XXXX , im Distrikt XXXX , im Dorf XXXX geboren und wuchs dort
gemeinsam mit seiner Familie (Eltern, drei Schwestern und zwei Bruder) auf. Die gesamte Familie Ubersiedelte aus
nicht naher feststellbaren Griinden in den Iran, wo sich die Eltern und Geschwister des Beschwerdefuhrers nach wie
vor aufhalten. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinz rémisch 40, im Distrikt rémisch 40, im Dorf romisch 40
geboren und wuchs dort gemeinsam mit seiner Familie (Eltern, drei Schwestern und zwei Brider) auf. Die gesamte
Familie Gbersiedelte aus nicht naher feststellbaren Grinden in den Iran, wo sich die Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrers nach wie vor aufhalten.

Mit seinen Eltern steht der Beschwerdefiihrer mehrmals pro Woche in Kontakt. Nach Afghanistan hat der
Beschwerdefiihrer keine Kontakte mehr und weist auch keine starke Bindung mehr an seinen Herkunftsstaat auf.

2.2 Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefthrer verlie3 Afghanistan gemeinsam mit seiner Familie und siedelte sich im Iran an, wo er ca. 9
Monate in einer Kunststofffabrik bzw. in einem Geschaft fur Plexiglas arbeitete. Mitte 2014 verliel3 der BF den Iran und
reiste (ber die Tirkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn schlepperunterstiitzt nach Osterreich, wo er
unter Umgehung der Grenzkontrollen einreiste. Er halt sich zumindest seit 25.05.2015 durchgehend in Osterreich auf.
Er ist nach seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 25.05.2015 in Osterreich aufgrund einer voriibergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend rechtmaRig aufhaltig.

Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich bisher mehrere Deutschkurse und einen Werte- und Orientierungskurs
besucht und Deutschprifungen bis zum Niveau A2 abgelegt. Seine Deutschkenntnisse reichen zur Bewaltigung von
Alltagssituationen jedenfalls aus.

Am 03.05.2021 hat der Beschwerdefuhrer die Integrationsprifung A2 erfolgreich abgelegt. Dartber hinaus hat er die
Waldorfschule Graz besucht und sich seit 2016 fir die Gemeinde XXXX gemeinnutzig betatigt. Er erhielt mehrere
Auszeichnungen als Klima- und Energiebotschafter und arbeitete bei der Renovierung des Pfarrhofes XXXX sowie bei
den Aufraumarbeiten fir das Pfarrfest mit. Der BeschwerdefUhrer arbeitete darlber hinaus geringflgig mit
Dienstleistungsschecks sowie in einem Gastgewerbebetrieb. Er konnte eine Vielzahl von Unterstltzungsschreiben



vorlegen. Am 03.05.2021 hat der Beschwerdefuhrer die Integrationsprifung A2 erfolgreich abgelegt. Dartber hinaus
hat er die Waldorfschule Graz besucht und sich seit 2016 flr die Gemeinde romisch 40 gemeinnutzig betatigt. Er erhielt
mehrere Auszeichnungen als Klima- und Energiebotschafter und arbeitete bei der Renovierung des Pfarrhofes romisch
40 sowie bei den Aufrdumarbeiten flr das Pfarrfest mit. Der Beschwerdeflhrer arbeitete dartber hinaus geringfugig
mit Dienstleistungsschecks sowie in einem Gastgewerbebetrieb. Er konnte eine Vielzahl von Unterstiitzungsschreiben
vorlegen.

Der Beschwerdefiihrer konnte in Osterreich zahlreiche Freundschaften zu Mitgliedern seiner Gemeinde knipfen und
ist im Verein ,Mensch sein” aktiv. Insgesamt vermittelt er den Eindruck, sich in seine aktuelle Wohn- und
Lebensumgebung bereits gut integriert zu haben und die rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen aktiv
anzunehmen. Der Beschwerdeflihrer verfligt jedoch weder Uber Verwandte noch Uber sonstige enge soziale
Bindungen, wie Ehefrau oder Kinder in Osterreich und hat in Osterreich keine Sorgepflichten.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
3 Beweiswulrdigung:
3.1 Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt und durch Einvernahme des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung.

3.2 Zuden Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden;
der im Spruch angefiihrte Name dient lediglich zur Identifizierung des Beschwerdefihrers als Verfahrenspartei.

Die Feststellungen zum Namen, Personenstand, Familienangehdrigen, Staats-, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben im Verfahren
vor dem BFA und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht
hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen des Beschwerdefuhrers zu
zweifeln. Das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem vom BFA eingeholten gerichtsmedizinischen
Gutachten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefihrers bei der belangten Behoérde und in der mundlichen Verhandlung und auf dem Umstand, dass im
Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist. Der Beschwerdefiihrer gab in der mundlichen Verhandlung an,
zwar gelegentlich bei Bedarf Kopfschmerztabletten zu nehmen, ansonsten aber véllig gesund zu sein.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatdorf, seiner Herkunftsprovinz, seinem Leben in Afghanistan
und im Iran, seinem familidren Hintergrund und seinem schulischen sowie beruflichen Werdegang sind chronologisch
plausibel. Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang getatigten Angaben waren - bis auf die im Protokoll
der Erstbefragung aufscheinende, fur die gegenstadndliche Entscheidung nicht bedeutsame Angabe, wonach der
Beschwerdefiihrer in Kabul geboren sei - gleichbleibend und widerspruchsfrei.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keine besondere Bindung mehr an seinen Herkunftsstaat aufweist, ergibt
sich daraus, dass er in Afghanistan keine Familie mehr hat und auch sonst keine Kontakte mehr nach Afghanistan
pflegt. Er registriert zwar, was in den Nachrichten Uber Afghanistan berichtet wird, stellt aber dartber hinausgehend
keine eigenen Nachforschungen an.

3.3 Zuden Feststellungen zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, seinen
Deutschkenntnissen, seinen fehlenden familidren oder besonders engen sozialen Anknipfungspunkten in Osterreich
und seiner Integration in Osterreich, stiitzen sich auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf die von ihm im Verfahren vorgelegten
Unterlagen.



Die Feststellungen hinsichtlich der Besuche von Deutschsprachkursen, zur Ablegung von Deutschprifungen und der
Integrationsprifung A2 sowie zur Erbringung gemeinnutziger Tatigkeiten stitzen sich auf die vom Beschwerdefihrer
diesbezuglichen vorgelegten Bestatigungsschreiben und Zeugnisse.

Die Feststellungen (iber die sozialen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stiitzen sich auf seine
diesbezuglichen Angaben im Verfahren und die vorgelegten Unterstitzungsschreiben.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem eingeholten
Strafregisterauszug.

4 Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten BGBI. | Nr. 100/2005, AsylG 2005)
und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden,
anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, AsylG 2005) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen

Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF
(BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und

Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. 1. Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist.  Gegenstandlich liegt  Einzelrichterzustandigkeit  vor.GemaB  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafR §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Der angefochtene Bescheid vom 16.08.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.08.2018 zugestellt. Die Beschwerde
vom 17.09.2018 ist somit rechtzeitig und zulassig.

41  ZuA)

4.1.1  Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides - Teileinstellung des Beschwerdeverfahrens:
4.1.1 Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Teileinstellung des
Beschwerdeverfahrens:

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Gemal3 Paragraph 7,
Absatz 2, VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemald aus8 17 VWGVG iVm 8 13 Abs. 7 AVG.Dasselbe folgt sinngemal3 aus Paragraph 17, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
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Erklarung (vgl. z.B. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlck, ist nur dann zulassig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche z.B. VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach
dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung lag im vorliegenden Fall vor, da der Beschwerdefiihrer im Wege seiner
Rechtsvertretung die Zurlckziehung im Zuge der Verhandlung mundlich - im Beisein eines Dolmetschers fiur die
Sprache Dari - eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.

In welchen Féllen ,das Verfahren einzustellen” ist @ 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28 VWGVG, Anm. 5).In welchen Féllen ,das
Verfahren einzustellen” ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG), regelt das VWGVG nicht ausdrucklich. Die Einstellung
steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides sind aufgrund der vom Beschwerdefiihrer erklarten
Zurlckziehung der Beschwerde rechtskraftig geworden. Damit ist einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen,
weshalb insoweit mit Beschluss die Einstellung des Beschwerdeverfahrens auszusprechen ist (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).Die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides sind aufgrund der
vom Beschwerdefihrer erklarten Zurlckziehung der Beschwerde rechtskraftig geworden. Damit ist einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen, weshalb insoweit mit Beschluss die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
auszusprechen ist vergleiche VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

4.1.2 Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides - Feststellung, dass eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist sowie Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus“4.1.2 Zu den
Spruchpunkten rdmisch drei. bis rdmisch sechs. des angefochtenen Bescheides - Feststellung, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist sowie Erteilung des Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung plus":

§ 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 lautet:
+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurlickgewiesen wird,
3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wirdParagraph 10, (1) Eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn, 1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraphen
4, oder 4a zurlickgewiesen wird,, 2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,,
3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 4. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder, 5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:
.~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmal3ig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Paragraph 57, (1) Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB
entspricht,, 2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder, 3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO,
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
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gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen

Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”(4) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 Abs. 1 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers weder seit
mindestens einem Jahr gemalRl Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

8 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 9 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG), sowie § 58
Abs. 2 und § 52 AsylG 2005 lauten auszugsweise:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 9, Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG), sowie Paragraph 58, Absatz 2 und Paragraph 52, AsylG 2005

lauten auszugsweise:
Ruckkehrentscheidung [FPG]
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das
Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn, 1.
dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,, 2. dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt oder, 4. ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

[...I"
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,Schutz des Privat- und Familienlebens [BFA-VG] ,Schutz des Privat- und Familienlebens [BFA-VG]

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. ...(3) Uber die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend sind. ..."

JVerfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren [AsylG 2005]
§ 58. (1) ...Paragraph 58, (1) ...

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

u

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
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und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art. 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaglicher Weise
angewendet hat.Ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt
stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfligende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne
jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Artikel 8, EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder
wenn das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet hat.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2019,Ra
2019/20/0422, Rz 10; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446, Rz 7; 20.10.2016, Ra 2016/21/0198; 25.01.2018, Ra
2017/21/0218).Unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422, Rz 10; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446, Rz 7; 20.10.2016, Ra
2016/21/0198; 25.01.2018, Ra 2017/21/0218).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei der Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194;
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-und Fremdenrecht K15 ff zu § 9 BFA-VG).Bei der Interessenabwagung
sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
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Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194,
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-und Fremdenrecht K15 ff zu Paragraph 9, BFA-VG).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern
und Ehegatten iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben
der Familie. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, sondern zB. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel
8, EMRK setzt neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine
gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben,
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235).

Da der BeschwerdefUhrer Uber keine Familienangehorigen oder sonstigen besonders engen Nahebeziehungen in
Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieRen. Die
aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen.Da der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehdrigen oder sonstigen besonders engen Nahebeziehungen in Osterreich
verflgt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auszuschlieRen. Die aufenthaltsbeendende
Malnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreifen.

Art. 8 EMRK schitzt - neben dem Familienleben - sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat,
als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschutzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR 09.10.2003, Nr. 48321/99, Slivenko/Lettland). So kénnen
persoénliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" iSd Art. 8 EMRK relevant
sein (zur fallweise untergeordneten Bedeutung der Unterscheidung zwischen ,Familienleben” und ,intensivem
Privatleben” vgl. jingst VWGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0112). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Artikel 8, EMRK schitzt - neben dem Familienleben - sowohl
die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum
geschiitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen
(EGMR 09.10.2003, Nr. 48321/99, Slivenko/Lettland). So kdnnen personliche Beziehungen, die nicht unter das
Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" iSd Artikel 8, EMRK relevant sein (zur fallweise untergeordneten
Bedeutung der Unterscheidung zwischen ,Familienleben” und ,intensivem Privatleben” vergleiche jingst VwGH
30.04.2021, Ra 2021/21/0112). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem aktuellen sozialen Umfeld herausreil3en. Die Prufung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am Malistab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Wiederin, Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2.
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Aufl., § 10, RN 52).Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelmaliig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie
die betroffene Person aus ihrem aktuellen sozialen Umfeld herausreil3en. Die Prifung am Mal3stab des Privatlebens ist
jedoch weniger streng als jene am Mal3stab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Wiederin, Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2.
Aufl., Paragraph 10,, RN 52).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt ,jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013,
U485/2012).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ
2007, 852 ff, aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt ,jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, U485/2012).

Zur zeitlichen Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen
Aufenthalt von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (VwWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration ,auRergewdhnlich”
sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (VWGH vom 18.09.2019). Zur zeitlichen Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung fir die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (VWGH vom 25.04.2018, Ra
2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit
erlangte Integration ,auBergewdhnlich” sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und
einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019).

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer bereits seit ca. sechs Jahren in Osterreich. Den Beschwerdefiihrer trifft
an der vergleichsweise langen Verfahrensdauer kein Verschulden, zumal er sich dem Verfahren nie entzogen hat. Die
Gerichtshéfe haben festgehalten, dass die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, das Bestehen
sozialer Kontakte in Osterreich, das verhaltnismaRig gute Erlernen der deutschen Sprache sowie das Ausiiben einer
Erwerbstatigkeit bei einem kurzen Aufenthalt im Zusammenhang mit einer relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine
auBergewodhnliche Integration darstellen (vgl. hierzu zB: EGMR 11. 04. 2006, Useinov v. The Netherlands, Appl.
61.292/00 bzw. EGMR 08. 04. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06 oder VWGH vom 10.04.2019, Ra
2019/18/0049; 18.03.2019, Ra 2019/01/0068 bzw. VWGH vom 28.02.2019,Ro 2019/01/0003). Es ist im Sinne des§ 9 Abs.
2 Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in
dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro
2019/01/003).Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer bereits seit ca. sechs Jahren in Osterreich. Den
Beschwerdefihrer trifft an der vergleichsweise langen Verfahrensdauer kein Verschulden, zumal er sich dem
Verfahren nie entzogen hat. Die Gerichtshéfe haben festgehalten, dass die Kombination aus Flei3, Arbeitswille,
Unbescholtenheit, das Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, das verhaltnismé&Rig gute Erlernen der deutschen
Sprache sowie das Auslben einer Erwerbstatigkeit bei einem kurzen Aufenthalt im Zusammenhang mit einer relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auRergewdhnliche Integration darstellen vergleiche hierzu zB: EGMR 11. 04. 2006,
Useinov v. The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 08. 04. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06
oder VWGH vom 10.04.2019,Ra 2019/18/0049; 18.03.2019,Ra 2019/01/0068 bzw. VwGH vom 28.02.2019,Ro
2019/01/0003). Es ist im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maligeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
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zu. Der Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG (,Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf jedoch nicht
in unverhaltnismaliger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Der VWGH hat wiederholt klargestellt, dass dieser
Aspekt schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz habe, dass der wahrend
unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen sei und ein solcherart begriindetes
privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ausweisung (bzw Ruckkehrentscheidung) fihren kénne
(vgl. VwWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003).Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung
des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Der Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG (,Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf jedoch nicht in unverhaltnismaf3iger Weise in den Vordergrund
gestellt werden. Der VWGH hat wiederholt klargestellt, dass dieser Aspekt schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz habe, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen sei und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Ausweisung (bzw RUckkehrentscheidung) fuhren kénne vergleiche VwGH 28.02.2019, Ro
2019/01/0003).

In seinem Erkenntnis vom 21.09.2015, E 332/2015-14, stellt der Verfassungsgerichtshof fest, dass Art. 8 Abs. 1 EMRK
die Achtung des Privatlebens gewahrleistet, wobei Schutzgut u.a. auch die psychische und physische Integritat des
Einzelnen und damit auch die korperliche Unversehrtheit ist (vgl. Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention5, 2012, § 22, Rz 7). Beeintrachtigungen der kdrperlichen Integritat, welche nicht die von
Art. 3 EMRK geforderte Schwere und Intensitdt erreichen, sind folglich an Art. 8 EMRK zu messen (vgl. EGMR
13.05.2008, Fall Juhnke, Appl. 52.515/99, NVwZ 2009, 1547, Z 69 ff.). In seinem Erkenntnis vom 21.09.2015, E 332/2015-
14, stellt der Verfassungsgerichtshof fest, dass Artikel 8, Absatz eins, EMRK die Achtung des Privatlebens gewahrleistet,
wobei Schutzgut u.a. auch die psychische und physische Integritdt des Einzelnen und damit auch die kdrperliche
Unversehrtheit ist vergleiche Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, 2012, Paragraph 22,, Rz
7). Beeintrachtigungen der kdrperlichen Integritat, welche nicht die von Artikel 3, EMRK geforderte Schwere und
Intensitat erreichen, sind folglich an Artikel 8, EMRK zu messen vergleiche EGMR 13.05.2008, Fall Juhnke, Appl.
52.515/99, NVwZ 2009, 1547, Ziffer 69, ff.).

Die aufenthaltsbeendende MaBRnahme wiirde nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers eingreifen.

Der Beschwerdefiihrer hat die vergangenen sechs Jahre in Osterreich erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht
in die dsterreichische Gesellschaft einzubringen. Er nimmt intensiv am sozialen Leben teil und verfiigt in Osterreich
Uber zahlreiche soziale Kontakte, darunter insbesondere sein Deutschlehrer, der ihm als wichtige Stitze zur Seite
steht, mit ihm Zeit verbringt, ihn unterstitzt sowie gemeinsam mit ihm lernt. Auch in der gegenwartigen
Pandemiesituation ist der Kontakt nicht abgebrochen, sondern wird auf elektronischem Wege aufrechterhalten. Die
vorgelegten Beweismittel - darunter zahlreiche Unterstitzungsschreiben - belegen die Integration des
Beschwerdeflhrers in der Osterreichischen Gesellschaft.

Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich ausgefihrt, ist das ehrenamtliche Engagement des Beschwerdefihrers -
unter anderem im Klima- und Energiebereich - ein starkes Indiz fr seine bemerkenswerte Integration und seine hohe
soziale Kompetenz. In der mindlichen Verhandlung vermittelte der Beschwerdefihrer auch den Eindruck, die Art
seines freiwilligen Engagements (u.a. Mitwirkung an Umweltschutzprojekten) aus persénlichem Interesse im Rahmen
der bestehenden Moglichkeiten bewusst gewahlt zu haben. Die deutsche Sprache beherrscht der Beschwerdeflhrer
offenbar schon sehr gut und scheint diesbezuglich jedenfalls in der Lage zu sein, im Alltag gut zurecht zu kommen.

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung legte der Beschwerdeflhrer glaubhaft dar, weitere Integrationsschritte
setzen zu wollen, zu arbeiten und sich unter Umstdanden spater selbststandig machen zu wollen. Im Rahmen der
gegenwartigen Moglichkeiten geht er auch bereits jetzt einer (geringflgigen) Beschaftigung in einem
Gastronomiebetrieb nach.

Aufgrund seiner Zielstrebigkeit und seines bemerkenswerten Engagements und der damit einhergehenden guten
Leistung sowie aufgrund der bereits weit fortgeschrittenen Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers kann davon
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ausgegangen werden, dass dieser seinen Lebensunterhalt in naher Zukunft unabhdngig von staatlichen
Unterstltzungsleistungen bestreiten kénnen wird. Durch seine glaubhaften und nachweislichen Bemuhungen hat er
zum Ausdruck gebracht, dass er seine Integration in Osterreich von Beginn an konsequent und erfolgreich betrieben
hat und auch bereits von einem sehr hohen Grad an Integration ausgegangen werden kann. Der Beschwerdeflhrer
hat bisher einen Grad der Integration erreicht, welcher - gemessen an seiner bisherigen Aufenthaltsdauer - nur selten
von Asylwerbern erreicht werden kann.

Da sich die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers nicht mehr in Afghanistan befindet, besteht - abgesehen von der
Staatsangehorigkeit - keine sehr enge Bindung mehr zu seinem Herkunftsstaat. In diesem Zusammenhang ist auch zu
beachten, dass der Beschwerdeflhrer nicht direkt aus seinem Herkunftsstaat Afghanistan ausgereist ist, sondern vor
seiner Reise nach Europa mehr als ein Jahr gemeinsam mit seiner Familie im Iran verbracht hat, wo er auch berufstatig
war. Dass eine Rickkehr nach Afghanistan offenbar keine Option fur ihn war, ist ein weiteres Indiz firr eine schon zum
damaligen Zeitpunkt bloR geringe Bindung an seinen Heimatstaat.

Von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Beschwerdeflhrer ist - auch wenn er illegal
aufgrund eines letztlich nicht berechtigten Asylantrages eingereist ist - nicht auszugehen. Er ist bisher unbescholten
und hat einen hohen Grad der Integration in sprachlicher, sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht.

Ausdrucklich wird nochmals festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer seit ca. sechs Jahren in Osterreich aufhalt.

Vom erkennenden Gericht wird die aktuelle Rechtsprechung des VwGH nicht verkannt und auf die aktuellen
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes betreffend ,Aufenthaltsberechtigungen Plus” verwiesen (VwGH 30.07.2020,
Ra 2020/20/0130; 16.07.2020, Ra 2020/21/0133; 18.05.2020, Ra 2019/18/0390; 10.04.2020, Ra 2019/19/0108;
10.04.2020, 23.01.2020, Ra 2019/18/032; 14.01.2020). Der VWGH stellte wiederholt fest, dass gute Deutschkenntnisse,
ehrenamtliches Engagement und eine Lehrstelle, keine auBergewohnliche Konstellation darstellen. In den
Erkenntnissen vom 23.01.2020, Ra 2019/18/0322 und Ra 2020/21/0002 stellte der VwWGH weiters fest, dass ein
Pflichtschulabschluss, Patenschaftserklarungen, eine Deutschprifung auf C1-Niveau sowie Dolmetschtatigkeiten
ebenfalls noch keine aullergewdhnliche Konstellation darstellen wirden.

Jedoch wird festgehalten, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bis dato nicht festgelegt hat, welcher Umstand eine
auBergewodhnliche Konstellation im Sinne einer aullergewdhnlichen Integration darstellt. Es geht aus der
Rechtsprechung des VwGH deutlich hervor, dass das Erfordernis einer ,auBergewdhnlichen Konstellation” vor allem
dann zu erfillen ist, wenn es sich um eine ,(relativ) kurze Aufenthaltsdauer” handelt. In den oben angeflhrten
Erkenntnissen hob der VwGH lediglich jene Erkenntnisse auf, in welchen den Beschwerdefiihrern trotz der kurzen
Aufenthaltsdauer von drei bis weniger als funf Jahren eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” erteilt worden war. Im
konkreten Fall ist der Beschwerdefiihrer jedoch bereits seit ca. sechs Jahren in Osterreich aufhéltig, sodass nach
standiger Rechtsprechung des VWGH e contrario einer Aufenthaltsdauer von mehr als funf Jahren, fir sich betrachtet,
eine maRgebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzuflihrende Interessenabwagung zukommen kann (vgl.
VwWGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078).Jedoch wird festgehalten, dass sich der Verwaltungsgerichtshof bis dato nicht
festgelegt hat, welcher Umstand eine aulRergewdhnliche Konstellation im Sinne einer auBBergewdhnlichen Integration
darstellt. Es geht aus der Rechtsprechung des VwGH deutlich hervor, dass das Erfordernis einer ,auergewdhnlichen
Konstellation” vor allem dann zu erflllen ist, wenn es sich um eine ,(relativ) kurze Aufenthaltsdauer” handelt. In den
oben angefuhrten Erkenntnissen hob der VwGH lediglich jene Erkenntnisse auf, in welchen den Beschwerdefiihrern
trotz der kurzen Aufenthaltsdauer von drei bis weniger als finf Jahren eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” erteilt
worden war. Im konkreten Fall ist der Beschwerdefiihrer jedoch bereits seit ca. sechs Jahren in Osterreich aufhéltig,
sodass nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH e contrario einer Aufenthaltsdauer von mehr als funf Jahren, fur sich
betrachtet, eine maligebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung
zukommen kann vergleiche VWGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078).

Diesbezuglich wird ausdriicklich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2020, Ra 2020/18/0111
verwiesen. Der VwGH wies eine Amtsrevision zurlck, nachdem das Bundesverwaltungsgericht die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig erklart und dem damaligen Beschwerdefiihrer eine
JAufenthaltsberechtigung plus” erteilt hatte. Der VwGH fihrte aus, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes samtliche maRgeblichen Kriterien aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung beachtet
und vertretbar gewdrdigt habe. Die Amtsrevision habe sich zwar auf Vorjudikate des Verwaltungsgerichtshofes
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bezogen, in denen die aulRergewdhnliche Integration der Betroffenen jeweils verneint wurde, sie habe aber nicht
hinreichend darlegen kénnen, dass die dort beurteilten Sachverhalte mit dem vorliegenden Einzelfall in allen
relevanten Umstanden vergleichbar waren.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer wirde sich zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt - bei
einer Gesamtbetrachtung aller Umstadnde des Einzelfalles - als unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erweisen, weil eine Ruckkehrentscheidung bzw. Ausweisung aus der demokratischen Gesellschaft in Osterreich,
aufgrund des gesamten Persdnlichkeitsprofils des Beschwerdefuhrers, weder flr die Aufrechterhaltung der nationalen
Sicherheit, der offentliche Ruhe und o6ffentlichen Ordnung, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, fir die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt - bei einer Gesamtbetrachtung aller Umsténde
des Einzelfalles - als unverhaltnismaRBig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen, weil eine
Rickkehrentscheidung bzw. Ausweisung aus der demokratischen Gesellschaft in Osterreich, aufgrund des gesamten
Persdnlichkeitsprofils des Beschwerdefiihrers, weder fir die Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit, der
offentliche Ruhe und 6ffentlichen Ordnung, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, fiir die Verteidigung der Ordnung
und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die durch eine Rickkehrentscheidung des Beschwerdefuhrers drohende
Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern von
Dauer sind und sich, wenn man das bisherige Integrationstempo des Beschwerdefiihrers auch fir die Zukunft
annimmt, noch intensivieren werden, sodass daher gemal3§ 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen ist, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die durch eine
Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR vorUbergehend, sondern von Dauer sind und sich, wenn man das bisherige
Integrationstempo des Beschwerdefiihrers auch fur die Zukunft annimmt, noch intensivieren werden, sodass daher
gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen ist, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus":

Die Arten und Form der Aufenthaltstitel, welche Drittstaatsangehdrigen aus bericksichtigungswirdigen Grinden
erteilt werden, sind im8& 54 AsylG 2005 normiert:Die Arten und Form der Aufenthaltstitel, welche
Drittstaatsangehorigen aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt werden, sind im Paragraph 54, AsylG 2005
normiert:

LArten und Form der Aufenthaltstitel

§ 54. (1) Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. +Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. +Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung
einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fUr die eine entsprechende Berechtigung nach dem
AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafld Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemaR Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR
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Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverzuiglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im ursprunglichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.”

§ 55 AsylG 2005 lautet: Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:
LJAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn,Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu

erteilen, wenn,

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,, Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Die 88 9 und 11 Integrationsgesetz lautenDie Paragraphen 9 und 11 Integrationsgesetz lauten:
»Modul 1 der Integrationsvereinbarung

8§ 9. (1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 8 Abs. 1
Z1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.Paragraph 9, (1) Drittstaatsangehdrige (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, 2, 4,5, 6, 8,9, oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach § 14.(2) Der Erfullungspflicht gemaf Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen
zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9,
oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehorigen
kann der Zeitraum der Erfallungspflicht auf Antrag mit Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer
von jeweils zw6lf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(2a) Fallt das Ende der Erfillungspflicht gemaR Abs. 1 in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020, verlangert sich der
Zeitraum der Erfullungspflicht nach Abs. 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt den Lauf der Fristen
nach & 14.(2a) Fallt das Ende der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020,
verlangert sich der Zeitraum der Erfullungspflicht nach Absatz 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt
den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR 8 8 Abs. 171, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
Erfullungspflicht gemald Abs. 2 angerechnet.(3) Fiir die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt
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erteilten Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG werden bereits
konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht auf den Zeitraum der Erfullungspflicht gemald Absatz 2, angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehérige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemall & 11 vorlegt,(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der
Drittstaatsangehdrige, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung
der Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Il Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)
3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule

entspricht,
4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemaf3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaR § 43a NAG eine kinstlerische

Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel romisch drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 41 aus 2019,), 3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem
Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,, 4. einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte"” gemaf
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder, 5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung -
Klnstler” gemaR Paragraph 43 a, NAG eine klnstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins bis 3 Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausibt; bei
Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 sind Drittstaatsangehdrige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmiindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erflllung nicht zugemutet
werden kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.(5) Ausgenommen von
der Erfullungspflicht gemall Absatz eins, sind Drittstaatsangehorige,, 1. die zum Ende des Zeitraums der
Erfullungspflicht (Absatz 2,) unmindig sein werden;, 2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen
Gesundheitszustands die Erfullung nicht zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein
amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;, 3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24
Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf
die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem
ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemald Abs. 4 Z 1 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaR § 7
Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat(6) Die Behdrde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der
Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines Nachweises gemall Absatz 4, Ziffer eins, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, nicht erfillt hat.

(7) Der Nachweis uber die Erfillung des Moduls 1 gemal3 Abs. 4 Z 1 oder Abs. 4iVm. § 10 Abs. 2 Z 1 darf zum Zeitpunkt
der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (8 24 NAG) nicht dlter als zwei Jahre sein.{7) Der Nachweis Gber
die Erfullung des Moduls 1 gemal3 Absatz 4, Ziffer eins, oder Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
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eins, darf zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (Paragraph 24, NAG) nicht alter als

zwei Jahre sein.”
JIntegrationsprifung zur Erfallung des Moduls 1

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erfiillung des Moduls 1
wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erflllung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres
festgelegt.”

Mit der Ablegung der Integrationsprifung A2 am 03.05.2021 hat der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Abs. 4 Z 1 Integrationsgesetz (IntG), erfullt, sodass er die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR & 55 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt. Mit der Ablegung der
Integrationsprufung A2 am 03.05.2021 hat der Beschwerdeflhrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, Integrationsgesetz (IntG), erfillt, sodass er die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 erfllt.

Es waren sohin in Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides aufzuheben
und festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Es waren sohin in Erledigung der
Beschwerde die Spruchpunkte rémisch drei. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides aufzuheben und
festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

Dem Beschwerdefiihrer wird der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.

4.2 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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