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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2021

Entscheidungsdatum

27.05.2021
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 8§88 Abs1 72
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
IntG 8§10 Abs2 Z5
IntG 89
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

vk W

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8§ 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.

FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IntG 8§ 10 heute
IntG § 10 glltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

3. IntG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019
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IntG 8 9 heute

IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG § 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
IntG 8 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

s N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W103 2210788-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.10.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2018, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte . bis Ill. erster Satz wird gemald den 88 7 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4, 8, 57 AsylG
2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rodmisch eins. bis
réomisch drei. erster Satz wird gemaf den Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 4, 8, 57, AsylG 2005 idgF als

unbegriindet abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl. zweiter Satz wird ausgesprochen, dass eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG idgF iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG idgF auf Dauer unzulassig ist. rdmisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. zweiter Satz wird ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG idgF auf Dauer

unzulassig ist.

Ill. GemalRR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9, 10 Abs. 2 Z 5 Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.rémisch drei. Gemal
Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraphen 9, 10, Absatz 2, Ziffer 5, Integrationsgesetz, jeweils
idgF, wird romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten

erteilt.

IV. Die Spruchpunkte IIl. dritter Satz, IV. und V. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehobenrémisch
vier. Die Spruchpunkte rémisch drei. dritter Satz, rémisch vier. und rémisch fanf. des angefochtenen Bescheides
werden ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der Russischen
Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens und stellte im Jahr 2004 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2005 zur ZI. XXXX wurde dem damals mj. BF der Status eines
Asylberechtigten im Familienverfahren im Wege der Asylerstreckung gemal3 8§ 11 AsylG 1997 zuerkannt.2. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 12.01.2005 zur ZI. rémisch 40 wurde dem damals mj. BF der Status eines Asylberechtigten
im Familienverfahren im Wege der Asylerstreckung gemal} Paragraph 11, AsylG 1997 zuerkannt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Unterschlagung zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 50 Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom
romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der Unterschlagung zu einer Geldstrafe in der Hohe von 50

Tagessatzen zu je EUR 4,-- verurteilt.

3. Mit Aktenvermerk vom 09.08.2018 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der Umsténde, die zur Zuerkennung des
Status gefuhrt hatten, ein.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls
durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 2 zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3
von zehn Monaten verurteilt. Acht Monate wurden unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des
gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz 2,
zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zehn Monaten verurteilt. Acht Monate wurden unter

Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen.

Am 10.10.2018 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in deutscher Sprache
einvernommen. Der BeschwerdefUhrer brachte zusammengefasst vor, gesund zu sein und keine Medikamente zu
bendtigen. In Osterreich hielten sich seine GroReltern vaterlicherseits sowie ein Onkel viterlicherseits auf; ansonsten
habe er niemanden. Der Beschwerdefiihrer lebe bei seinen Eltern zuhause und habe darlber hinaus zwei Brider in
Osterreich. Er sei ledig, habe keine Kinder und befinde sich zur Zeit in einem Kurs beim AMS, am Vortag habe er ein
Bewerbungsgesprach gehabt. Davor habe er drei Jahre lang auf einer Baustelle gearbeitet. Seit einem Monat befinde
er sich nach der Haftentlassung wieder auf freiem Ful und wolle nunmehr einen fixen Job. Der Beschwerdefiihrer
habe in Osterreich eine Vorbereitung zum Staplerschein begonnen, jedoch wegen Fehistunden nicht zum Test
antreten koénnen. Zudem habe er eine Produktionsschule bzw. einen Berufsorientierungs-Kurs besucht. Der
Beschwerdefiihrer habe die Volks- und Hauptschule im Bundesgebiet besucht, was er durch die Vorlage diverser
Zeugnisse untermauerte. Die 4. Klasse der Hauptschule habe er mit acht ,Nicht Gentigend” abgeschlossen. Nach der
Hauptschule habe er mit AMS-Kursen begonnen. Der Beschwerdeflhrer besuche ein Fitnessstudio und verbringe
ansonsten sehr viel Zeit mit seiner GroBmutter, seinem Onkel und dessen Kindern. Der Beschwerdefuhrer besuche
einen Kurs, betreibe Sport und habe zu Hause einen Gaming-PC. Vor seiner Haft habe er einen guten Freundeskreis
gehabt. Seit Ende der Haft halte er sich von den Leuten fern, bei diesen hatte es sich um falsche Freunde gehandelt. In
Tschetschenien habe er Verwandte mdutterlicherseits, zu welchen seine Mutter in Kontakt stinde. Der
Beschwerdefiihrer beherrsche seine Muttersprache Tschetschenisch, nicht jedoch Russisch. Der Beschwerdeflhrer sei
zum Zeitpunkt seiner Flucht drei Jahre alt gewesen und kdnne sich an nichts erinnern. Zu den russischen Behérden
hatte er noch nie Kontakt gehabt. Nachgefragt, kdnnte er sich in Tschetschenien, auch unter Zuhilfenahme seiner
Verwandten, nicht zu Recht finden; wenn er nach Russland kdme, wirde er wahrscheinlich verschwinden. Nach dem
Hintergrund seiner im Strafregister aufscheinenden Verurteilungen gefragt, erklarte der Beschwerdefihrer, im Jahr
2017 aus Dummbheit einen Fahrraddiebstahl begangen zu haben; eine Zeitlang sei es ihm schlecht gegangen und er
habe Gras konsumiert; da habe er dies einfach gemacht, in einer Nacht habe er vier Einbriiche begangen. Er habe
gedacht, das Geld wuirde ihn glicklicher machen, aber Geld mache auch nicht glicklich. Er habe davor auch keine
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Perspektive gehabt. Er habe jedoch aus der Haft gelernt und sich Ziele gesetzt. Auf Vorhalt, dass er im Jahr 2017 wegen
Fahrerflucht nach einem Unfall angezeigt worden wadre und zum Unfallzeitpunkt unter Einfluss von Marihuana
gestanden hatte, erklarte der Beschwerdefuhrer, damals mit funf Kollegen unterwegs gewesen zu sein. Es sei Winter
gewesen und die StraRen waren rutschig gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe sich einen Spal3 erlaubt und sei
.gedriftet.” So sei es zu dem Unfall gekommen. Sie seien in eine Gartenmauer gefahren, es habe keine Verletzten
gegeben, das Auto sei beschadigt gewesen. Zum Zeitpunkt der VerUbung der Einbruchsdiebstéhle sei es dem
BeschwerdefUhrer, wie erwahnt, schlecht gegangen. Er habe familidre Probleme gehabt. Sein Bruder habe sich Vieles
angetan, dieser habe Drogen genommen. Nach einem ergadnzenden Vorbringen zu seiner Integration in die
Osterreichische Gesellschaft gefragt, erklarte der Beschwerdefihrer, er sei froh und stolz, dass er mit seiner Familie
hier wohnen durfe. In seiner Heimat gebe es solche Mdglichkeiten wie hier nicht, dass man Arbeitslosengeld und
Unterstltzung in jeder Form bekomme. Seit seiner Haft habe er Vieles zu schatzen gelernt und er werde diesen Fehler
nie wiederholen. Nachgefragt, sei ihm der Asylstatus im Zusammenhang mit dem Tschetschenienkrieg zuerkannt
worden. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit dem Jahr 2004 in Osterreich und habe seit diesem Jahr Asyl. Auf die
Frage, was im Falle einer Abschiebung seiner Person in die Russische Fdderation passieren wirde, erklarte der
Beschwerdefiihrer, er glaube, dass sein Leben zu Ende ware, da er seit 15 Jahren hier auf der Flucht sei. Das sei nichts
Neues, er hore ja von Verwandten, was so passiert sei. Auf Vorhalt, dass es laut vorliegenden Informationen seit 2011
keine Verfolgungshandlungen gegen Veteranen der Tschetschenienkriege oder deren Angehorige mehr gegeben hatte
und sich eine Gefahrdung seiner Person daher nicht als lebensnah erweise, erwiderte der Beschwerdefuhrer, dass dies
nicht stimme. Befragt, wie er sich seine weitere Zukunft in Osterreich vorstelle, erklarte der Beschwerdefiihrer, er
werde arbeiten, eine Familie griinden, ganz normal leben und seine Steuern zahlen. Dem Beschwerdeflhrer wurden
die seitens der Behorde herangezogenen Landerberichte zur Russischen Foderation im Rahmen des Parteiengehdrs
ausgehandigt und es wurde ihm die Mdglichkeit eingerdumt, zu diesen binnen Frist Stellung zu beziehen.

Eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2018 wurde
der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid 13.12.2004, Zahl: XXXX , zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR § 7
Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aberkannt und gemaf3§ 7 Absatz 4 AsylG
festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde
dem BeschwerdefUhrer gemaR § 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt.
Gemald 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall &8 52 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal3§ 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemaf § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I11.). Gemal3 &8 55 Absatz 1 bis
3 FPG wurde eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.). Gemal? § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.)4. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2018 wurde der dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid 13.12.2004, Zahl: rémisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz
4 AsylG festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Weiters wurde dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemal’ Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG unter
einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemald Paragraph 46,
FPG zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine vierzehntagige Frist
far die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer
von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch funf.)
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitdt des Beschwerdefihrers fest und legte seiner
Entscheidung Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen Herkunftsstaat zugrunde. Das Bundesamt stellte
desweiteren fest, dass der Beschwerdefuhrer der Volksgruppe der Tschetschenen angehdre, sich zum moslemischen
Glauben bekenne, die tschetschenische Sprache beherrsche, an keinen lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankungen leide und arbeitsfahig sei. Der Beschwerdeflhrer habe mehrere Jahre die Schule in
Osterreich besucht und verschiedene Berufsorientierungskurse absolviert. Zu den Griinden fir die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten wurde festgehalten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit Zuerkennung des Status
mafgeblich und nachhaltig geandert hatte. Der Beschwerdefiihrer musse nicht beflirchten, Opfer etwaiger gegen ihn
personlich gerichteter Verfolgungshandlungen zu werden. Die Grinde, welche zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gefihrt hatten, seien aus der Einvernahme seines Vaters vom 24.11.2004 sowie aus den Angaben des
Beschwerdeflihrers vom 10.10.2018 ersichtlich. Festzuhalten sei, dass dem Beschwerdeflihrer der Schutzstatus nicht
aufgrund einer individuellen Gefahrdung seiner Person, sondern lediglich im Wege der Erstreckung aufgrund seiner
Familienangehdrigeneigenschaft zu einem anerkannten Flichtling, gewahrt worden sei. Behdrdenseitig sei sohin
niemals eine Verfolgung seiner Person festgestellt worden. Die Lage in der Teilrepublik Tschetschenien habe sich
erheblich verbessert und stiinde aufgrund der vorliegenden Landerberichte zudem fest, dass davon auszugehen ware,
dass sich die russischen bzw. tschetschenischen Behdrden mittlerweile auf IS-Kdmpfer/-Unterstutzer bzw. auf
Personen, welche im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kdmpfen, konzentrieren wiirden und sohin Veteranen
der Tschetschenienkriege bzw. deren Angehdrigen keine Verfolgungshandlungen durch Behérden mehr drohen
wulrden. Die entgegengesetzten, lediglich auf dem Hoérensagen beruhenden, Angaben des Beschwerdefihrers seien
nicht geeignet, die im Landerinformationsblatt zitierten unbedenklichen Quellen zu erschittern. Ungeachtet dessen sei
nicht ersichtlich, welches Interesse die Behérden am Beschwerdeflihrer, welcher nicht als Person von herausragender
Stellung zu qualifizieren ware und sein Heimatland zudem als Kind verlassen hatte, haben sollten. Der Status des
Asylberechtigten sei sohin abzuerkennen, da der Beschwerdefihrer nicht mehr schutzbedurftig sei und zudem auch
nicht aus allfalligen nach seiner Ausreise entstandenen Griinden der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sein konnte.
Darlber hinaus sei der Beschwerdeflihrer mehrmals von 6sterreichischen Strafgerichten verurteilt worden, weshalb
die Ablaufhemmung nach § 7 Abs. 3 AsylG nicht zum Tragen komme. Der Beschwerdeflhrer sei ein junger gesunder
Mann, welcher Uber Angehdrige zweiten oder entfernteren Grades im russischen Staatsgebiet verflige. Der
Beschwerdefiihrer liefe nicht Gefahr, im Fall einer Riickkehr im gesamten russischen Staatsgebiet in eine aussichtslose
Lage zu geraten oder hinsichtlich seines Rechts auf Leben oder kérperliche Unversehrtheit verletzt zu werden, auch
wurden diesem im russischen Staatsgebiet weder Folter, noch unmenschliche Behandlung oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung drohen. Der Beschwerdefihrer sei keinen Verfolgungshandlungen seitens der russischen
Behorden oder Dritter ausgesetzt. Der Beschwerdefiihrer habe die ersten Lebensjahre in der Russischen Foderation
verbracht und bewege sich auch in Osterreich in einem tschetschenischen Umfeld. Der Beschwerdefiihrer habe die
Russische Fdderation entgegen seinen Angaben friihestens im Alter von funf Jahren verlassen und habe selbst
angegeben, in Russland noch tber Angehorige zweiten oder entfernten Grades zu verfigen, welche ihn im Fall einer
Ruckkehr in die Russische Foderation kurzfristig bis zum Wiederaufbau einer gesicherten - wenn auch allenfalls
bescheidenen - Existenz finanziell oder durch die Bereitstellung von Sachleistungen unterstitzen kénnten. Aufgrund
seiner familidren Vernetzung, seiner Sprachfertigkeit und seiner Erwerbsfahigkeit habe die erkennende Behorde
keinerlei Zweifel daran, dass es diesem moglich sein werde, binnen kurzer Zeit erneut eine gesicherte Existenz in der
Russischen Fdderation aufzubauen, zumal ihm auch seine Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Arbeitsmarkt
von Nutzen sein werden. Auch wdre es dem Beschwerdefiihrer mdglich, Leistungen aus dem dortigen
Sozialhilfesystem zu beziehen. Die Befurchtung, dass er im Falle einer Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten
kénnte, erweise sich daher als nicht gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer sei seit dem Jahr 2004 in Osterreich
aufhaltig. Seine Eltern, seine beiden Brider, seine GroReltern vaterlicherseits sowie ein Onkel hielten sich im
Bundesgebiet auf. Der zweifach vorbestrafte Beschwerdefiihrer ginge in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach und
habe keine nennenswerte Integration ersichtlich gemacht. Laut eines Versicherungsdatenauszugs sei der
Beschwerdefiihrer in den letzten funf Jahren unregelmalig und meist eher kurzfristig (insgesamt ca. zehn Monate,
wobei die meisten Beschaftigungen nur fir wenige Tage ausgelbt worden waren) beruflichen Tatigkeiten bei
verschiedenen Dienstgebern nachgegangen und sei seit Anfang Dezember 2017 neuerlich arbeitslos. Eine mal3gebliche
Motivation des Beschwerdeflhrers zur Eingliederung am Arbeitsmarkt sei nicht zu erkennen. Trotz der nicht
unbetrachtlichen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers sei diesem aufgrund der obigen Erwagungen jegliche
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Integration bzw. Aufenthaltsverfestigung in Osterreich abzusprechen und miussten die familidren und privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers angesichts dessen Straffélligkeit hinter jenen der Offentlichkeit zuriicktreten. Eine
Aufrechterhaltung des Kontakts zu seinen Angehdrigen werde diesem mittels Telefon oder E-Mail moglich sein. Das
gegen den BeschwerdeflUhrer verhangte Einreiseverbot wurde mit den beiden vorliegenden rechtskraftigen
Verurteilungen, zuletzt im August 2018 wegen gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls, begrindet. Der vom
BeschwerdefUhrer verursachte Sachschaden betrage EUR 42.605,-, der Beuteschaden EUR 2.260,88,-. Die vom
Beschwerdefuhrer begangenen Delikte wiurden unzweifelhaft Absenz jeglichen Respekts vor der Osterreichischen
Rechtsordnung belegen. In einer Gesamtschau der Umstande konne nicht Ubersehen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in jungen Jahren einen exorbitanten Sachschaden verursacht hatte, im Zuge seiner
Diebeszlige ausgesprochen robust gegen fremdes Eigentum vorgegangen ware (Auftreten von Turen, Aufbrechen von
Fenstern etc.) und durch derartige Taten das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevdlkerung erheblichen und
nachhaltigen Schaden nehme. Beriicksichtigt werden musse zudem die Neigung des Beschwerdefiihrers zu Suchtgift
sowie die besondere Verwerflichkeit vom Betreiben eines KFZ unter dem Einfluss von Drogen oder Alkohol. Die im
Zuge der Strafbemessung berlcksichtigten Milderungsgriinde seien unabhangig vom Verhalten des
Beschwerdefiihrers eingetreten und erwiesen sich insofern als relativiert. Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber
kein geregeltes Einkommen verflge, sei eine Ruckfalligkeit zu erwarten, zumal sein bisheriges Verhalten auf eine
betrachtliche kriminelle Energie hinweise. Fur die Behorde stinde fest, dass die Fortsetzung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest und legte seiner Entscheidung
Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen Herkunftsstaat zugrunde. Das Bundesamt stellte desweiteren fest,
dass der Beschwerdefiihrer der Volksgruppe der Tschetschenen angehdre, sich zum moslemischen Glauben bekenne,
die tschetschenische Sprache beherrsche, an keinen lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankungen
leide und arbeitsfahig sei. Der Beschwerdefiihrer habe mehrere Jahre die Schule in Osterreich besucht und
verschiedene Berufsorientierungskurse absolviert. Zu den Grinden fur die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten wurde festgehalten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit Zuerkennung des Status maf3geblich
und nachhaltig geandert hatte. Der Beschwerdefiihrer misse nicht beflirchten, Opfer etwaiger gegen ihn personlich
gerichteter Verfolgungshandlungen zu werden. Die Griinde, welche zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gefliihrt hatten, seien aus der Einvernahme seines Vaters vom 24.11.2004 sowie aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers vom 10.10.2018 ersichtlich. Festzuhalten sei, dass dem Beschwerdeflhrer der Schutzstatus nicht
aufgrund einer individuellen Gefahrdung seiner Person, sondern lediglich im Wege der Erstreckung aufgrund seiner
Familienangehorigeneigenschaft zu einem anerkannten Flichtling, gewahrt worden sei. Behdrdenseitig sei sohin
niemals eine Verfolgung seiner Person festgestellt worden. Die Lage in der Teilrepublik Tschetschenien habe sich
erheblich verbessert und stiinde aufgrund der vorliegenden Landerberichte zudem fest, dass davon auszugehen ware,
dass sich die russischen bzw. tschetschenischen Behdrden mittlerweile auf IS-Kampfer/-Unterstitzer bzw. auf
Personen, welche im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kdmpfen, konzentrieren wiirden und sohin Veteranen
der Tschetschenienkriege bzw. deren Angehdrigen keine Verfolgungshandlungen durch Behérden mehr drohen
wlrden. Die entgegengesetzten, lediglich auf dem Hdrensagen beruhenden, Angaben des Beschwerdefihrers seien
nicht geeignet, die im Landerinformationsblatt zitierten unbedenklichen Quellen zu erschittern. Ungeachtet dessen sei
nicht ersichtlich, welches Interesse die Behérden am Beschwerdefiihrer, welcher nicht als Person von herausragender
Stellung zu qualifizieren ware und sein Heimatland zudem als Kind verlassen hatte, haben sollten. Der Status des
Asylberechtigten sei sohin abzuerkennen, da der Beschwerdeflhrer nicht mehr schutzbedurftig sei und zudem auch
nicht aus allfalligen nach seiner Ausreise entstandenen Grinden der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sein konnte.
Daruber hinaus sei der Beschwerdefihrer mehrmals von 6sterreichischen Strafgerichten verurteilt worden, weshalb
die Ablaufhemmung nach Paragraph 7, Absatz 3, AsylG nicht zum Tragen komme. Der Beschwerdefiihrer sei ein junger
gesunder Mann, welcher Uber Angehdrige zweiten oder entfernteren Grades im russischen Staatsgebiet verfuge. Der
Beschwerdefihrer liefe nicht Gefahr, im Fall einer Riickkehr im gesamten russischen Staatsgebiet in eine aussichtslose
Lage zu geraten oder hinsichtlich seines Rechts auf Leben oder kérperliche Unversehrtheit verletzt zu werden, auch
wirden diesem im russischen Staatsgebiet weder Folter, noch unmenschliche Behandlung oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung drohen. Der Beschwerdefihrer sei keinen Verfolgungshandlungen seitens der russischen
Behorden oder Dritter ausgesetzt. Der BeschwerdefUhrer habe die ersten Lebensjahre in der Russischen Foderation
verbracht und bewege sich auch in Osterreich in einem tschetschenischen Umfeld. Der Beschwerdefiihrer habe die



Russische Foéderation entgegen seinen Angaben frihestens im Alter von funf Jahren verlassen und habe selbst
angegeben, in Russland noch tber Angehdrige zweiten oder entfernten Grades zu verfigen, welche ihn im Fall einer
Rackkehr in die Russische Foderation kurzfristig bis zum Wiederaufbau einer gesicherten - wenn auch allenfalls
bescheidenen - Existenz finanziell oder durch die Bereitstellung von Sachleistungen unterstitzen kénnten. Aufgrund
seiner familidren Vernetzung, seiner Sprachfertigkeit und seiner Erwerbsfahigkeit habe die erkennende Behdrde
keinerlei Zweifel daran, dass es diesem mdglich sein werde, binnen kurzer Zeit erneut eine gesicherte Existenz in der
Russischen Fdderation aufzubauen, zumal ihm auch seine Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Arbeitsmarkt
von Nutzen sein werden. Auch wéare es dem Beschwerdefiihrer mdglich, Leistungen aus dem dortigen
Sozialhilfesystem zu beziehen. Die Beflrchtung, dass er im Falle einer Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten
kénnte, erweise sich daher als nicht gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer sei seit dem Jahr 2004 in Osterreich
aufhaltig. Seine Eltern, seine beiden Brlder, seine GroReltern vaterlicherseits sowie ein Onkel hielten sich im
Bundesgebiet auf. Der zweifach vorbestrafte Beschwerdefiihrer ginge in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach und
habe keine nennenswerte Integration ersichtlich gemacht. Laut eines Versicherungsdatenauszugs sei der
Beschwerdefiihrer in den letzten funf Jahren unregelmaf3ig und meist eher kurzfristig (insgesamt ca. zehn Monate,
wobei die meisten Beschaftigungen nur fiir wenige Tage ausgelbt worden waren) beruflichen Tatigkeiten bei
verschiedenen Dienstgebern nachgegangen und sei seit Anfang Dezember 2017 neuerlich arbeitslos. Eine maf3gebliche
Motivation des Beschwerdeflhrers zur Eingliederung am Arbeitsmarkt sei nicht zu erkennen. Trotz der nicht
unbetrachtlichen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers sei diesem aufgrund der obigen Erwadgungen jegliche
Integration bzw. Aufenthaltsverfestigung in Osterreich abzusprechen und missten die familidren und privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers angesichts dessen Straffalligkeit hinter jenen der Offentlichkeit zuriicktreten. Eine
Aufrechterhaltung des Kontakts zu seinen Angehdrigen werde diesem mittels Telefon oder E-Mail moglich sein. Das
gegen den BeschwerdefUhrer verhdngte Einreiseverbot wurde mit den beiden vorliegenden rechtskraftigen
Verurteilungen, zuletzt im August 2018 wegen gewerbsmaliigen Einbruchsdiebstahls, begrindet. Der vom
Beschwerdefiihrer verursachte Sachschaden betrage EUR 42.605,-, der Beuteschaden EUR 2.260,88,-. Die vom
Beschwerdefiihrer begangenen Delikte wirden unzweifelhaft Absenz jeglichen Respekts vor der dsterreichischen
Rechtsordnung belegen. In einer Gesamtschau der Umstande konne nicht Ubersehen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in jungen Jahren einen exorbitanten Sachschaden verursacht hatte, im Zuge seiner
Diebeszlige ausgesprochen robust gegen fremdes Eigentum vorgegangen ware (Auftreten von Turen, Aufbrechen von
Fenstern etc.) und durch derartige Taten das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevdlkerung erheblichen und
nachhaltigen Schaden nehme. Berticksichtigt werden musse zudem die Neigung des Beschwerdefiihrers zu Suchtgift
sowie die besondere Verwerflichkeit vom Betreiben eines KFZ unter dem Einfluss von Drogen oder Alkohol. Die im
Zuge der Strafbemessung berlcksichtigten Milderungsgriinde seien unabhangig vom Verhalten des
Beschwerdefiihrers eingetreten und erwiesen sich insofern als relativiert. Da der Beschwerdefihrer in Osterreich tiber
kein geregeltes Einkommen verflige, sei eine Ruckfalligkeit zu erwarten, zumal sein bisheriges Verhalten auf eine
betrachtliche kriminelle Energie hinweise. Fur die Behorde stinde fest, dass die Fortsetzung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

5. Gegen den oben angefihrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 13.11.2018 durch den rechtsfreundlichen Vertreter
des Beschwerdefuhrers fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht, in welcher unrichtige
rechtliche Beurteilung und erhebliche Verfahrensfehler geltend gemacht wurden. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Onkel des Beschwerdefiihrers in Tschetschenien beschuldigt worden ware, fur
eine Autobombe verantwortlich gewesen zu sein, bei der 18 Polizisten ums Leben gekommen waren. Der Polizeichef
und die Verwandten der getdteten Polizisten wirden am Onkel des Beschwerdeflhrers und dessen Familie Rache
nehmen wollen. Aus Angst davor, getdtet zu werden, sei der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Familie nach
Osterreich gefliichtet. Der vom Bundesamt bisher erhobene Sachverhalt kénne keinesfalls als ausreichende
Entscheidungsgrundlage angesehen werden. Die belangte Behorde habe in ihrer Rechtsmittelbelehrung eine
Beschwerdefrist von zwei Wochen gewahrt, welche ex lege in Fallen eines beschleunigten Verfahrens bestinde; ein
solches bestiinde in casu jedoch nicht. Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund einer
angenommenen Verbesserung der Lage in Tschetschenien basiere auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und
einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Der Beschwerdefiihrer habe noch immer Angst davor, dass der Polizeichef
und die Verwandten der 18 getdteten Polizisten nach wie vor an ihm Rache nehmen wollten. Dem Vorhalt der Behorde,
dass der Beschwerdefiihrer in der Russischen Féderation Uber Verwandte verflige, welche ihn unterstiitzen kénnten,



kénne entgegengehalten werden, dass diese sehr alt seien und lediglich Uber eine geringe Pension verfiigen wirden.
Wenn die Behdrde dem Beschwerdeflhrer vorhalte, dass dieser in den letzten funf Jahren unregelmaBlig und meist
eher kurzfristig gearbeitet hatte und es fur die Behdrde unverstandlich ware, weshalb sich der Beschwerdefiihrer nicht
um eine Fixanstellung bemuht hatte, sei zu entgegnen, dass der BeschwerdefUhrer immer wieder Gber Leasingfirmen
gearbeitet hatte, auf Arbeitssuche sei und sich um eine Fixanstellung bemuhe. Die Behdrde habe zur Ganze aul3er Acht
gelassen, dass der BeschwerdefUhrer sich seit Uber 14 Jahren und demnach annahernd sein gesamtes Leben in
Osterreich befinde und dessen Kernfamilie als Asylberechtige in Osterreich leben wiirde. Der Beschwerdefiihrer lebe
zu Hause bei seinen Eltern und werde von diesen unterstutzt, ebenso habe die Behérde unbericksichtigt gelassen,
dass die Einvernahme vom 10.10.2018 in deutscher Sprache durchgefiihrt worden ware. Der Beschwerdefiihrer habe
sich bezlglich seiner Verurteilungen reumitig und gestandig gezeigt und wolle all seine Schulden begleichen. Im Falle
des Beschwerdefiihrers liege eine politische Verfolgung iSd GFK vor, da die Bedrohung vom Polizeichef ausginge.
Hinzukomme, dass der Beschwerdefiihrer seine Muttersprache nicht so gut spreche, da er schon als Kind nach
Osterreich gekommen ware und mit der 6sterreichischen Kultur aufgewachsen sei. Die Verfolgung ginge vom Staat
aus, da die Verfolger den staatlichen Institutionen zuzurechnen seien, weshalb die Verfolgung in der gesamten
Russischen Fdderation bestehe und eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben sei. Angesichts dessen stelle
sich eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten als nicht rechtskonform dar. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte die Erstbehdrde zumindest - schon alleine angesichts der prekaren Sicherheitslage in
Tschetschenien - den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Der Beschwerdefihrer habe
lediglich die ersten paar Lebensjahre in der Russischen Féderation verbracht und beherrsche Deutsch besser als seine
Muttersprache. Seine Verwandten zweiten Grades kdnnten den Beschwerdeflhrer weder finanziell unterstitzten,
noch ihm den nétigen Schutz gewahren, da diese sehr alt seien und lediglich eine geringe Pension beziehen wirden.
Der BeschwerdefUhrer wurde sich in der tschetschenischen bzw. russischen Kultur nicht zurechtfinden, weshalb davon
auszugehen ware, dass der Beschwerdefiihrer in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Eine Abschiebung
in die Russische Foderation wirde daher eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
darstellen. Der Beschwerdefihrer sei unzweifelhaft von einem Bezirksgericht zu einer Geldstrafe und vom
Landesgericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer bereue seine Taten zutiefst, wolle sich
in Zukunft wohl verhalten und ein neues Leben beginnen. Die Ruckkehrentscheidung wirde im Fall des
Beschwerdefiihrers einen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens darstellen
und daher gegen Art. 8 EMRK verstoRRen. Die Rechtmalligkeit des Einreiseverbotes werde dem Grunde nach sowie was
seine Dauer betrifft, bestritten. Zur Begrindung des Einreiseverbotes reiche es nicht aus, auf die Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers abzustellen. In Ansehung der an anderer Stelle wiedergegebenen Umstande hatte richtigerweise
nicht angenommen werden durfen, dass der Beschwerdeflhrer eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, insbesondere da der Beschwerdefihrer grof3e Reue fir sein
Handeln empfinde. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde beantragt.5. Gegen den oben
angefuhrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 13.11.2018 durch den rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht, in welcher unrichtige
rechtliche Beurteilung und erhebliche Verfahrensfehler geltend gemacht wurden. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Onkel des Beschwerdefiihrers in Tschetschenien beschuldigt worden ware, fur
eine Autobombe verantwortlich gewesen zu sein, bei der 18 Polizisten ums Leben gekommen waren. Der Polizeichef
und die Verwandten der getdteten Polizisten wirden am Onkel des Beschwerdeflhrers und dessen Familie Rache
nehmen wollen. Aus Angst davor, getdtet zu werden, sei der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Familie nach
Osterreich gefliichtet. Der vom Bundesamt bisher erhobene Sachverhalt kénne keinesfalls als ausreichende
Entscheidungsgrundlage angesehen werden. Die belangte Behorde habe in ihrer Rechtsmittelbelehrung eine
Beschwerdefrist von zwei Wochen gewahrt, welche ex lege in Fallen eines beschleunigten Verfahrens bestinde; ein
solches bestiinde in casu jedoch nicht. Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund einer
angenommenen Verbesserung der Lage in Tschetschenien basiere auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und
einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Der Beschwerdefiihrer habe noch immer Angst davor, dass der Polizeichef
und die Verwandten der 18 getdteten Polizisten nach wie vor an ihm Rache nehmen wollten. Dem Vorhalt der Behérde,
dass der Beschwerdeflihrer in der Russischen Féderation Uber Verwandte verflige, welche ihn unterstiitzen kénnten,
kdénne entgegengehalten werden, dass diese sehr alt seien und lediglich Uber eine geringe Pension verfiigen wirden.
Wenn die Behorde dem BeschwerdefUhrer vorhalte, dass dieser in den letzten funf Jahren unregelmaRig und meist



eher kurzfristig gearbeitet hatte und es fur die Behdrde unverstandlich ware, weshalb sich der Beschwerdefiihrer nicht
um eine Fixanstellung bemuht hatte, sei zu entgegnen, dass der BeschwerdefUhrer immer wieder Gber Leasingfirmen
gearbeitet hatte, auf Arbeitssuche sei und sich um eine Fixanstellung bemuhe. Die Behérde habe zur Ganze aul3er Acht
gelassen, dass der Beschwerdefuhrer sich seit Uber 14 Jahren und demnach anndhernd sein gesamtes Leben in
Osterreich befinde und dessen Kernfamilie als Asylberechtige in Osterreich leben wirde. Der Beschwerdefiihrer lebe
zu Hause bei seinen Eltern und werde von diesen unterstitzt, ebenso habe die Behdrde unbertcksichtigt gelassen,
dass die Einvernahme vom 10.10.2018 in deutscher Sprache durchgefuhrt worden ware. Der Beschwerdefihrer habe
sich bezlglich seiner Verurteilungen reumtitig und gestandig gezeigt und wolle all seine Schulden begleichen. Im Falle
des Beschwerdeflihrers liege eine politische Verfolgung iSd GFK vor, da die Bedrohung vom Polizeichef ausginge.
Hinzukomme, dass der Beschwerdefiihrer seine Muttersprache nicht so gut spreche, da er schon als Kind nach
Osterreich gekommen ware und mit der 6sterreichischen Kultur aufgewachsen sei. Die Verfolgung ginge vom Staat
aus, da die Verfolger den staatlichen Institutionen zuzurechnen seien, weshalb die Verfolgung in der gesamten
Russischen Fdderation bestehe und eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben sei. Angesichts dessen stelle
sich eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten als nicht rechtskonform dar. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte die Erstbehdrde zumindest - schon alleine angesichts der prekaren Sicherheitslage in
Tschetschenien - den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Der Beschwerdefihrer habe
lediglich die ersten paar Lebensjahre in der Russischen Fdderation verbracht und beherrsche Deutsch besser als seine
Muttersprache. Seine Verwandten zweiten Grades kdnnten den Beschwerdeflhrer weder finanziell unterstitzten,
noch ihm den nétigen Schutz gewahren, da diese sehr alt seien und lediglich eine geringe Pension beziehen wirden.
Der BeschwerdefUhrer wurde sich in der tschetschenischen bzw. russischen Kultur nicht zurechtfinden, weshalb davon
auszugehen ware, dass der Beschwerdefiihrer in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Eine Abschiebung
in die Russische Foderation wirde daher eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK darstellen. Der Beschwerdefihrer sei unzweifelhaft von einem Bezirksgericht zu einer Geldstrafe und vom
Landesgericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer bereue seine Taten zutiefst, wolle sich
in Zukunft wohl verhalten und ein neues Leben beginnen. Die Ruckkehrentscheidung wirde im Fall des
Beschwerdefiihrers einen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens darstellen
und daher gegen Artikel 8, EMRK verstoRen. Die Rechtmalligkeit des Einreiseverbotes werde dem Grunde nach sowie
was seine Dauer betrifft, bestritten. Zur Begrindung des Einreiseverbotes reiche es nicht aus, auf die Verurteilungen
des Beschwerdefiihrers abzustellen. In Ansehung der an anderer Stelle wiedergegebenen Umstande hatte
richtigerweise nicht angenommen werden dirfen, dass der Beschwerdefiihrer eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, insbesondere da der Beschwerdeflhrer groRe
Reue fur sein Handeln empfinde. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

6. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 06.11.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Zugleich erstattete die belangte Behdrde mit Schreiben vom 14.11.2018 eine
schriftliche Stellungnahme, in der zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass die im Beschwerdeschriftsatz in
Zusammenhang mit der Rechtsmittelfrist angesprochene Verfahrensbeschleunigung in bestimmten Falle ex lege
eintrete und sich demnach der Einflusssphare des Bundesamtes ganzlich entziehe. Eine Manduktionspflicht bzw. die
Pflicht, die Verfahrenspartei auf diese Verfahrensbeschleunigung im Zuge der Einvernahme oder im Rahmen des
Bescheides hinzuweisen, kdnne dem Gesetz nicht entnommen werden, zumal die einzige Auswirkung - die Verklrzung
der Rechtsmittelfrist - dem Bescheidempfdanger ohnedies im Rahmen der Rechtsmittelbelehrung zur Kenntnis
gebracht werde. Nicht ersichtlich sei, weshalb fallgegenstandlich kein beschleunigtes Verfahren vorliegen sollte, zumal
8 16 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall BFA-VG dezidiert auf 8 7 Abs. 2 AsylG verweise, welcher im ersten Fall des ersten
Satzes das Vorliegen von Fallen des 8 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 AsylG, sohin insbesondere Falle der Straffalligkeit iSd & 2 Abs. 3
AsylG, vorsehe. Eine Einschrankung auf die seltenen Falle des8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG kénne dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, vielmehr sei der Gesetzgeber offenkundig bestrebt gewesen, dass samtliche Verfahren gegen
straffallige Asylberechtigte beschleunigt gefihrt und die Beschwerdefristen verkirzt wirden. Weiters sei festzuhalten,
dass das Bundesamt zwar an das Strafurteil gebunden ware, es diesem jedoch durchaus frei stehe, die Umstande der
Tat eigenstandig zu wardigen, da das Bundesamt im Zuge der Erstellung der Zukunftsprognose eigene Erwagungen
treffen konne und musse. Die Beschwerdeausfihrung, dass der Beschwerdefihrer seine Muttersprache nicht mehr so
gut beherrschen wirde, werde aus naheren Erwagungen als nicht glaubwirdig erachtet. Hinsichtlich der ebenfalls
behaupteten Ruckkehrgefahrdung wegen der Verwicklung des Onkels des Beschwerdeflhrers in gewaltsame
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Todesfalle werde ausgefuhrt, dass der altere Bruder des Beschwerdefiihrers anldsslich einer Einvernahme vor dem
Bundesamt angegeben hatte, dass sein Onkel bereits verstorben ware, konkret sei dieser wahrend des Krieges getotet
worden. Wie einer beigeschlossenen Anfragebeantwortung von ACCORD vom 17.02.2015 entnommen werden kénne,
habe die Blutrache in jedem Fall mit der Tétung des Blutopfers zu enden. Flr eine Person kdnne sohin nur eine Person
getotet werden. Im vorliegenden Fall sei der (angeblich) die Blutrache ausibende Onkel selbst im Krieg gefallen,
wodurch nach Uberzeugung des Bundesamtes eine weitere Verfolgung traditionswidrig ware. Im Ubrigen fihre
dieselbe Anfragebeantwortung aus, dass Falle von Blutrache in der Russischen Foderation konsequent verfolgt und
hart bestraft wirden. Zum Familienleben des Beschwerdeflihrers werde angemerkt, dass gegen die beiden Bruder
sowie den Vater des Beschwerdeflhrers gleichermaBen Aberkennungsverfahren anhéngig seien, weshalb auch deren
Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls als gesichert angesehen werden konne.6. Die Beschwerdevorlage des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 06.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Zugleich
erstattete die belangte Behdrde mit Schreiben vom 14.11.2018 eine schriftliche Stellungnahme, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass die im Beschwerdeschriftsatz in Zusammenhang mit der Rechtsmittelfrist
angesprochene Verfahrensbeschleunigung in bestimmten Falle ex lege eintrete und sich demnach der Einflusssphare
des Bundesamtes ganzlich entziehe. Eine Manduktionspflicht bzw. die Pflicht, die Verfahrenspartei auf diese
Verfahrensbeschleunigung im Zuge der Einvernahme oder im Rahmen des Bescheides hinzuweisen, kdnne dem Gesetz
nicht entnommen werden, zumal die einzige Auswirkung - die Verklrzung der Rechtsmittelfrist - dem
Bescheidempfanger ohnedies im Rahmen der Rechtsmittelbelehrung zur Kenntnis gebracht werde. Nicht ersichtlich
sei, weshalb fallgegenstandlich kein beschleunigtes Verfahren vorliegen sollte, zumal Paragraph 16, Absatz eins, erster
Satz zweiter Fall BFA-VG dezidiert auf Paragraph 7, Absatz 2, AsylG verweise, welcher im ersten Fall des ersten Satzes
das Vorliegen von Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 AsylG, sohin insbesondere Falle der Straffalligkeit
iSd Paragraph 2, Absatz 3, AsylG, vorsehe. Eine Einschrankung auf die seltenen Félle des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG konne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, vielmehr sei der Gesetzgeber offenkundig bestrebt
gewesen, dass samtliche Verfahren gegen straffallige Asylberechtigte beschleunigt gefiihrt und die Beschwerdefristen
verklrzt wirden. Weiters sei festzuhalten, dass das Bundesamt zwar an das Strafurteil gebunden ware, es diesem
jedoch durchaus frei stehe, die Umstande der Tat eigenstandig zu wirdigen, da das Bundesamt im Zuge der Erstellung
der Zukunftsprognose eigene Erwagungen treffen kdénne und muisse. Die Beschwerdeausfihrung, dass der
Beschwerdefiihrer seine Muttersprache nicht mehr so gut beherrschen wirde, werde aus naheren Erwagungen als
nicht glaubwirdig erachtet. Hinsichtlich der ebenfalls behaupteten Riuckkehrgefahrdung wegen der Verwicklung des
Onkels des Beschwerdefihrers in gewaltsame Todesfdlle werde ausgefihrt, dass der altere Bruder des
Beschwerdefiihrers anlasslich einer Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben hatte, dass sein Onkel bereits
verstorben wadre, konkret sei dieser wdhrend des Krieges getOtet worden. Wie einer beigeschlossenen
Anfragebeantwortung von ACCORD vom 17.02.2015 entnommen werden kdnne, habe die Blutrache in jedem Fall mit
der Totung des Blutopfers zu enden. Fur eine Person kdnne sohin nur eine Person getdtet werden. Im vorliegenden
Fall sei der (angeblich) die Blutrache ausibende Onkel selbst im Krieg gefallen, wodurch nach Uberzeugung des
Bundesamtes eine weitere Verfolgung traditionswidrig ware. Im Ubrigen fiihre dieselbe Anfragebeantwortung aus,
dass Falle von Blutrache in der Russischen Foderation konsequent verfolgt und hart bestraft wirden. Zum
Familienleben des Beschwerdefiihrers werde angemerkt, dass gegen die beiden Brider sowie den Vater des
Beschwerdefiihrers gleichermalRen Aberkennungsverfahren anhangig seien, weshalb auch deren Verbleib im
Bundesgebiet keinesfalls als gesichert angesehen werden kénne.

Personendaten hinsichtlich des Vater bzw. der Briider, sowie unter welchen Aktenzahlen diese Verfahren anhangig
sind, und von welcher BFA-Behtrde/Bundesland diese bearbeitet werden, wurden keine angegeben.

7. Mit hg. Erkenntnis des BVYwWG vom 18.01.2019 wurde der gegenstandliche Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2
VWGVG, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid aufgehoben. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass im Falle des Beschwerdefiihrers dem angefochtenen Bescheid folgend nie eine individuelle
Verfolgung festgestellt worden sei, zumal ihm der Status des Asylberechtigten im Wege der Erstreckung zuerkannt
worden ware. Dem angefochtenen Bescheid liel3e sich jedoch keinerlei Erwdgungen dahingehend entnehmen, ob im
Falle des Vaters des Beschwerdeflhrers - von welchem der Beschwerdefihrer seinen Asylstatus abgeleitet hat - die
Grinde, welche fur die Zuerkennung des Status ausschlaggebend gewesen waren, zwischenzeitig weggefallen waren.
Da jedoch eine Aberkennung aufgrund eines Wegfalls der Verfolgungsgefahr, nur bei solchen Asylberechtigten in Frage
kame, bei denen eine derartige Gefahrdung im Verfahren Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten



festgestellt worden sei und andernfalls auf den Wegfall der Verfolgungsgriinde bei dem Familienmitglied, von dem der
Status abgeleitet worden sei, abzustellen sei, stelle sich die im angefochtenen Bescheid angefuhrte Begrindung fir die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten als unzureichend dar. Anhaltspunkte, aus denen auf eine Anderung der
far die Asylgewahrung des Vaters des Beschwerdeflhrers seinerzeit mal3geblichen Grinde geschlossen werden
kénnten, habe die belangte Behérde nicht ins Treffen gefUhrt und seien solche auch flir das Bundesverwaltungsgericht
- ob des zuletzt vor dem Bundesamt noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Utber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten -, nicht ersichtlich. Daraus folge aber, dass auch die Voraussetzungen des Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK
nicht vorliegen wirden. Hinweise auf das Vorliegen eines der sonstigen in Art 1 Abschnitt C der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) genannten Beendigungsgrinde bzw. der
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z. 1 und Z. 3 AsylG seien seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl nicht
aufgezeigt worden, sodass sich die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Aberkennung des dem
Beschwerdefiihrer urspringlich gewahrten Status des Asylberechtigten als rechtswidrig erweise, weshalb der
angefochtene Bescheid insoweit zu beheben sei.7. Mit hg. Erkenntnis des BVwWG vom 18.01.2019 wurde der
gegenstandliche Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG, stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid aufgehoben. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers dem angefochtenen Bescheid folgend nie eine individuelle Verfolgung festgestellt worden sei,
zumal ihm der Status des Asylberechtigten im Wege der Erstreckung zuerkannt worden ware. Dem angefochtenen
Bescheid lieRe sich jedoch keinerlei Erwdgungen dahingehend entnehmen, ob im Falle des Vaters des
Beschwerdefiihrers - von welchem der Beschwerdefiihrer seinen Asylstatus abgeleitet hat - die Griinde, welche fir die
Zuerkennung des Status ausschlaggebend gewesen waren, zwischenzeitig weggefallen waren. Da jedoch eine
Aberkennung aufgrund eines Wegfalls der Verfolgungsgefahr, nur bei solchen Asylberechtigten in Frage kame, bei
denen eine derartige Gefahrdung im Verfahren Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten festgestellt
worden sei und andernfalls auf den Wegfall der Verfolgungsgriinde bei dem Familienmitglied, von dem der Status
abgeleitet worden sei, abzustellen sei, stelle sich die im angefochtenen Bescheid angefiihrte Begriindung fur die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten als unzureichend dar. Anhaltspunkte, aus denen auf eine Anderung der
fur die Asylgewahrung des Vaters des Beschwerdefiihrers seinerzeit mal3geblichen Grinde geschlossen werden
kdnnten, habe die belangte Behdrde nicht ins Treffen gefihrt und seien solche auch flir das Bundesverwaltungsgericht
- ob des zuletzt vor dem Bundesamt noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten -, nicht ersichtlich. Daraus folge aber, dass auch die Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer 5, GFK nicht vorliegen wirden. Hinweise auf das Vorliegen eines der sonstigen in Artikel eins, Abschnitt C der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) genannten Beendigungsgriinde
bzw. der Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG seien seitens des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl nicht aufgezeigt worden, sodass sich die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte
Aberkennung des dem Beschwerdefihrer urspringlich gewahrten Status des Asylberechtigten als rechtswidrig
erweise, weshalb der angefochtene Bescheid insoweit zu beheben sei.

8. Am 01.02.2019 erhob das BFA gegen das Erkenntnis des BVwG vom 18.01.2019 eine auBBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof, der mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.10.2019, XXXX stattgegeben
wurde und wurde das Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Den Entscheidungsgrinden ist dabei zusammenfassend zu entnehmen, dass das BVwG zwar zu Recht darauf
abgestellt habe, ob die begriindete Furcht vor Verfolgung beim Vater des BF, von dem der Asylstatus abgeleitet wurde,
weggefallen sei. Eine ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides ware jedoch nur dann zuldssig gewesen,
wenn im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG festgestanden ware, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung
gemall 8§ 7 Abs. 1 Z 2 des Asylstatus des BF, nicht vorlegen wiirden. Zwar habe das BVwWG ausgefihrt, dass sich dem
Verfahrensakt nicht entnehmen lasse, dass die Griinde fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Vater des BF weggefallen seien, doch habe es sich nicht naher damit befasst, dass hinsichtlich des Vaters des BF, wie
von der belangten Behdrde hingewiesen, ein Aberkennungsverfahren beim BFA anhangig gewesen sei. Das BVwG
hatte sich nicht darauf zurlickzeihen durfen, dass es die belangte Behorde verabsaumt habe, die Umstande, welche im
Fall des Vaters des BF zum Wegfall der Verfolgungsgefahr gefUhrt hatten, konkret zu benennen, sondern hatte es
vielmehr darlegen mussen, ob und warum es davon ausgehe, dass die Voraussetzungen flr die Aberkennung des
Asylstatus des Vaters des BF nicht vorliegen wirden. 8. Am 01.02.2019 erhob das BFA gegen das Erkenntnis des BVwWG
vom 18.01.2019 eine aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Erkenntnis des



Verwaltungsgerichtshofs vom 23.10.2019, romisch 40 stattgegeben wurde und wurde das Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Den Entscheidungsgriinden ist dabei
zusammenfassend zu entnehmen, dass das BVwG zwar zu Recht darauf abgestellt habe, ob die begriindete Furcht vor
Verfolgung beim Vater des BF, von dem der Asylstatus abgeleitet wurde, weggefallen sei. Eine ersatzlose Aufhebung
des angefochtenen Bescheides ware jedoch nur dann zuldssig gewesen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwWG festgestanden ware, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
des Asylstatus des BF, nicht vorlegen wiirden. Zwar habe das BVwWG ausgefihrt, dass sich dem Verfahrensakt nicht
entnehmen lasse, dass die Grunde fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Vater des BF
weggefallen seien, doch habe es sich nicht ndher damit befasst, dass hinsichtlich des Vaters des BF, wie von der
belangten Behdrde hingewiesen, ein Aberkennungsverfahren beim BFA anhangig gewesen sei. Das BVwWG hétte sich
nicht darauf zurtickzeihen durfen, dass es die belangte Behorde verabsaumt habe, die Umstande, welche im Fall des
Vaters des BF zum Wegfall der Verfolgungsgefahr gefihrt hatten, konkret zu benennen, sondern hatte es vielmehr
darlegen missen, ob und warum es davon ausgehe, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Asylstatus des
Vaters des BF nicht vorliegen wiirden.

9. Am 11.12.2019 wurde der bezughabende Verwaltungsakt vom VwWGH an das BVwG ruckibermittelt.

10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2020, zu XXXX , wurde die Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid des
Vaters des BF als Bezugsperson, gemafd 88 7 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4, 8 Abs. 1Z 2,10 Abs. 1 Z 4, 57 AsylG und §8§ 52 Abs. 2
Z 3, Abs. 9, 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1, 46, 93 Abs. 1 und 94 Abs. 5 FPG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass das Einreiseverbot auf ein Jahr herabgesetzt werde. 10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2020, zu rémisch 40,
wurde die Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid des Vaters des BF als Bezugsperson, gemaR Paragraphen 7,
Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 4, 8, Absatz eins, Ziffer 2, 10, Absatz eins, Ziffer 4, 57, AsylG und Paragraphen 52,
Absatz 2, Ziffer 3,, Absatz 9, 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, 46, 93, Absatz eins und 94 Absatz 5,
FPG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass das Einreiseverbot auf ein Jahr herabgesetzt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Auf Grundlage des Verwaltungsakts der belangten Behdrde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Russischen Fdderation respektive Tschetschenien wird
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Folgendes festgestellt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, welcher der tschetschenischen
Volksgruppe angehdért und sich zum moslemischen Glauben bekennt. Der Beschwerdeflhrer reiste im Jahr 2004 als
Minderjahriger gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern in das Bundesgebiet ein und stellte durch seine
gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf Asylerstreckung, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2004,
ZI. XXXX , stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 11 AsylG 1997 im Wege der Asylerstreckung (abgeleitet
von seinem Vater) Asyl gewahrt wurde.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation,
welcher der tschetschenischen Volksgruppe angehért und sich zum moslemischen Glauben bekennt. Der
Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2004 als Minderjahriger gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern in das
Bundesgebiet ein und stellte durch seine gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf Asylerstreckung, welchem mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2004, ZI. rémisch 40, stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer gemaf
Paragraph 11, AsylG 1997 im Wege der Asylerstreckung (abgeleitet von seinem Vater) Asyl gewahrt wurde.

Der Vater des BF unterliegt zum Entscheidungszeitpunkt keiner Verfolgung mehr im Herkunftsstaat. Mit Erkenntnis
vom 30.04.2020, zu XXXX , wurde die Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid des Vaters des BF als
Bezugsperson, als unbegrindet abgewiesen, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten, sowie der Aufenthaltstitel
besonderer Schutz nicht zuerkannt und eine Riickkehrentscheidung erlassen. Das Einreiseverbot wurde auf ein Jahr
herabgesetzt. Der Vater des BF unterliegt zum Entscheidungszeitpunkt keiner Verfolgung mehr im Herkunftsstaat. Mit
Erkenntnis vom 30.04.2020, zu rémisch 40, wurde die Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid des Vaters des
BF als Bezugsperson, als unbegriindet abgewiesen, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten, sowie der
Aufenthaltstitel besonderer Schutz nicht zuerkannt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das Einreiseverbot
wurde auf ein Jahr herabgesetzt.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer in Tschetschenien respektive der Russischen Foderation
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aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Ansichten bedroht ware. Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund der der Tatsache, dass der
Bruder seines Vaters im zweiten Tschetschenienkrieg im Jahr 2002 von Privatpersonen getdtet worden ist, keiner
Verfolgung durch die Behorden seines Herkunftsstaates ausgesetzt. Der Beschwerdefuhrer hat den Herkunftsstaat im
Kindesalter verlassen, fihrt einen anderen Familiennamen als sein Vater, war nie einer individuellen Verfolgung
ausgesetzt und hat im nunmehrigen Verfahren keine substantiierten Befurchtungen fir den Fall seiner Rickkehr
geaulert. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefuhrers in der Russischen

Foderation festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung nach Tschetschenien respektive in die Russische Foderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet,
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe
bedroht ware. Der BeschwerdefUhrer liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende
Situation zu geraten. Der Beschwerdefuhrer spricht Tschetschenisch auf muttersprachlichem Niveau und verfugt tber
Angehorige mutterlicherseits im Herkunftsstaat. Der Beschwerdefihrer, welcher sein Heimatland im Alter von 7 Jahren
verlassen hat, absolvierte seine gesamte Schulbildung im Bundesgebiet und leidet an keinen schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen Erkrankungen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer weist die folgenden strafgerichtlichen Verurteilungen auf:
XXXX rémisch 40

8§ 134 (1) StGBParagraph 134, (1) StGB

Geldstrafe von 50 Tags zu je 4,00 EUR (200,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Junger Erwachsener

XXXX romisch 40

88 127,129 (1)Z 1, Z 2,130 (2) 2. Fall StGBS§ 15 StGBParagraphen 127, 129, (1) Ziffer eins,, Ziffer 2, 130, (2) 2. Fall StGB
Paragraph 15, StGB

Freiheitsstrafe 10 Monate, davon Freiheitsstrafe 8 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Junger Erwachsener

XXXX romisch 40

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

Geldstrafe von 150 Tags zu je 4,00 EUR (600,00 EUR) im NEF 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 15.07.2020
Der BF befand sich von 06.06.2018 bis 29.08.2018 in Haft.

Der BF ist ledig und kinderlos. Er wohnt im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und zwei Geschwistern.
Hinsichtlich eines Bruder des BF wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 25.03.2021 u.a. eine Riuckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot bestatigt. Ebenso wurde gegen den Vater des BF mit Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2021 eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestatigt. Der Beschwerdefihrer hat sich sehr gute Deutschkenntnisse
angeeignet und im Bundesgebiet die Volks- und die Hauptschule besucht. Einen Pflichtschulabschluss hat er jedoch
nicht, weil er die 4. Klasse Hauptschule nicht positiv abgeschlossen hat. Eine weitergehende Ausbildung hat er nicht
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abgeschlossen. In den letzten Jahren hat der BF vor allem ab dem Jahr 2015 gelegentlich auf der Baustelle gearbeitet,
wobei zwischenzeitig immer wieder Zeiten der Arbeitslosigkeit lagen, in denen der BF Sozialhilfen bezog. In den letzten
fanf Jahren, ging der BF insgesamt etwa ein Jahr einer Erwerbstdtigkeit nach und bezog insgesamt etwa 3 Jahre
Sozialhilfen. Derzeit ist der BF ohne Beschaftigung und ist nur wenigen Tagen im Jahr 2021, tageweise
Gelegenheitsarbeiten nachgegangen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und weder Mitglied in einem Verein, noch einer
sonstigen Organisation. Er hat einen Freundeskreis im Bundesgebiet.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in der Russischen Féderation wird auf die durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ins Verfahren eingeflihrten und von Seiten des Beschwerdeflihrers nicht bestrittenen Landerfeststellungen
verwiesen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich anschlief3t.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere auch durch
Einsicht in das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs und die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in der Russischen
Foderation. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und
bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, sodass vor
dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass
besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Der
Beschwerdefiihrer ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefihrten Umstdande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert
haben.

Aufgrund der erfolgten Ausstellung von Konventionsreisedokumenten an den Beschwerdefiihrer, wird von einer
feststehenden Identitat ausgegangen.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich in Zusammenschau mit der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung. Die ergdnzende Einsichtnahme in die - dem Beschwerdefiihrer bekannten - Urteilsgriinde
bestatigt die Schlussfolgerungen der Behdrde, sodass keine weitere mindliche Erdrterung geboten war.

Die Feststellungen zu den Lebensumstinden des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu den nach wie vor im
Herkunftsstaat bestehenden Bindungen sowie zu seinem Gesundheitszustand resultieren vorwiegend aus den
Ausfiihrungen der gegenstandlichen Beschwerde, den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 10.10.2018, bezuglich deren Glaubwurdigkeit keine
Zweifel zu Tage getreten sind, sowie der Einsicht in das Erkenntnis des BVwWG vom 30.04.2021, XXXX hinsichtlich des
Vaters des BF. Die Feststellungen zu den schulischen und beruflichen Tatigkeiten des BF ergeben sich neben seinen
eigenen Angaben, aus den vorgelegten Zeugnissen und einem AJ-Web Auszug.Die Feststellungen zu den
Lebensumstianden des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu den nach wie vor im Herkunftsstaat bestehenden
Bindungen sowie zu seinem Gesundheitszustand resultieren vorwiegend aus den Ausfihrungen der gegenstandlichen
Beschwerde, den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl am 10.10.2018, bezuglich deren Glaubwurdigkeit keine Zweifel zu Tage getreten sind, sowie
der Einsicht in das Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2021, rémisch 40 hinsichtlich des Vaters des BF. Die Feststellungen
zu den schulischen und beruflichen Tatigkeiten des BF ergeben sich neben seinen eigenen Angaben, aus den
vorgelegten Zeugnissen und einem AJ-Web Auszug.

2.2. Die Feststellungen zur Ruckkehrsituation des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der Einsichtnahme in die im
gegenstandlichen Verfahren herangezogenen Landerberichte zur aktuellen Sicherheits- und Menschrechtslage in der
Russischen Foderation, den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme vom 10.10.2018, im Zuge
derer er zu seinen aktuellen Ruckkehrbeflrchtungen befragt wurde und dem Erkenntnis des BVvwG vom 30.04.2021
hinsichtlich des Vaters des BF als dessen Bezugsperson.

Nach dem gegenstandlichen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.10.2019, XXXX , hatte das BVwG den
angefochtenen Bescheid nicht beheben durfen, sondern vielmehr darlegen miissen, ob und warum es davon ausgehe,



dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Asylstatus des Vaters des BF nicht vorliegen wirden. Das
erkennende Gericht ist nunmehr an die Rechtsansicht des VWGH gebunden und liegt nunmehr mit Erkenntnis vom
30.04.2021 eine zweitinstanzliche Entscheidung im Aberkennungsverfahren der Bezugsperson des BF, namlich seines
Vaters, vor, wobei die Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Diesem
Erkenntnis ist zu entnehmen, dass die urspriinglich vorgebrachten Asylgrinde des Vaters des BF auf dem Vorbringen
beruhen, aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit im ersten Tschetschenienkrieg von russischen Militars
angehalten und geschlagen worden zu sein. Darlber hinaus brachte der Vater des BF vor, wegen seines Bruders
verfolgt worden zu sein, weil dieser Kommandant tschetschenischer Kadmpfer gewesen und im Jahr 2002 in einem
Hinterhalt umgebracht worden sei. Dem Bruder des BF sei vorgeworfen worden als Feldkommandant an einem Angriff
auf einen Bus beteiligt gewesen zu sein, wobei mehrere Menschen getdtet worden seien, weshalb von einem Vertreter
der russischen Besatzungsmacht Blutrache geschworen worden sei. Dazu wird vom BVwG beweiswurdigend
ausgefuhrt, dass sich immer noch Cousins vaterlicherseits des Vaters des BF unbehelligt im Herkunftsstaat aufhalten
wulrden und von Blutrache verschont geblieben waren. Aulerdem stehe es dem Vater des BF frei, seiner Furcht vor
einem Blutrachetibergriff durch eine Wohnsitzbegriindung weit auRerhalb des Kaukasus entgegenzuwirken. Uberdies
gehe aus den Landerfeststellungen hervor, dass keine Hinweise auf Verfolgung von Veteranen der
Tschetschenienkriege nach 2011 bekannt seien, was umso mehr fur Familienangehdrige von Veteranen gelten musse,
die, wie der Vater des BF, nach eigenen Angaben, selbst nicht im Tschetschenienkrieg gekampft hatten. Der Vater des
BF brachte Uberdies in seinem Aberkennungsverfahren vor, dass nach seiner Ausreise durch einen Polizeibeamten
gegen ihn fingierte Strafverfolgungen wegen mehrfachen Mordes fabriziert worden seien. Dieses Vorbringen wurde in
seinem Aberkennungsverfahren als nicht glaubhaft erachtet. Insgesamt gebe es keine Anhaltspunkte mehr dafur, dass
der Vater des BF bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation einer asylrelevanten Verfolgung unterliege, weshalb
diesem der Status eines Asylberechtigten in der Folge aberkannt wurde. Nach dem gegenstandlichen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 23.10.2019, rémisch 40, hatte das BVwG den angefochtenen Bescheid nicht beheben
durfen, sondern vielmehr darlegen mussen, ob und warum es davon ausgehe, dass die Voraussetzungen fir die
Aberkennung des Asylstatus des Vaters des BF nicht vorliegen wirden. Das erkennende Gericht ist nunmehr an die
Rechtsansicht des VwGH gebunden und liegt nunmehr mit Erkenntnis vom 30.04.2021 eine zweitinstanzliche
Entscheidung im Aberkennungsverfahren der Bezugsperson des BF, namlich seines Vaters, vor, wobei die Beschwerde
gegen den Aberkennungsbescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Diesem Erkenntnis ist zu entnehmen, dass die
urspriinglich vorgebrachten Asylgrinde des Vaters des BF auf dem Vorbringen beruhen, aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit im ersten Tschetschenienkrieg von russischen Militars angehalten und geschlagen worden
zu sein. DarUber hinaus brachte der Vater des BF vor, wegen seines Bruders verfolgt worden zu sein, weil dieser
Kommandant tschetschenischer Kdmpfer gewesen und im Jahr 2002 in einem Hinterhalt umgebracht worden sei. Dem
Bruder des BF sei vorgeworfen worden als Feldkommandant an einem Angriff auf einen Bus beteiligt gewesen zu sein,
wobei mehrere Menschen getdtet worden seien, weshalb von einem Vertreter der russischen Besatzungsmacht
Blutrache geschworen worden sei. Dazu wird vom BVwG beweiswirdigend ausgefihrt, dass sich immer noch Cousins
vaterlicherseits des Vaters des BF unbehelligt im Herkunftsstaat aufhalten wirden und von Blutrache verschont
geblieben waren. AuRBerdem stehe es dem Vater des BF frei, seiner Furcht vor einem Blutrachetbergriff durch eine
Wohnsitzbegriindung weit auRerhalb des Kaukasus entgegenzuwirken. Uberdies gehe aus den Landerfeststellungen
hervor, dass keine Hinweise auf Verfolgung von Veteranen der Tschetschenienkriege nach 2011 bekannt seien, was
umso mehr fur Familienangehdrige von Veteranen gelten musse, die, wie der Vater des BF, nach eigenen Angaben,
selbst nicht im Tschetschenienkrieg gekampft hatten. Der Vater des BF brachte Uberdies in seinem
Aberkennungsverfahren vor, dass nach seiner Ausreise durch einen Polizeibeamten gegen ihn fingierte
Strafverfolgungen wegen mehrfachen Mordes fabriziert worden seien. Dieses Vorbringen wurde in seinem
Aberkennungsverfahren als nicht glaubhaft erachtet. Insgesamt gebe es keine Anhaltspunkte mehr dafir, dass der
Vater des BF bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation einer asylrelevanten Verfolgung unterliege, weshalb
diesem der Status eines Asylberechtigten in der Folge aberkannt wurde.

Dem Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2021 folgend hat der Vater des BF nie an Kampfhandlungen teilgenommen. Es ist
demnach mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF alleine aufgrund der
Angehorigeneigenschaft zu seinem Vater, der selbst nie an Kampfhandlungen teilgenommen hat, sondern lediglich
dessen Bruder (der Onkel des BF), keiner gezielten Verfolgung durch die tschetschenischen bzw. russischen Behérden
unterliegen wirde, zumal selbst eine asylrelevante Verfolgung des Vaters des BF im Herkunftsstaat nicht festgestellt



werden konnte. Es ist nicht anzunehmen, dass der BF aufgrund der Teilnahme seines Onkels an Kampfhandlungen des
Tschetschenienkrieges, im Herkunftsstaat (noch) einer gezielten Verfolgung durch die tschetschenischen bzw.
russischen Behdrden unterliegen wirde. Der BF hat darlber hinaus noch zahlreiche Verwandte im Herkunftsstaat,
beispielsweise mehrere Cousins seines Vaters, welchen ein Aufenthalt in Tschetschenien offensichtlich bis dato
moglich ist, sodass nicht zu erkennen ist, weshalb gerade seiner Person Verfolgung drohen sollte. Wenn
beschwerdeseitig vorgebracht wird, dass dem Onkel des BF vorgeworfen werde, im Zuge des Tschetschenienkrieges
mehrere Personen bei einem Anschlag getdtet zu haben und der BF deshalb Verfolgung flurchte, so ist dem
entgegenzuhalten, dass selbst dem Vater des BF der Asylstatus mit Erkenntnis des BVwG vom 30.04.2021 aberkannt
wurde, weshalb auch dem BF aus diesem Grund keine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat droht.

Selbst wenn er entsprechende Beflirchtungen im Hinblick auf eine Rickkehr in die Herkunftsregion Tschetschenien
hegen wirde, so stiinde es ihm offen, sich in einem anderen Teil der Russischen Foderation niederzulassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zutreffend aufgezeigt, dass
keine Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr drohende staatliche Verfolgung oder
sonst mafigebliche individuelle oder generelle Gefahrdung ersichtlich sind. Der BF brachte bei seiner Einvernahme vor
dem BFA am 10.10.2018 nur unsubstantiierte Rickkehrbeflrchtungen vor. Er vermeinte lediglich, er glaube im
Herkunftsstaat ware sein Leben zu Ende. Nachgefragt, warum er das glaube, gab er an, seit 15 Jahren auf der Flucht zu
sein und, dass das nichts Neues sei. Er hore das ja von Verwandte, was so passiere. Auf Vorhalt, dass es seit 2011 keine
Verfolgungshandlungen mehr gegen Veteranen der Tschetschenienkriege oder deren Angehorigen gebe, antwortete
der BF lediglich: ,Das stimmt nicht” (S. 7f des BFA-Prot.). Dabei handelt es sich lediglich um vage und allgemeine
Ausfiihrungen des BF, wobei er konkrete, ihn betreffende Riickkehrbeflirchtungen nicht vorbrachte.

Es haben sich auch keine Hinweise ergeben, weshalb die russischen bzw. tschetschenischen Behdrden rund 17 Jahre
nach der Ausreise des BF ein Interesse daran aufweisen wirden, seiner Person habhaft zu werden und ihn illegitimer
Verfolgung auszusetzen. Der Beschwerdeflhrer selbst bekleidete keine besondere gesellschaftliche oder politische
Stellung, welche ein allenfalls erhdhtes Interesse der Behdérden seines Herkunftsstaates an seiner Person erklarbar
erscheinen liel3e und ist im Alter von 7 Jahren aus der Russischen Foderation ausgereist.

Die russischen/tschetschenischen Behodrden wirden ihren Fokus laut vorliegendem Berichtsmaterial nunmehr auf
Anhanger des IS sowie Personen, welche aktuell gegen die dortigen Sicherheitskrafte kampfen, legen. Dass der
Beschwerdefiihrer, welcher selbst, schon aufgrund seines Alters, nie an Kampfhandlungen des Tschetschenienkrieges
teilgenommen hat, aufgrund des Umstandes, dass sein Onkel aktiv am Tschetschenienkrieg teilgenommen hat und,
dass der Vater des BF vor Uber 25 Jahren, aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit, Probleme mit russischen
Sicherheitskraften hatte, aus diesem Grund im Falle einer Riickkehr einer gezielten Verfolgung durch die Behdrden
seines Heimatlandes unterliegen wirde, kann demnach nicht angenommen werden.

Wie bereits aufgezeigt, machte der BF keinerlei substantiierte Ruckkehrbeflrchtungen geltend und wurden die
vorgebrachten Beflrchtungen, aufgrund der Vorwurfe, dass der Onkel des BF wahrend des Tschetschenienkrieges an
einem Anschlag teilgenommen habe, als nicht (mehr) aktuell angesehen. Den im angefochtenen Bescheid ersichtlichen
Landerberichten l3sst sich nicht entnehmen, dass Personen, welche langjahrig in Europa gelebt haben, nach einer
Ruckkehr einer gezielten Verfolgung durch staatliche Organe oder einer maf3geblichen Diskriminierung innerhalb der
russischen/tschetschenischen Bevdlkerung ausgesetzt sind.

Da infolge Beendigung des zweiten Tschetschenienkrieges eine nachhaltige Anderung der dortigen Sicherheits- und
Menschenrechtslage eingetreten ist und der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keine substantiierte
Furcht vor individueller Verfolgung oder einer sonstigen Gefahrdung im Fall seiner Rickkehr geduBert hat, konnte im
Fall des Beschwerdeflhrers keine aktuell bestehende Gefahrdung im Fall einer Rickkehr prognostiziert werden.
Ebensowenig hat er eine Gefahrdung durch Privatpersonen ins Treffen gefiihrt, bezlglich derer die Behdrden seines
Herkunftsstaates potentiell keine Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit aufweisen wirden.

Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer offen, sollte er tatsichlich die oben erwédhnten Beflirchtungen einer
Verfolgung durch tschetschenische Behdrden aufweisen, sich diesen durch die Niederlassung in einem anderen Teil
der Russischen Foderation zu entziehen, zumal kein Anhaltspunkt vorliegt, welcher eine gezielte landesweite
Verfolgung des Beschwerdeflihrers durch die Behorden Tschetscheniens respektive eine Verfolgung durch die
russischen Behorden erklarbar erscheinen lieRe.



Den diesbezlglichen Erwdgungen der belangten Behdérde wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten, zumal auch in dieser keine konkrete Rlckkehrbefirchtung des Beschwerdefiihrers gedul3ert wurde,
welche eine aktuelle staatliche Verfolgung seiner Person indizieren wirde und eine weitere mindliche Erérterung als
geboten erscheinen liele.

Aufgrund der dargelegten Umstande, ergibt sich, dass eine aktuelle Gefahr einer Verfolgung aus asylrelevanten
Motiven nicht gegeben ist und auch darlber hinaus keine Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Falle seiner Ruckkehr

zu prognostizieren ist.

2.3. Dem BF ware es moglich, im Herkunftsstaat als junger gesunder Mann, welchem eine uneingeschrankte Teilnahme
am Erwerbsleben méglich ist, grundsatzlich unabhangig von familidrer Unterstitzung zu leben. Der Beschwerdefiihrer
leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, welche ihn in seiner Fahigkeit, am Erwerbsleben teilzunehmen,
einschranken oder ihn im Falle einer Ruckkehr potentiell in eine existenzbedrohende Notlage bringen wirden. Im
gesamten Verfahren wurde nicht dargelegt, weshalb es dem Beschwerdefihrer als 24-jahrigem Mann, welcher
(aufgrund des Aufwachsens in einem tschetschenischen Familienverband) mit den Gegebenheiten und der
gebrauchlichen Sprache in seinem Herkunftsstaat ausreichend vertraut ist, nicht moglich sein sollte, nach einer
Rickkehr eigenstandig fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Dieser hat in Osterreich jahrelang die Schule
besucht und darlUber hinaus durch verschiedene Gelegenheitsjobs, vor allem auf Baustellen, Berufserfahrung
gesammelt, welche er sich am tschetschenischen bzw. russischen Arbeitsmarkt, ebenso wie seine guten
Deutschkenntnisse, zu Nutzen machen wird kénnen. Zudem stiinde es ihm offen, als russischer Staatsbuirger auf
Leistungen des dortigen Sozialsystems zurtickzugreifen und zur Erleichterung einer Niederlassung im Herkunftsstaat
Rackkehrhilfe gemal3 § 52a BFA-BG in Anspruch zu nehmen. 2.3. Dem BF wdre es moglich, im Herkunftsstaat als junger
gesunder Mann, welchem eine uneingeschrankte Teilnahme am Erwerbsleben méglich ist, grundsatzlich unabhangig
von familidrer Unterstitzung zu leben. Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen,
welche ihn in seiner Fahigkeit, am Erwerbsleben teilzunehmen, einschrénken oder ihn im Falle einer Ruckkehr
potentiell in eine existenzbedrohende Notlage bringen wirden. Im gesamten Verfahren wurde nicht dargelegt,
weshalb es dem Beschwerdefiihrer als 24-jdhrigem Mann, welcher (aufgrund des Aufwachsens in einem
tschetschenischen Familienverband) mit den Gegebenheiten und der gebrduchlichen Sprache in seinem
Herkunftsstaat ausreichend vertraut ist, nicht moéglich sein sollte, nach einer Rickkehr eigenstandig fur seinen
Lebensunterhalt aufzukommen. Dieser hat in Osterreich jahrelang die Schule besucht und dariiber hinaus durch
verschiedene Gelegenheitsjobs, vor allem auf Baustellen, Berufserfahrung gesammelt, welche er sich am
tschetschenischen bzw. russischen Arbeitsmarkt, ebenso wie seine guten Deutschkenntnisse, zu Nutzen machen wird
kénnen. Zudem stinde es ihm offen, als russischer Staatsbirger auf Leistungen des dortigen Sozialsystems
zurlckzugreifen und zur Erleichterung einer Niederlassung im Herkunftsstaat Ruckkehrhilfe gemaR Paragraph 52 a,
BFA-BG in Anspruch zu nehmen.

Ihm ist es auch zumutbar, bei einer Wiederansiedelung aullerhalb Tschetscheniens, seine Russischkenntnisse zu
verbessern und die Sprache (besser) zu erlernen. Der BF ist ein gesunder, junger 24-jdhriger Mann, der sicherlich in der
Lage sein wird, allenfalls mit Unterstiitzung, sich Russischkenntnisse anzueignen.

Der Beschwerdefuhrer hat noch mehrere Verwandte mutterlicherseits im Herkunftsstaat, zu denen er seinen Angaben
zufolge nicht in Kontakt steht, jedoch seine Mutter (Uber das Internet und telefonisch). Dem BF steht es jedoch frei, auf
diese grundsatzlich bestehenden Kontakte zurlickzugreifen, sodass es ihm auch méglich wéare, nach einer Ruckkehr
durch ein verwandtschaftliches Netz Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung zu erfahren und stinde ihm eine
anfangliche Wohnméglichkeit zur Verfigung. SchlieRlich wire es seinen in Osterreich lebenden volljhrigen
Verwandten (Mutter, Geschwister), méglich, den Beschwerdefilhrer durch Uberweisungen finanziell zu unterstiitzen,
sodass insgesamt auch unter Berlcksichtigung seiner bereits langen Ortsabwesenheit kein konkretes Risiko erkannt
werden kann, dass der Beschwerdeflhrer nach einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht in der Lage sein wirde, sein
Existenzminimum zu sichern. Es darf darUber hinaus darauf hingewiesen werden, dass gegen den Bruder und den
Vater des BF Ruckkehrentscheidungen bestehen, weshalb der BF grundsatzlich mit einem Teil seiner Kernfamilie,
namlich seinem Bruder und seinem Vater, gemeinsam in den Herkunftsstaat zurlckkehren koénnte. Aus den
Landerberichten ergibt sich kein Hinweis, dass die wirtschaftliche Lage in Tschetschenien derart prekar ist, als dass alle



Bewohner der Teilrepublik von existenzgefahrdenden Lebensbedingungen betroffen waren. Da der Beschwerdeflhrer
demnach keine besondere Vulnerabilitat aufweist, ist ihm eine Niederlassung in der Herkunftsregion seiner Familie,
Tschetschenien, ebenso wie die Ansiedelung in einem anderen Teil der Russischen Féderation, mdglich und zumutbar.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung der medial
ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland bislang keine derartige Entwicklung erkannt werden,
die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst (zu
den aktuellen Zahlen vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1112838/umfrage/erkrankungs-und-
todesfaelle-aufgrund-des-coronavirus-in-russland/). Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als
auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdeflhrer bei einer allfdlligen COVID-
19 Infektion zu einer Hoch-Risikogruppe zahlen wirde.Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19
Erregers kann unter Zugrundelegung der medial ausfihrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland
bislang keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefdhrdung nach Artikel 3, EMRK eine
entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst (zu den aktuellen Zahlen vergleiche
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1112838/umfrage/erkrankungs-und-todesfaelle-aufgrund-des-
coronavirus-in-russland/). Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen
Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefihrer bei einer allfélligen COVID-19 Infektion
zu einer Hoch-Risikogruppe zahlen wurde.

Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die
beschwerdeflihrende Partei im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat relevanten Gefahren ausgesetzt sein
kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Da sich die gegenstandliche zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig. 3.1. Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG zur Entscheidung zustandig.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat, wenn es "in der
Sache selbst" entscheidet, nicht nur Gber die gegen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde
zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehorde entschieden wurde.
Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 18.2.2015,Ra 2015/04/0007;
25.7.2019, Ra 2018/22/0270).Gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das
Verwaltungsgericht hat, wenn es '"in der Sache selbst" entscheidet, nicht nur UGber die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde entschieden wurde. Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung
in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung malfigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (VWGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 18.2.2015, Ra 2015/04/0007; 25.7.2019, Ra 2018/22/0270).

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur Frage der Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2.
Zur Frage der Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1."(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder2. einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde
eingetreten ist oder
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3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art. 1 Abschnitt CZ 1, 2 oder
4 der Genfer Fluchtlingskonvention angeftuhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemald Satz 1 ist, wenn es auf Grund des 8 27 Abs. 3 Z 1 eingeleitet wurde, langstens
binnen einem Monat nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung gemal3 § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den Gbrigen Fallen schnellstméglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat
ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht. Eine Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht entgegen. Als Hinweise gemal3 Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in
seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.(2) In den
Fallen des Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, 2, oder 4 der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der
Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemal3 Satz 1 ist, wenn es auf Grund des
Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins, eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat nach Einlangen der
Verstandigung uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemal3 Paragraph 30, Absatz 5,
BFA-VG, in den Uubrigen Fallen schnellstmoglich, langstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen. Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat
oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in § 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemdafl3 § 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.(2a) Ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht strafféllig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde
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Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Gemal? Art. 1 Abschnitt C der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge in der Fassung des Protokolls Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlichgskonvention - GFK), BGBI. Nr. 55/1955 und 78/1974, wird dieses
Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden,
wenn sieGemal Artikel eins, Abschnitt C der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlichgskonvention - GFK), Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955, und 78 aus 1974, wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt,
nicht mehr angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder
2. dieverlorene Staatsangehdrigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3.  eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz des neuen Heimatlandes genieR3t; oder

4. sich freiwillig in den Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen
hat; oder
5. wenn die Umstande, aufgrund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist. bestehen und sie daher nicht

weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

6. staatenlos ist und die Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen,
sie daher in der Lage ist, in ihr friUheres Aufenthaltsland zurtickzukehren.

3.2.2. Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten erfolgte fallgegenstandlich, wie im angefochtenen Bescheid
dargelegt, da die Umstande, aufgrund derer dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden war, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr bestehen und der Beschwerdefuhrer es daher nicht weiterhin
ablehnen kdnne, sich unter den Schutz seines Heimatlandes zu stellen.

Da der Beschwerdefuhrer straffallig im Sinne des8 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden ist, schadet es gemal3§ 7 Abs. 3
AsylG 2005 nicht, dass die Aberkennung fallgegenstandlich nicht innerhalb von finf Jahren ab rechtskraftiger
Zuerkennung des Status erfolgt ist.Da der Beschwerdefihrer straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005
geworden ist, schadet es gemal Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 nicht, dass die Aberkennung fallgegenstandlich
nicht innerhalb von funf Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung des Status erfolgt ist.

3.2.3. Gegenstandlich ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht aufgrund
einer individuellen Gefdhrdung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, sondern im Wege der nationalen
Regelungen des Familienverfahrens gemal3 § 34 AsylG 2005 - abgeleitet vom Status seines Vaters - zuerkannt worden
war.3.2.3. Gegenstandlich ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht
aufgrund einer individuellen Gefdhrdung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, sondern im Wege der nationalen
Regelungen des Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 - abgeleitet vom Status seines Vaters -

zuerkannt worden war.

3.2.4. Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren zuerkannten Status des
Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstande kommt es laut den Ausfihrungen im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6, darauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die
Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage habe die Behorde (bzw. das
Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezligliche Entscheidung im Verfahren tber die Aberkennung
des Asylstatus des Familienangehorigen selbststandig zu beurteilen. Gelange die Behorde (bzw. das
Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die in Rn. 29 genannten Umstande nicht mehr vorliegen,
ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (drohende
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Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen.3.2.4. Fur die Aberkennung des einem
Familienangehorigen im Familienverfahren zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der
fluchtauslésenden Umstande kommt es laut den Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6, darauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Fllchtling
anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage habe die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine
allfallige diesbezigliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen
selbststandig zu beurteilen. Gelange die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung,
dass die in Rn. 29 genannten Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser
Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdérigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen.

Wie festgestellt, bestehen die Umstande, auf Grund derer der Vater des Beschwerdeflihrers, von welchem dieser
seinen Status abgeleitet hat, als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr und dieser kann es daher nicht weiterhin

ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

3.2.5. Im Falle des Beschwerdefiihrers liegt Uberdies zum Entscheidungszeitpunkt keine individuelle oder generelle
Gefahrdung vor, welche einer Rickkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehen und demnach eine Aufrechterhaltung

des Asylstatus gebieten warde.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Fall einer Ruckkehr zum Entscheidungszeitpunkt keine Gefahrdung in seinen Rechten
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Dabei ist - unter Zugrundelegung umfassender Landerberichte - einerseits
darauf zu verwiesen, dass die entscheidungsmaligebliche Lage in Tschetschenien seit dem Zeitpunkt der
Statuszuerkennung im Jahr 2004 eine wesentliche und nachhaltige Anderung erfahren hat. Eine unmittelbare
Beteiligung seiner Person an Kampfhandlungen respektive der Unterstitzung der Widerstandskampfer hat der
Beschwerdeflihrer (welcher sich seit seiner Ausreise im Alter von etwa 7 Jahren nicht mehr im Herkunftsstaat
aufgehalten hat) dabei weder im damaligen Verfahren, noch im Rahmen des Verfahrens zur Aberkennung des
Asylstatus vorgebracht. Selbst der Vater des BF, von dem der BF seinen Asylstatus abgeleitet erhalten hat, war nicht
aktiv im Tschetschenienkrieg beteiligt und ist diesem mit Erkenntnis vom 30.04.2021 selbst der Asylstatus aberkannt
worden. Wie beweiswirdigend angefiihrt, kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer nunmehr - rund 17
Jahre spater - alleine aufgrund der Angehorigeneigenschaft zu seinem Vater, welcher nie an Kampfhandlungen
teilgenommen hat, im Falle einer Ruckkehr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein wirde.

Die Behdrde hat den Status des Asylberechtigen daher im Ergebnis zu Recht aberkannt, weshalb die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war. Die Behérde hat den Status des
Asylberechtigen daher im Ergebnis zu Recht aberkannt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

3.3. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Féderation (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemals § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3.3.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des
subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden
ist, wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
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Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, unter Bezugnahme auf seine
Entscheidung vom 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, festgehalten, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen
der Zuerkennung subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten
Verstandnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der
Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten
- Auslegung contra legem fihren wirde. Demnach héalt der Verwaltungsgerichtshof an seiner bisherigen
Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 MRK durch eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die
Zuerkennung subsididren Schutzes nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, unter Bezugnahme auf seine Entscheidung vom 6.11.2018, Ra
2018/01/0106, festgehalten, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des
subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach
den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung
contra legem fuhren wirde. Demnach halt der Verwaltungsgerichtshof an seiner bisherigen Rechtsprechung fest,
wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 MRK durch eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begriinden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer
gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3
EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. hierzu VwWGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines
drohenden VerstoRes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstofRenden Behandlung droht. Es
bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen
in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Um von der realen Gefahr ("real risk")
einer drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riuckkehr in
seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn
eine solche Gefahr bloRR moglich ist. Es bedarf vielmehr einer darlber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich
eine solche Gefahr verwirklichen wird vergleiche hierzu VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation
so schwerwiegend ist, dass die Rickfiihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde
far die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Fall der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine
dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0158, mwN). Die
Prifung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des 8 8 Abs. 1 AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf
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Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat (vgl. VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063).Nach der Judikatur des
EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist,
dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Fall der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmafBnahme eine dem Artikel 3,
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0158, mwN). Die Prufung
des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar,
die auf Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat vergleiche VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Féallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
persénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die
Bevolkerung durch Akte willktrlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos
bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloB moglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen zuletzt VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019, Ra 2019/20/0050, jeweils mwN).Eine
schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht,
die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen vergleiche zum Ganzen zuletzt VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019,Ra 2019/20/0050, jeweils
mwN).

Uberdies hat nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu
bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewdéhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
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Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwWGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN; sowie EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen
Belgien, Rz 189 ff; EGMR 1.10.2019, 57467/15, Savran gegen Danemark, Rz 44 ff ).Uberdies hat nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche VWGH 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis 0040;
6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN; sowie EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff;
EGMR 1.10.2019, 57467/15, Savran gegen Danemark, Rz 44 ff ).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche
standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich
der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 5.9.2013,
61204/09, | gegen Schweden; siehe dazu auch VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017,Ra 2017/19/0095;
5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt und unter
Bezugnahme auf die diesbeziigliche standige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen
gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 5.9.2013, 61204/09, romisch eins gegen Schweden; siehe dazu auch
VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017, Ra 2017/19/0095; 5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).

3.3.2. Wie an anderer Stelle dargelegt, ist der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr keiner individuellen
Gefahrdung aus asylrelevanten Motiven ausgesetzt. Der Beschwerdefiihrer, welcher sich zuletzt als Kind in der
Russischen Fdderation aufgehalten hat, hat keine konkreten und substantiierten neu entstandenen
Ruckkehrbeflrchtungen zur Sprache gebracht.

3.3.3. Der 24-jahrige BeschwerdefUhrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, welche ihn im Alltag oder in
seiner Moglichkeit, am Erwerbsleben teilzunehmen, maRgeblich einschranken wirden, sodass er grundsatzlich zur
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in der Lage ist. Weiters gilt es zu bedenken, dass der
Beschwerdefiihrer noch tGber mehrere Angehorige im Herkunftsstaat verflgt, wobei er selbst keinen Kontakt zu diesen
pflegt. Der BF gab jedoch selbst an, dass seine Mutter regelmaf3igen Kontakt zu diesen habe, weshalb es ihm freisteht
diese Kontakte ebenfalls zu (re-)aktivieren und ihm in diesem Zusammenhang eine Wohnmaglichkeit sowie (finanzielle)
UnterstUtzungsmoglichkeiten bei einer Wiedereingliederung offenstehen wirden. Aufgrund der grundsatzlichen
Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefilihrers, der zumindest anfanglichen Wohnmdglichkeit bei in Tschetschenien
lebenden Angehdrigen, sowie der Mdglichkeit, durch seine in Osterreich aufhiltigen Angehérigen finanziell unterstiitzt
zu werden und als russischer Staatsburger Leistungen des dortigen Sozialhilfesystems in Anspruch zu nehmen, kann -
auch unter Berucksichtigung seiner langjahrigen Ortsabwesenheit und der vorgebrachten Defizite beim Gebrauch der
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russischen Sprache - kein Risiko erkannt werden, dass dieser nach einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Der Beschwerdefuhrer beherrscht seine tschetschenische Muttersprache
unverandert auf ausreichendem Niveau und es ware ihm mdglich, sich in einem entsprechenden sprachlichen Umfeld
binnen angemessener Zeit Kenntnisse der russischen Sprache anzueignen. Wenn auch nicht verkannt wird, dass der
Beschwerdefiihrer sich zuletzt vor mehr als 17 Jahren im Kindesalter in seinem Herkunftsstaat aufgehalten hat, so
kdnnen aufgrund seiner individuellen Umstande in Zusammenschau mit dem vorhandenen verwandtschaftlichen Netz
keine vollstandige Entwurzelung respektive mit einer Rickkehr verbundene unzumutbare Harten erkannt werden.

Daruber hinaus ist erneut anzumerken, dass sowohl gegen einen Bruder, (zur ZI. W196 2213557-1) als auch gegen
seinen Vater, (zur ZI. W182 2215090-1) durch das BVwG bestatigte Ruckkehrentscheidungen vorliegen, weshalb der BF
gemeinsam mit einem Teil seiner Kernfamilie in den Herkunftsstaat zurlickkehren kdnnte. Gegen einen weiteren
Bruder ist zur ZI. W117 2215992-1 ein Asylaberkennungsverfahren im Gange.

Wie an anderer Stelle dargelegt, leidet der Beschwerdefiihrer aktuell an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und
nahm zuletzt keine arztliche respektive medikamentdse Behandlung im Bundesgebiet in Anspruch. Im gesamten
Verfahren wurden keine arztlichen Unterlagen in Vorlage gebracht.

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des Beschwerdefiihrers, welche eine Uberstellung gem&R der oben
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wurde, lag zu keinem Zeitpunkt vor. Auch wurde nicht substantiiert
dargelegt, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefilhrers im Falle einer Uberstellung maRgeblich
verschlechtern wirde und eine RUckkehr in den Herkunftsstaat mit einer signifikanten Verklrzung seiner
Lebenserwartung einhergehen wurde.

Schlief3lich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
aktuell 24 Jahre alt ist und an keinen schwerwiegenden koérperlichen Erkrankungen leidet, womit er nicht unter die
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit spezifischen physischen Vorerkrankungen fallt. Ein bei
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Russische Féderation vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des
Art. 3 EMRK ist somit (auch insoweit) nicht erkennbar (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 5.8.2020, Ra 2020/14/0199-
8).SchlieRlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
aktuell 24 Jahre alt ist und an keinen schwerwiegenden koérperlichen Erkrankungen leidet, womit er nicht unter die
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit spezifischen physischen Vorerkrankungen fallt. Ein bei
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Russische Féderation vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist somit (auch insoweit) nicht erkennbar vergleiche in diesem Sinne auch VwGH 5.8.2020, Ra
2020/14/0199-8).

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass im gesamten Gebiet der Russischen Foderation - trotz der vom
Bundesverwaltungsgericht nicht auer Acht gelassenen in einigen Regionen angespannten Sicherheitssituation -
derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” (vgl. etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieRe.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass
im gesamten Gebiet der Russischen Fdderation - trotz der vom Bundesverwaltungsgericht nicht auBer Acht
gelassenen in einigen Regionen angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” vergleiche
etwa VwWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als
unrechtmaliig erscheinen lieRe.

3.3.4. Aus den dargestellten Grinden begegnet die Beurteilung der Behérde, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers
in Tschetschenien respektive der Russischen Fdderation nicht von einer realen Gefahr im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG
ausgegangen werden kann, keinen Bedenken. Zwar ist die (Menschenrechts)Lage im Nordkaukasus, wie auch von der
belangten Behorde selbst festgehalten wurde, in Einzelfdllen nach wie vor als prekar zu beurteilen, von einer
generellen Gefahrdung aller Bewohner Tschetscheniens kann jedoch keinesfalls gesprochen werden. Aufgrund der
individuellen Umstande des Beschwerdeflhrers kann eine Uber die blolRe Moglichkeit hinausgehende reale Gefahr
("real risk") einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstoRenden
Behandlung/Bedrohung seiner Person in der Russischen Fdderation respektive Tschetschenien nicht erkannt
werden.3.3.4. Aus den dargestellten Grinden begegnet die Beurteilung der Behodrde, dass hinsichtlich des
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Beschwerdefihrers in Tschetschenien respektive der Russischen Foderation nicht von einer realen Gefahr im Sinn des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgegangen werden kann, keinen Bedenken. Zwar ist die (Menschenrechts)Lage im
Nordkaukasus, wie auch von der belangten Behorde selbst festgehalten wurde, in Einzelfallen nach wie vor als prekar
zu beurteilen, von einer generellen Gefahrdung aller Bewohner Tschetscheniens kann jedoch keinesfalls gesprochen
werden. Aufgrund der individuellen Umstdnde des Beschwerdeflhrers kann eine Uber die bloRBe Mdglichkeit
hinausgehende reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention verstoBenden Behandlung/Bedrohung seiner Person in der Russischen Foderation respektive
Tschetschenien nicht erkannt werden.

Da gemal den obigen Ausfuhrungen die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten schon auf Grund
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hatte, kann es in der vorliegenden Rechtssache auch dahingestellt bleiben, ob
der Beschwerdefiihrer durch die festgestellten Straftaten einen Ausschlussgrund flr die Zuerkennung subsididren
Schutzes im Sinne von 88 8 Abs. 3a iVm 9 Abs. 2 AsylG 2005 verwirklicht hat. Da gemal3 den obigen Ausfiihrungen die
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten schon auf Grund Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
nicht zu erfolgen hatte, kann es in der vorliegenden Rechtssache auch dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer
durch die festgestellten Straftaten einen Ausschlussgrund fir die Zuerkennung subsididren Schutzes im Sinne von
Paragraphen 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit 9 Absatz 2, AsylG 2005 verwirklicht hat.

3.4. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt. Im  Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17
StGB) rechtskraftig verurteilt (Z 1), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Z 2) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verflgung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik
Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,), wenn dies zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel notwendig ist (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehdrige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige
Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit dem Jahr 2004 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
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nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. erster Satz des
bekampften Bescheides war daher spruchgemald abzuweisen.Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem Jahr 2004
im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. erster Satz des bekdampften Bescheides war daher
spruchgemaf abzuweisen.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung:

3.5.1. Gemall § 10. Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt wird.3.5.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemald Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefihrer ist kein beglinstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu, da sein Aufenthaltsrecht mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten endet.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gema8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist tiber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdl3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig

ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer RuUckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
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jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprufung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
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des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VwGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK; in 0)z 2007,
852ff.). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK ist bei
einem mebhr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242).Unter dem "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fur den
Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.).
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal? Artikel 8, EMRK ist bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242).

Der Verwaltungsgerichtshof geht aber auch davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten eines
Fremden fallen rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht ins Gewicht (vgl. VwWGH 27.02.2007, ZI.
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der
Verwaltungsgerichtshof auch in jingster Rechtsprechung immer wieder ausgeflhrt hat, erhoht eine wiederholte
Straffalligkeit das Interesse an einer Ruckkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als
familidre Interessen (vgl. etwa VwGH 31.08.2017, ZI. Ra 2017/21/0012).Der Verwaltungsgerichtshof geht aber auch
davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist,
dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten eines Fremden fallen rechtskraftige Verurteilungen durch
ein inlandisches Gericht ins Gewicht vergleiche VWGH 27.02.2007, ZI. 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten
Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Wie der Verwaltungsgerichtshof auch in jlngster
Rechtsprechung immer wieder ausgefiihrt hat, erhdht eine wiederholte Straffélligkeit das Interesse an einer
Ruckkehrentscheidung und kann in einer Gesamtabwagung schwerer wiegen als familiare Interessen vergleiche etwa
VwGH 31.08.2017, ZI. Ra 2017/21/0012).

3.5.2. Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2004 im Alter von 7 Jahren in Begleitung seiner Eltern und seiner
Geschwister nach Osterreich ein und hélt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf.
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Der volljahrige Beschwerdeflihrer lebt derzeit in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und seinen
Geschwistern, weshalb ein schitzenswertes Familienleben mit diesen iSd Art. 8 EMRK besteht. Gegen einen Bruder,
(zur ZI. W196 2213557-1) als auch gegen seinen Vater, (zur ZI. W182 2215090-1) bestehen durch das BVwG bestatigte
Ruckkehrentscheidungen, weshalb der BF mit diesen gemeinsam in den Herkunftsstaat zuriickkehren wirde und in
Bezug auf diese kein Eingriff in das Familienleben vorliegt. Gegen einen weiteren Bruder ist zur ZI. W117 2215992-1 ein
Asylaberkennungsverfahren im Gange.Der volljahrige Beschwerdefuhrer lebt derzeit in einem gemeinsamen Haushalt
mit seinen Eltern und seinen Geschwistern, weshalb ein schitzenswertes Familienleben mit diesen iSd Artikel 8, EMRK
besteht. Gegen einen Bruder, (zur ZI. W196 2213557-1) als auch gegen seinen Vater, (zur ZI. W182 2215090-1) bestehen
durch das BVwG bestatigte Ruckkehrentscheidungen, weshalb der BF mit diesen gemeinsam in den Herkunftsstaat
zuruckkehren wirde und in Bezug auf diese kein Eingriff in das Familienleben vorliegt. Gegen einen weiteren Bruder

ist zur ZI. W117 2215992-1 ein Asylaberkennungsverfahren im Gange.

Zugunsten des BF ist zu werten, dass er sich seit dem Jahr 2004, sohin 17 Jahre, durchgehend im Bundesgebiet aufhalt,
davon seit Dezember 2004 legal als Asylberechtigter, in Osterreich die seine gesamte schulische Laufbahn absolviert
hat, erste Arbeitserfahrung gesammelt hat, gut Deutsch spricht, seine Einvernahme vor dem BFA konnte auf Deutsch
gefuhrt werden, und sich einen Freundeskreis aufgebaut hat.

Demgegenuber verfugt dieser, da er sich zuletzt im Kindesalter in der Russischen Foderation aufgehalten hat, wo er
zwar noch Uber Verwandte verflgt, zu denen er jedoch keinen persénlichen Kontakt pflegt, iber keine mal3geblich
intensiven Bindungen im Herkunftsstaat mehr.

Deutlich zu Lasten des BF fallen die von ihm im Bundesgebiet begangene Straftaten ins Gewicht. Dieser wurde durch
ein inlandisches Gericht mit Urteil vom 19.01.2017, wegen des Vergehens der Unterschlagung zu einer Geldstrafe von
50 Tagessatzen zu a 4 EUR (insgesamt 200 EUR), verurteilt (junger Erwachsener). Zuletzt wurde der BF mit Urteil vom
08.07.2019 wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen a 4 EUR
(insgesamt 600 EUR) verurteilt. Mit Urteil vom 29.08.2018 wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten,
teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten,
wobei 8 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden (junger Erwachsener). Der
Beschwerdefiihrer wurde fur schuldig befunden, teilweise gemeinsam mit einem Mittater durch Einbruch in
verschiedene Sportstatten, Geschafte oder Schulen, verschiedene Gegenstande, wie Bargeld, Fahrrader, Sonnenbrillen,
Elektrogerate, Energydrinks und Zigaretten, weggenommen zu haben. Im Rahmen der Strafzumessung wirkte sich die
einschlagige Vorstrafe als erschwerend aus, als mildernd hingegen das Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, die teilweise Schadensgutmachung und das Alter unter 21. Der zum Tatzeitpunkt 20-
jahrige Beschwerdefiihrer hat im Verfahren seine Reue beziiglich der begangenen Straftat betont. Nicht verkannt wird,
dass der BF neuerlich, nach dieser Verurteilung und seiner Haftentlassung im Marz 2019, straffallig geworden und
erneut wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung verurteilt worden ist. Dabei wurde jedoch lediglich eine
Geldstrafe Uber den BF verhdngt und verhalt sich der BF seit diesem Zeitpunkt, sohin seit Uber 2 Jahren, im
Bundesgebiet wohl. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der BF keinerlei Delikte gegen Leib und Leben, sondern
Eigentumsdelikte begangen hat. Im gegenstandlichen Fall kann aufgrund der lediglich zweimonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe und der darlUber hinaus bedingt verhdangten Freiheitsstrafe, der im Bundesgebiet bestehenden engen
familidaren Bindungen, der Begehung der ersten und zweiten Verurteilung des Beschwerdefiihrers als junger
Erwachsener (zum Tatzeitpunkt), - trotz des nicht verkannten hohen Unrechtsgehalts der begangenen Straftat - von
keinem derart hohen Gefahrdungspotential respektive einer negativen Zukunftsprognose ausgegangen werden,
welche eine Aufenthaltsbeendigung trotz seiner rund 17-jahrigen Aufenthaltsdauer und seiner engen Bindungen im
Bundesgebiet als im &ffentlichen Interesse geboten erscheinen lieRe.

In der vorliegenden Konstellation Uberwiegen unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflhrten in einer
Gesamtabwagung sohin noch die familidren und privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner
VWGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer
wurde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs.
2 EMRK erweisen. In der vorliegenden Konstellation Uberwiegen unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten in
einer Gesamtabwagung sohin noch die familidren und privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib
in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung vergleiche VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096;
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vergleiche ferner VWGH 26. 3. 2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,). Eine Ruckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefuhrer wirde sich daher zum maf3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig
im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

3.5.3. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten
Einzelfall zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blofl3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.3.5.3. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Einzelfall zum Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstadnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.

Sollte der BeschwerdefUhrer kiinftig weitere strafbare Handlungen oder ein sonstiges Verhalten setzen, das die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nunmehr rechtfertigen wiirde, steht es dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl freilich offen, die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung neuerlich einer Prifung zu unterziehen und
gegebenenfalls eine anderslautende Entscheidung zu treffen (vgl. § 52 Abs. 11 FPG VWGH 24.9.2019,Ra 2019/20/0274-
8, Rz 34).Sollte der Beschwerdefiihrer kinftig weitere strafbare Handlungen oder ein sonstiges Verhalten setzen, das
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nunmehr rechtfertigen wirde, steht es dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl freilich offen, die Zulassigkeit einer Riuckkehrentscheidung neuerlich einer Prifung zu unterziehen und
gegebenenfalls eine anderslautende Entscheidung zu treffen vergleiche Paragraph 52, Absatz 11, FPG; VwGH
24.9.2019, Ra 2019/20/0274-8, Rz 34).

3.6. Da die Rickkehrentscheidung gemaR § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist dem Beschwerdefihrer gemaR § 58
Abs. 3 BFA-VG ein Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 zu erteilen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalk§ 55
AsylG 2005 ist gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund
des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wurde.3.6. Da die Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph
9, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, ist dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 58, Absatz 3, BFA-VG ein
Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 ist gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemal Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemald Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald §8 9 Abs. 4 letzter Satz Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, beinhaltet die Erfullung des Moduls 2
(8 10) das Modul 1.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, idgF, beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) das Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 10 Abs. 2 Z 5 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
mindestens fiinfiahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
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abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist.Das Modul
2 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige
einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist.

Der Beschwerdefiihrer konnte einen mindestens flinfjshrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich und einen
positiven Abschluss des Unterrichtsfaches ,Deutsch” nachweisen. Der Beschwerdeflhrer erfillt sohin die
Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, somit war ihm eine "Aufenthaltsberechtigung" plus gemaR§ 54 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilenDer Beschwerdefiihrer konnte einen mindestens fiinfjahrigen
Besuch einer Pflichtschule in Osterreich und einen positiven Abschluss des Unterrichtsfaches ,Deutsch” nachweisen.
Der Beschwerdefiihrer erfillt sohin die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, somit war
ihm eine "Aufenthaltsberechtigung" plus gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 fir die Dauer von 12
Monaten zu erteilen.

3.7. Angesichts des Verfahrensergebnisses waren sohin auch die Spruchpunkte Ill. dritter Satz - V. des bekampften
Bescheides spruchgemaR zu beheben (zum Einreiseverbot vgl. VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).3.7. Angesichts des
Verfahrensergebnisses waren sohin auch die Spruchpunkte rémisch drei. dritter Satz - rémisch funf. des bekampften
Bescheides spruchgemaR zu beheben (zum Einreiseverbot vergleiche VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

3.8. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Grundlegend sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018,
aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2019,Ra 2018/19/0391, mwN). Grundlegend sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
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das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0391, mwN).

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 26.1.2017,Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).Bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben vergleiche etwa VwGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0316; 26.1.2017, Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN).

Wie in der BeweiswUlrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswirdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestatigt, wobei das AnfUhren weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fiir die Beurteilung jedoch nicht
ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VwGH 1826.72014, 2014/20/0002-7). Im
Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht
dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Auch in der Beschwerdeschrift wurde eine dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr drohende Gefdhrdungslage, welche die Gewahrung internationalen
Schutzes erforderlich machen wirde, nicht konkret dargelegt. Auch die privaten und familidren Umstande des
Beschwerdefiihrers, welche in Zusammenschau mit dessen siebzehnjdhriger rechtmaBiger Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet, zu einer Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fuhren, wurden durch das BFA im ausreichenden
Mal3 erhoben, sodass es keiner weiteren miindlichen Erérterung bedurfte.Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind
die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfiillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die Beweiswirdigung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das AnfUhren weiterer das
Gesamtbild lediglich abrundender, fir die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender Argumente in diesem
Zusammenhang nicht schadet vergleiche VwWGH 18.6.2014, 2014/20/0002-7).Im Ubrigen findet sich in der
Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die
erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Auch in der Beschwerdeschrift wurde eine dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr drohende Gefahrdungslage, welche die Gewahrung internationalen Schutzes erforderlich machen
wulrde, nicht konkret dargelegt. Auch die privaten und familidren Umstande des Beschwerdeflihrers, welche in
Zusammenschau mit dessen siebzehnjahriger rechtmaRBiger Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, zu einer
Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung fuhren, wurden durch das BFA im ausreichenden Mal3 erhoben, sodass es
keiner weiteren mundlichen Erdrterung bedurfte.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegenstehen.
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Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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