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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 28.05.2021

Entscheidungsdatum

28.05.2021
Norm

AsylG 2005 §10

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 §8

B-VG Art133 Abs4

FPG §52

FPG 853

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

N

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210528_W211_2224938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§ 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 853 heute
2. FPG 8§53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG 8 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§ 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG 8§53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 853 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 855 heute
2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

W211 2224938-1/49E, W211 2224938-1/49E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX , staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , nach der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag.a SIMMA LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, staatenlos, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, nach der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die angefochtenen Spruchpunkte I. - IV. und VI. - VII. des angefochtenen
Bescheids ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und die angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins. -
rémisch vier. und rémisch sechs. - romisch sieben. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein staatenloser Palastinenser aus Syrien, reiste im Dezember des Jahres 2014 nach Osterreich
ein und stellte am XXXX 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer, ein staatenloser


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

Paléstinenser aus Syrien, reiste im Dezember des Jahres 2014 nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 2014
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2015, XXXX , wurde dem Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3
AsylG 2005 stattgegeben und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2015,
rémisch 40, wurde dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten geméaR Paragraph 3, AsylG 2005 stattgegeben und gemaf Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des Landesgerichts (LG) XXXX vom XXXX 2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall Suchtmittelgesetz (SMG), des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125
Strafgesetzbuch (StGB), wegen des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB sowie wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 4,00 EURO verurteilt.
GemaR § 43a Abs. 3 StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Der Beschwerdefiihrer gab einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft
erwuchs.Mit Urteil des Landesgerichts (LG)réomisch 40vomrémisch 402018, ZI. rémisch 40, wurde der
Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall
Suchtmittelgesetz (SMG), des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG, wegen
des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, Strafgesetzbuch (StGB), wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 4,00 EURO verurteilt.
GemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen. Der Beschwerdefiihrer gab einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in
Rechtskraft erwuchs.

Die Landespolizeidirektion (LPD) XXXX verhangte unter der ZI. XXXX gegen den Beschwerdefiihrer ein bis XXXX 2023
glltiges Waffenverbot.Die Landespolizeidirektion (LPD)rémisch 40 verhdngte unter der ZI.rémisch 40 gegen den
Beschwerdefuhrer ein bis romisch 40 2023 guiltiges Waffenverbot.

Mit Urteil des LGXXXX vom XXXX 2019, ZI.XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. GemaR § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. XXXX abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdeflihrer gab wiederum einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft
erwuchs.Mit Urteil des LG rdmisch 40 vom rémisch 40 2019, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und wegen des Vergehens der geféhrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Gemal
Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6, StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. roémisch 40 abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdefiihrer gab wiederum einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft
erwuchs.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2019, XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach §8 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der geféhrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. GemaR § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. XXXX abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdefiihrer gab erneut einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil in Rechtskraft
erwuchs.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 402019, rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, StGB und dem Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.
Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6, StPO
wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. romisch 40 abgesehen, jedoch die Probezeit auf
funf Jahre verlangert. Der Beschwerdefiihrer gab erneut einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil in
Rechtskraft erwuchs.

Mit Parteiengehor vom XXXX 2019 und XXXX 2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, zu einem vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingeleiteten Aberkennungsverfahren schriftlich Stellung zu nehmen.Mit
Parteiengehdr vom romisch 40 2019 und rémisch 40 2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, zu einem vom
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingeleiteten Aberkennungsverfahren schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit Stellungnahme vom XXXX 2019 gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass sich die Lage in seinem
Heimatland Syrien nicht verbessert habe, wie sich aus den aktuellen Landerinformationen ergebe. Mannern in seinem
Alter drohe bei einer Rickkehr nach Syrien die Einberufung zum Militardienst bzw. die Zwangsrekrutierung durch
nichtstaatliche Gruppierungen. Eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten stelle daher eine Verletzung der
Genfer Fluchtlingskonvention dar. Weiter sei er nicht verheiratet und kinderlos, habe in Osterreich jedoch eine
Freundin. In Osterreich habe er keine Verwandten, die ihn finanziell unterstiitzen wirden. Sein Vater lebe als
anerkannter Flichtling in den Niederlanden. Seine Mutter, ein Bruder und eine Schwester seien niederlandische
Staatsburger. Mit diesen stehe er auch in regelmaRBigem Kontakt. In Syrien habe er keine Verwandten mehr. Sein
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Deutschniveau wirde er mit A1 bis A2 bewerten. Zuletzt habe er im Jahr 2017 einen A1-Kurs belegt. Ab Ende August
2019 werde er einen weiteren Deutschkurs besuchen. Von April bis November 2018 habe er bei der Firma XXXX
gearbeitet, sei jedoch nach deren Konkurs arbeitssuchend. In Osterreich verfiige er (iber viele Freunde, habe ein gutes
soziales Umfeld und er fuhle sich gut integriert. Bald wolle er mit seiner Freundin zusammenziehen. Aufgrund der
Trennung von seiner Familie und der Zerstérung seiner Heimat habe der Beschwerdeflihrer psychisch schwer gelitten
und einen Ausweg in Alkohol und Drogen gesucht. Um seinen Eigenkonsum zu finanzieren, habe er auch illegale
Geschéfte gemacht. Er habe in dieser Lebensphase viele Fehler begangen, die er im Nachhinein sehr bereue.
Mittlerweile sei er nicht mehr drogenabhangig und es gebe fiir ihn deshalb keinen Grund, wieder straffallig zu werden.
Zu den strafrechtlichen Verurteilungen fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass es zu der gefahrlichen Drohung im Zuge
einer Auseinandersetzung mit einem Landsmann in ,hitziger Atmosphare” gekommen sei. In seinem Kulturkreis
wiirden solche verbalen Auseinandersetzungen nicht in gleicher Weise geahndet wie in Osterreich. Es sei ihm aber
ferngelegen, seine Drohung in die Tat umzusetzen. Die Sachbeschadigungen habe er in alkoholisiertem Zustand
begangen. Zukunftig wolle er ein geordnetes und rechtschaffenes Leben fiihren.Mit Stellungnahme vom rémisch 40
2019 gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, dass sich die Lage in seinem Heimatland Syrien nicht verbessert
habe, wie sich aus den aktuellen Ladnderinformationen ergebe. Mannern in seinem Alter drohe bei einer Riickkehr nach
Syrien die Einberufung zum Militédrdienst bzw. die Zwangsrekrutierung durch nichtstaatliche Gruppierungen. Eine
Aberkennung des Status des Asylberechtigten stelle daher eine Verletzung der Genfer Fluchtlingskonvention dar.
Weiter sei er nicht verheiratet und kinderlos, habe in Osterreich jedoch eine Freundin. In Osterreich habe er keine
Verwandten, die ihn finanziell unterstiitzen wirden. Sein Vater lebe als anerkannter Flichtling in den Niederlanden.
Seine Mutter, ein Bruder und eine Schwester seien niederldndische Staatsbirger. Mit diesen stehe er auch in
regelmaRigem Kontakt. In Syrien habe er keine Verwandten mehr. Sein Deutschniveau wiirde er mit A1 bis A2
bewerten. Zuletzt habe er im Jahr 2017 einen A1-Kurs belegt. Ab Ende August 2019 werde er einen weiteren
Deutschkurs besuchen. Von April bis November 2018 habe er bei der Firma rémisch 40 gearbeitet, sei jedoch nach
deren Konkurs arbeitssuchend. In Osterreich verfiige er (iber viele Freunde, habe ein gutes soziales Umfeld und er
fuhle sich gut integriert. Bald wolle er mit seiner Freundin zusammenziehen. Aufgrund der Trennung von seiner Familie
und der Zerstorung seiner Heimat habe der Beschwerdefiihrer psychisch schwer gelitten und einen Ausweg in Alkohol
und Drogen gesucht. Um seinen Eigenkonsum zu finanzieren, habe er auch illegale Geschafte gemacht. Er habe in
dieser Lebensphase viele Fehler begangen, die er im Nachhinein sehr bereue. Mittlerweile sei er nicht mehr
drogenabhangig und es gebe fir ihn deshalb keinen Grund, wieder straffallig zu werden. Zu den strafrechtlichen
Verurteilungen fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es zu der geféhrlichen Drohung im Zuge einer
Auseinandersetzung mit einem Landsmann in ,hitziger Atmosphdre” gekommen sei. In seinem Kulturkreis wirden
solche verbalen Auseinandersetzungen nicht in gleicher Weise geahndet wie in Osterreich. Es sei ihm aber ferngelegen,
seine Drohung in die Tat umzusetzen. Die Sachbeschddigungen habe er in alkoholisiertem Zustand begangen.
Zukunftig wolle er ein geordnetes und rechtschaffenes Leben fuhren.

Mit Strafverfigung der LPD XXXX vom XXXX 2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund aggressiven Verhaltens
gegenlber einem Organ der &ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR & 82 Abs. 1 SPG iHv 150 EUR verhangtMit
Strafverfugung der LPD romisch 40 vom rémisch 40 2019 wurde UGber den Beschwerdefiihrer aufgrund aggressiven
Verhaltens gegentber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR Paragraph 82, Absatz eins, SPG
iHv 150 EUR verhangt.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019,
zugestellt am XXXX 2019, wurde dem Beschwerdefuihrer der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
wurde ihm gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)
und es wurde gemdall 8 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Syrien unzuléssig ist (Spruchpunkt V.). Gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VII.).Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40
2019, zugestellt am romisch 40 2019, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemaR Paragraph
7, Absatz 4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf Paragraph 8, Absatz 3
a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde gemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Syrien unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch

sieben.).

Zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten wurde im Wesentlichen festgehalten, dass es sich beim vom
Beschwerdefuhrer begangenen Verbrechen des Suchtgifthandels objektiv um ein besonders schweres Verbrechen
handle. Auch wirden die mehrfachen VerstoRe gegen die Osterreichische Rechtsordnung zeigen, dass der
Beschwerdefuhrer keine Achtung vor dieser habe. Eine positive Zukunftsprognose kénne nicht erfolgen. Zur
Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers wurde auf die notorische Blrgerkriegssituation in Syrien verwiesen. Eine

Abschiebung nach Syrien sei derzeit nicht zulassig.
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Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom XXXX 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer geméal? § 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnungen gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
rémisch 40 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am XXXX 2019 beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer zwar
mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2018 auch wegen Suchtgifthandels verurteilt worden sei, und kénne dieses Delikt
objektiv ein besonders schweres Verbrechen darstellen, jedoch sei die verhdngte Freiheitsstrafe duferst niedrig
ausgefallen, weshalb schon diese Voraussetzung nicht erfillt sei. Weiter wirden die vom Beschwerdefiihrer
begangenen Taten sich auch nicht subjektiv als besonders schwere Verbrechen erweisen, da er diese begangen habe,
um seine eigene Sucht zu finanzieren, und nicht aus reiner Gewinnerzielungsabsicht. Auch liege beim
Beschwerdefuhrer eine glnstige Zukunftsprognose vor, da bei ihm keine Gemeingeféhrlichkeit gegeben sei,
andernfalls wére er nicht nur zu bedingten Haftstrafen verurteilt worden. Uberdies habe er sein Leben einem
radikalen Wandel unterzogen, sei nunmehr nicht mehr drogensuichtig und habe im Oktober 2019 eine Teilzeitstelle als
Schulwart in einer Volkschule in XXXX angetreten. AuRerdem habe er sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut.
Zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er sich des Unrechts seiner Taten
bewusst sei, jedoch misse bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung die Lange seines Aufenthalts in Osterreich
und seine privaten Bindungen bericksichtigt werden. Weiter habe das verhadngte Einreiseverbot gravierende
Konsequenzen fiir ihn, da er seine in den Niederlanden lebende Familie nicht mehr besuchen kénne. Falls von der
Erlassung eines Einreiseverbots nicht zur Ganze Abstand genommen werden kénne, werde um eine entsprechende
Herabsetzung der Dauer ersucht.Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben,
welche am rémisch 40 2019 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer zwar mit Urteil des LG romisch 40vom rémisch 402018 auch wegen
Suchtgifthandels verurteilt worden sei, und kénne dieses Delikt objektiv ein besonders schweres Verbrechen
darstellen, jedoch sei die verhédngte Freiheitsstrafe duBerst niedrig ausgefallen, weshalb schon diese Voraussetzung
nicht erfullt sei. Weiter wiirden die vom Beschwerdeflihrer begangenen Taten sich auch nicht subjektiv als besonders
schwere Verbrechen erweisen, da er diese begangen habe, um seine eigene Sucht zu finanzieren, und nicht aus reiner
Gewinnerzielungsabsicht. Auch liege beim Beschwerdefiihrer eine glinstige Zukunftsprognose vor, da bei ihm keine
Gemeingefahrlichkeit gegeben sei, andernfalls wére er nicht nur zu bedingten Haftstrafen verurteilt worden. Uberdies
habe er sein Leben einem radikalen Wandel unterzogen, sei nunmehr nicht mehr drogensiichtig und habe im Oktober
2019 eine Teilzeitstelle als Schulwart in einer Volkschule inromisch 40 angetreten. AuBerdem habe er sich in
Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut. Zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen fiihrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass er sich des Unrechts seiner Taten bewusst sei, jedoch misse bei der Erlassung einer Riickkehrentscheidung
die Linge seines Aufenthalts in Osterreich und seine privaten Bindungen beriicksichtigt werden. Weiter habe das
verhangte Einreiseverbot gravierende Konsequenzen fiir ihn, da er seine in den Niederlanden lebende Familie nicht
mehr besuchen kénne. Falls von der Erlassung eines Einreiseverbots nicht zur Ganze Abstand genommen werden
kénne, werde um eine entsprechende Herabsetzung der Dauer ersucht.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am XXXX 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.Die
gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl vorgelegt und sind am romisch 40 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit  Schreiben vom XXXX 2019 legte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht Kopien eines
Dienstvertrages bei , XXXX “ als handwerkliche Hilfskraft (Dauer: XXXX 2019 - XXXX 2020) vom XXXX 2019, einer
Substitutionsverschreibung vom XXXX 2019, eines Mietvertrages vom XXXX 2019 und eines Beschlusses des LG XXXX
Uber die Aufhebung einer Exekution vor.Mit Schreiben vom rémisch 402019 legte der Beschwerdefthrer dem
Bundesverwaltungsgericht Kopien eines Dienstvertrages bei , romisch 40 “ als handwerkliche Hilfskraft (Dauer: romisch
402019 -rémisch 402020) vom romisch 402019, einer Substitutionsverschreibung vom rémisch 402019, eines
Mietvertrages vom rémisch 40 2019 und eines Beschlusses des LG romisch 40 tber die Aufhebung einer Exekution vor.

Mit Urteil des Bezirksgerichts (BG) XXXX vom XXXX 2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens
der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Gemalt §
494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen
Verfahren abgesehen, hinsichtlich der Verfahren XXXX und XXXX wurde jedoch die Probezeit jeweils auf finf Jahre
verlangert. Das Urteil trat am XXXX .2020 in Rechtskraft.Mit Urteil des Bezirksgerichts (BG) romisch 40 vom rémisch 40
2020, ZI.romisch 40 wurde der Beschwerdefuihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 494 a, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits
abgeschlossenen Verfahren abgesehen, hinsichtlich der Verfahren rémisch 40 und rémisch 40 wurde jedoch die
Probezeit jeweils auf funf Jahre verlangert. Das Urteil trat am rémisch 40 .2020 in Rechtskraft.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und des Betrugs nach§ 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.
GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen
Verfahren abgesehen. Der Beschwerdefiihrer gab abermals einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil
in Rechtskraft erwuchs.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 2020, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer
wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Betrugs nach
Paragraph 146, StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer
2, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen Verfahren abgesehen. Der
Beschwerdefuhrer gab abermals einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil in Rechtskraft erwuchs.

Am XXXX 2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die arabische Sprache und
in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers und seiner Vertretung eine mundliche Verhandlung durch. Die belangte
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Behorde entschuldigte sich mit Schreiben vom XXXX 2020 fir die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung. Wéahrend
der Beschwerdeverhandlung erklarte der Beschwerdefiihrer, seine Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
zurlickzuziehen.Am romisch 40 2020 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die
arabische Sprache und in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seiner Vertretung eine mundliche Verhandlung
durch. Die belangte Behdrde entschuldigte sich mit Schreiben vom romisch 402020 fur die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung. Wéhrend der Beschwerdeverhandlung erklarte der Beschwerdefiihrer, seine Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch finf. zurlickzuziehen.

Mit Schreiben vom XXXX 2020 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung
der XXXX GmbH vom XXXX 2020 uber die Zusicherung eines Therapieplatzes.Mit Schreiben vom rémisch 40 2020
Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine Bestdtigung der rémisch 40 GmbH vom
rémisch 40 2020 Uber die Zusicherung eines Therapieplatzes.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat (Gber die zulassige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist staatenloser Paldstinenser aus Syrien. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine
Identitat steht fest.

Der Beschwerdefuihrer befand sich bis XXXX 2021 in Strafhaft.Der Beschwerdefiihrer befand sich bis rémisch 40 2021
in Strafhaft.

Der Beschwerdefihrer ist gesund, jedoch drogenabhangig. Er nahm nach seinem Haftantritt im Herbst 2019 Substitol
und nunmehr Methadon zu sich. Der Beschwerdefiihrer hat an einem Substitutionsprogramm teilgenommen, dieses
jedoch aufgrund seines Haftantritts im selben Jahr abgebrochen. Der Beschwerdefiihrer hat eine Zusicherung fir einen
Therapieplatz erhalten.

Der Beschwerdefuihrer stammt aus der Stadt XXXX in Damaskus-Land. Dieses Gebiet befindet sich derzeit in der Hand
des Regimes.Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Stadt rémisch 40 in Damaskus-Land. Dieses Gebiet befindet sich
derzeit in der Hand des Regimes.

Die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdefiihrers leben in den Niederlanden. Weder in Syrien, noch in
Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer noch iiber nihere Verwandte.

Der Beschwerdefiihrer spricht gut Deutsch und hat in Osterreich im Jahr 2017 und im Jahr 2019 einen A1 bzw. A2-
Deutschkurse beim AMS besucht. Der Beschwerdeflihrer besuchte oder besucht weder andere Kurse, noch Vereine,
eine Schule oder Universitat.

Der Beschwerdefiihrer hat keine durch Zeugnisse belegbare abgeschlossene Berufsausbildung und hat in Osterreich
kein Vermdgen.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich in keiner Ehe oder Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer hat in
Osterreich mehrere Freundschaften geschlossen.

Der Beschwerdefuihrer war von April bis November 2018 bei der Firma XXXX beschéftigt. Im Oktober 2019 hat der
Beschwerdefihrer eine Teilzeitstelle als Schulwart in einer Volkschule in XXXX angetreten und war von XXXX 2019 bis
XXXX 2020 bei ,, XXXX “ als handwerkliche Hilfskraft tatig.Der Beschwerdeflhrer war von April bis November 2018 bei
der Firma romisch 40 beschaftigt. Im Oktober 2019 hat der Beschwerdefiihrer eine Teilzeitstelle als Schulwart in einer
Volkschule inrémisch 40 angetreten und war von rémisch 402019 bisrémisch 402020 bei , rémisch 40“ als
handwerkliche Hilfskraft tatig.

1.2. Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom XXXX 2015
wurde diesem Antrag auf internationalen Schutz entsprochen und dem Beschwerdefiuhrer der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt.1.2. Der Beschwerdeflhrer stellte am rémisch 40 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom rémisch 40 2015 wurde diesem Antrag auf internationalen Schutz entsprochen und dem
Beschwerdefuhrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

1.3. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall
SMG, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung
nach 8 107 Abs. 1 und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z
1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180
Tagessatzen zu je 4,00 EURO verurteilt. GemaR § 43a Abs. 3 StGB wurde die verhédngte Freiheitsstrafe unter der
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Der Beschwerdefiihrer gab einen
Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft erwuchs.1.3. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40
2018, ZI. rémisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, 2. und 3. Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG,
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 4,00 EURO verurteilt. GemaR Paragraph 43 a,
Absatz 3, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Der Beschwerdefuhrer gab einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft erwuchs.

Das Landesgericht XXXX stellte dazu fest, dass der Beschwerdefiihrer Das Landesgericht romisch 40 stellte dazu fest,
dass der Beschwerdefthrer

1.) am XXXX 2017 in XXXX romisch eins.) am romisch 40 2017 in rémisch 40

A) die Tursteher des Lokals , XXXX “ gefdhrlich mit dem Tode bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem er, nachdem ein Tursteher die Lokaltlire nach dem zu 1.2.) geschilderten Vorfall gedffnet hatte, das
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Messer (Klingenldnge ca. 10 cm) mit der Klinge gegen sie richtete und laut in arabischer Sprache schrie;A.) die
Tursteher des Lokals , romisch 40 “ gefahrlich mit dem Tode bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,
indem er, nachdem ein Tlrsteher die Lokaltire nach dem zu rémisch eins.2.) geschilderten Vorfall geéffnet hatte, das
Messer (Klingenlange ca. 10 cm) mit der Klinge gegen sie richtete und laut in arabischer Sprache schrie;

B.) eine fremde Sache beschadigt hat, indem er, nachdem ihm der Eintritt ins Lokal ,, XXXX “ verwehrt und die
Lokalture geschlossen wurde, mit dem Griff seines Messers gegen die Glasscheibe der Ture schlug, wodurch diese
beschadigt wurde und dem Betreiber des Gastlokals ein Schaden in nicht bekannter H6he erwuchs.B.) eine fremde
Sache beschadigt hat, indem er, nachdem ihm der Eintritt ins Lokal , rémisch 40“ verwehrt und die Lokalture
geschlossen wurde, mit dem Griff seines Messers gegen die Glasscheibe der Ture schlug, wodurch diese beschadigt
wurde und dem Betreiber des Gastlokals ein Schaden in nicht bekannter Héhe erwuchs.

II) inXXXX und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgiftromisch zwei.) inrémisch 40und anderen Orten
vorschriftswidrig Suchtgift

A) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge aus der Slowakei aus- und nach
Osterreich eingefiihrt hat, ndmlich im August/September 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei
abgesondert verfolgten Mittatern mit einem PKW insgesamt 80 Gramm Methamphetamin (mit einem Reinheitsgehalt
von zumindest 80% Amphethamin H2SO4) und 15 Gramm Heroin, und zwar A.) in einer die Grenzmenge (Paragraph
28 b, SMG) mehrfach tbersteigenden Menge aus der Slowakei aus- und nach Osterreich eingefihrt hat, ndmlich im
August/September 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei abgesondert verfolgten Mittatern mit
einem PKW insgesamt 80 Gramm Methamphetamin (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 80% Amphethamin
H2S04) und 15 Gramm Heroin, und zwar

1.)  einerseits 15 Gramm Heroin und 50 Gramm Crystal-Meth und
2.) weitere 30 Gramm Crystal-Meth

B.) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) mehrfach Gibersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, und zwaB.) in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach tbersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, und zwar

1) im Zeitraum September 2017 bis November 2017 von abgesondert verfolgten Mittdtern erworbenen ca. 1.000
Gramm Cannabiskraut sowie 200 Gramm Cannabiskraut abzuglich der fur den Eigenkonsum verwendeten Menge (ca.
150 Gramm Cannabiskraut) ca. 1.050 Gramm Cannabiskraut unbekannten Abnehmern zum Grammpreis von 10,00
EUR verkauft hat;

2.) im Fruhjahr 2017 Uber den Zeitraum von ca. 3 Monaten wiederholt geringe Mengen Cannabiskraut unentgeltlich
einer Person zum Konsum Uberlassen hat;

3.) im Zeitraum von etwa Juli 2017 bis Dezember 2017 wiederholt eine insgesamt unbekannte Menge Kokain
gewinnbringend an unbekannte Abnehmer verkauft hat;

4.)  im Zeitraum September 2017 bis Anfang November 2017 zumindest zweimal eine geringe Menge Kokain und im
Oktober 2017 1 Gramm Kokain unentgeltlich einer minderjahrigen Person teils zum Konsum uberlassen hat;

5.) im Zeitraum Ende Oktober 2017 bis XXXX 2017 Uber einen Zeitraum von knapp 2 Wochen taglich etwa 0,5
Gramm Crystal-Meth, insgesamt zumindest 5 Gramm Crystal-Meth, unentgeltlich einer Person zum Konsum
Uberlassen hat;5.) im Zeitraum Ende Oktober 2017 bis rémisch 40 2017 Uber einen Zeitraum von knapp 2 Wochen
taglich etwa 0,5 Gramm Crystal-Meth, insgesamt zumindest 5 Gramm Crystal-Meth, unentgeltlich einer Person zum
Konsum (berlassen hat;

C) erworben und zum ausschlieflichen Eigenkonsum besessen hat, wobei er die Straftaten ausschlieBlich zum
personlichen Gebrauch beging, indem er

1) im Zeitraum Dezember 2014 bis zumindest Anfang Dezember 2017 regelméaRig insgesamt unbekannte Mengen
Cannabis (bis zu 2 Gramm téglich), von September 2017 bis zumindest November 2017 regelméaRig Crystal Meth von
Juli 2017 bis zumindest November 2017 regelmafig unbekannte Mengen Kokain und gelegentlich 2017 XTC-Tabletten
erwarb und konsumierte;

2)  amXXXX 2017 und zwei weiteren Zeitpunkten in XXXX insgesamt 170 Gramm Kokain, beinhaltend den Wirkstoff
Kokain, erwarb und besal3.2.) am rémisch 40 2017 und zwei weiteren Zeitpunkten in rémisch 40 insgesamt 170 Gramm
Kokain, beinhaltend den Wirkstoff Kokain, erwarb und besaR.

Als mildernd wurde das umfassende Gesténdnis und die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, als erschwerend
das  Zusammentreffen von zwei Verbrechen ~mit mehreren Vergehen sowie die mehrfache
Grenzmengeniberschreitung gewertet.

Zu den fehlenden Diversionsvoraussetzungen gemaR §8 198, 199 StPO wurde festgehalten, dass die ganzheitliche
Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumsténde fallbezogen bereits eine schwere Schuld begriindete,
weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit der inneren Einstellung des Beschwerdeflhrers) gegeben war und
fallbezogen auch spezialpréventive Uberlegungen entgegenstanden, weil dem Beschwerdefiihrer Tatwiederholung zur
Last lag, bzw. er eine solche ankindigte.Zu den fehlenden Diversionsvoraussetzungen gemaf Paragraphen 198, 199,
StPO wurde festgehalten, dass die ganzheitliche Abwégung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstdnde
fallbezogen bereits eine schwere Schuld begriindete, weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit der inneren
Einstellung des Beschwerdefiihrers) gegeben war und fallbezogen auch spezialpraventive Uberlegungen
entgegenstanden, weil dem Beschwerdefiihrer Tatwiederholung zur Last lag, bzw. er eine solche ankundigte.

Ein Vorgehen nach den 88 35, 37 SMG war nicht méglich, weil bei dem eine andere Straftat nach den 88 27 oder 30 bis
31a bzw. eine solche nach §8 28 oder 28a SMG oder eine im Zusammenhang mit der Beschaffung von Suchtmitteln
begangene Straftat verwirklichenden Angeklagten die ganzheitliche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten
Tatumstande fallbezogen bereits eine schwere Schuld begriindete, weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit
der inneren Einstellung des Beschwerdefiihrers), und die Einstellung des Verfahrens weniger als eine Verurteilung
geeignet erschien, den Beschwerdefiihrer von solchen Taten abzuhalten, und zwar aufgrund der Art der Tatbegehung
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(Tatwiederholung Uber einen ldngeren Zeitraum).Ein Vorgehen nach den Paragraphen 35, 37, SMG war nicht méglich,
weil bei dem eine andere Straftat nach den Paragraphen 27, oder 30 bis 31a bzw. eine solche nach Paragraphen 28,
oder 28a SMG oder eine im Zusammenhang mit der Beschaffung von Suchtmitteln begangene Straftat
verwirklichenden Angeklagten die ganzheitliche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstdnde
fallbezogen bereits eine schwere Schuld begriindete, weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit der inneren
Einstellung des Beschwerdefiihrers), und die Einstellung des Verfahrens weniger als eine Verurteilung geeignet
erschien, den Beschwerdeflihrer von solchen Taten abzuhalten, und zwar aufgrund der Art der Tatbegehung
(Tatwiederholung Uber einen langeren Zeitraum).

Die LPD XXXX verhdngte unter der ZI. XXXX gegen den Beschwerdefiihrer ein bis XXXX 2023 glltiges Waffenverbot.Die
LPD rémisch 40 verhdngte unter der ZI. romisch 40 gegen den Beschwerdefiihrer ein bis rémisch 40 2023 gultiges
Waffenverbot.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2019, XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach§ 83 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach8 107 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. GemaR § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. XXXX abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdeflihrer gab erneut einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft
erwuchs.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 402019, romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und wegen des Vergehens der gefédhrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 6, StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. romisch 40 abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdeflihrer gab erneut einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch das Urteil in Rechtskraft

erwuchs.

Der Beschwerdefiihrer wurde dabei fir schuldig befunden, am XXXX 2018 einen anderen dadurch, dass er ihn mit
einem um seine Faust gewickelten Gurtel geschlagen, dabei in der linken Gesichtshalfte und am linken Ellbogen
getroffen hat, vorsatzlich am Korper verletzt und nach der geschilderten Handlung zumindest mit der Zufugung einer
Kérperverletzung gefahrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er sinngemaf3 duBerte:
+Wenn ich dich das nédchste Mal sehe, schneide ich deine Unterhose auf und steche dich ab”. Mildernd wurde ein
teilweises Gestandnis gewertet und erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen und eine einschlagige
Vorstrafe. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei fur schuldig befunden, am rémisch 40 2018 einen anderen dadurch,
dass er ihn mit einem um seine Faust gewickelten Girtel geschlagen, dabei in der linken Gesichtshélfte und am linken
Ellbogen getroffen hat, vorsatzlich am Kérper verletzt und nach der geschilderten Handlung zumindest mit der
Zufligung einer Korperverletzung gefahrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er
sinngemal dulerte: ,Wenn ich dich das néchste Mal sehe, schneide ich deine Unterhose auf und steche dich ab".
Mildernd wurde ein teilweises Gesténdnis gewertet und erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen und eine
einschlagige Vorstrafe.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2019, XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach §8 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. GemaR § 43 Abs. 1 StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde
vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. XXXX abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der Beschwerdefiihrer gab wiederum einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil in
Rechtskraft erwuchs.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 402019, rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, StGB und des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GeméaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Absatz 6, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Verfahren ZI. rémisch 40 abgesehen, jedoch die
Probezeit auf funf Jahre verldngert. Der Beschwerdefiihrer gab wiederum einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch
dieses Urteil in Rechtskraft erwuchs.

Mit diesem Urteil wurde der Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, am XXXX 2018 einen anderen vorsatzlich am
Korper zu verletzen versucht zu haben, indem er ihm mit der Faust gegen die linke Schléfe schlug, wobei es beim
Versuch geblieben ist, und zumindest mit der Zufligung einer Kérperverletzung bedroht zu haben, um ihn in Furcht
und Unruhe zu versetzen, indem er ihn am Pullover packte und ihm mit der anderen Hand ein Stanley-Messer vorhielt.
Mildernd wurden vom Gericht ein teilweises Gestandnis und weiter gewertet, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ist; erschwerend die einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen mehrerer Straftaten. Mit diesem Urteil wurde
der Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am rémisch 40 2018 einen anderen vorsatzlich am Koérper zu verletzen
versucht zu haben, indem er ihm mit der Faust gegen die linke Schlédfe schlug, wobei es beim Versuch geblieben ist,
und zumindest mit der Zufiigung einer Kérperverletzung bedroht zu haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen,
indem er ihn am Pullover packte und ihm mit der anderen Hand ein Stanley-Messer vorhielt. Mildernd wurden vom
Gericht ein teilweises Gestandnis und weiter gewertet, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist; erschwerend die
einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen mehrerer Straftaten.

Mit Strafverfigung der LPD XXXX vom XXXX 2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund aggressiven Verhaltens
gegenlber einem Organ der &ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR & 82 Abs. 1 SPG iHv 150 EUR verhangtMit
Strafverfugung der LPD romisch 40 vom rémisch 40 2019 wurde Gber den Beschwerdefiihrer aufgrund aggressiven
Verhaltens gegentber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR Paragraph 82, Absatz eins, SPG
iHv 150 EUR verhangt.

Mit Urteil des BGXXXX vom XXXX 2020, ZI.XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
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Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. GemaR §
494a Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 6 StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen
Verfahren abgesehen, hinsichtlich der Verfahren XXXX und XXXX wurde jedoch die Probezeit jeweils auf fiinf Jahre
verlangert. Das Urteil trat am XXXX .2020 in Rechtskraft.Mit Urteil des BG rémisch 40 vom rémisch 40 2020, ZI. romisch
40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 6, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen
Verfahren abgesehen, hinsichtlich der Verfahren romisch 40 und rémisch 40 wurde jedoch die Probezeit jeweils auf
funf Jahre verlangert. Das Urteil trat am rémisch 40 .2020 in Rechtskraft.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und des Betrugs nach§ 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.
GemaR § 494a Abs. 1 Z 2 StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen
Verfahren abgesehen. Der Beschwerdefiihrer gab abermals einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil
in Rechtskraft erwuchs. Mit Urteil des LGrémisch 40vomrémisch 402020, ZI.romisch 40 wurde der
Beschwerdefuihrer wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des
Betrugs nach Paragraph 146, StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 494 a,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht der bereits abgeschlossenen Verfahren
abgesehen. Der Beschwerdeflihrer gab abermals einen Rechtsmittelverzicht ab, wodurch auch dieses Urteil in
Rechtskraft erwuchs.

In diesem Urteil wurde der Beschwerdefuihrer fur schuldig befunden, am XXXX .2020 einen naher genannten Mann
gefahrlich zumindest mit der Zufligung einer Kérperverletzung bedroht zu haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Am XXXX 2020 hatte der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, Angestellte eines Wettblros durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung,
namlich der Auszahlung des einer Dritten zustehenden Gewinns idH von 724 € verleitet, wodurch die Dritte einen
Schaden in der genannten Héhe erlitten hatte. Mildernd wurde das betreffend den Betrug teilweise Gestandnis
gewertet, aber erschwerend die drei einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier Vergehen und die
Tatbegehung wahrend offener Probezeit und wahrend des Strafaufschubs.In diesem Urteil wurde der
Beschwerdefuhrer fur schuldig befunden, am romisch 40 .2020 einen néher genannten Mann gefahrlich zumindest mit
der Zufiigung einer Kdrperverletzung bedroht zu haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen. Am rémisch 40
2020 hatte der Beschwerdeflihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtméRig zu
bereichern, Angestellte eines Wettbiros durch Tauschung tber Tatsachen zu einer Handlung, namlich der Auszahlung
des einer Dritten zustehenden Gewinns idH von 724 € verleitet, wodurch die Dritte einen Schaden in der genannten
Héhe erlitten hatte. Mildernd wurde das betreffend den Betrug teilweise Gestandnis gewertet, aber erschwerend die
drei einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier Vergehen und die Tatbegehung wahrend offener Probezeit
und wéhrend des Strafaufschubs.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist gestandig und bereut seine Straftaten.
1.5. Zur relevanten aktuellen Situation in Syrien wird festgestellt wie folgt:
DIE SYRISCHEN STREITKRAFTE - WEHR- UND RESERVEDIENST: Letzte Anderung: 11.02.2021

Fir mannliche syrische Staatsbirger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei
Jahren gesetzlich verpflichtend (OB 29.9.2020). Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Art. 4 lit b gilt dies vom 1. Januar
des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren (PAR
12.5.2007). Zuséatzlich gibt es die Moglichkeit eines freiwilligen Militardienstes. Frauen kénnen ebenfalls freiwillig
Militardienst leisten (CIA 12.8.2020; vgl. FIS 14.12.2018). Palastinensische Fluchtlinge mit dauerhaftem Aufenthalt in
Syrien unterliegen ebenfalls der Wehrpflicht, dienen jedoch in der Regel in der Palestinian Liberation Army (PLA) unter
palastinensischen Offizieren. Diese ist jedoch de facto ein Teil der syrischen Armee (AA 13.11.2018; vgl. FIS 14.12.2018).
Auch Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet und werden rekrutiert (FIS
14.12.2018).Fir mannliche syrische Staatsblrger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines
Wehrdienstes von zwei Jahren gesetzlich verpflichtend (OB 29.9.2020). Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Artikel 4,
Litera b, gilt dies vom 1. Januar des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Uberschreiten des
Alters von 42 Jahren (PAR 12.5.2007). Zuséatzlich gibt es die Moglichkeit eines freiwilligen Militédrdienstes. Frauen
kénnen ebenfalls freiwillig Militardienst leisten (CIA 12.8.2020; vergleiche FIS 14.12.2018). Palastinensische Fliichtlinge
mit dauerhaftem Aufenthalt in Syrien unterliegen ebenfalls der Wehrpflicht, dienen jedoch in der Regel in der
Palestinian Liberation Army (PLA) unter paldstinensischen Offizieren. Diese ist jedoch de facto ein Teil der syrischen
Armee (AA 13.11.2018; vergleiche FIS 14.12.2018). Auch Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung des
Wehrdienstes verpflichtet und werden rekrutiert (FIS 14.12.2018).

Nach dem Ausbruch des Konfliktes stellte die syrische Regierung die Abristung von Rekruten, welche den
verpflichtenden Wehrdienst geleistet hatten, ein (DIS 5.2020; vgl. OB 7.2019). 2018 wurde mit der Entlassung der
dltesten Rekrutenklassen begonnen, welche seit 2011 im Dienst waren. Zahlreiche Manner leisten ihren Wehrdienst
jedoch auch weiterhin tber den verpflichtenden Zeitraum hinaus ab (DIS 5.2020).Nach dem Ausbruch des Konfliktes
stellte die syrische Regierung die Abrustung von Rekruten, welche den verpflichtenden Wehrdienst geleistet hatten, ein
(DIS 5.2020; vergleiche OB 7.2019). 2018 wurde mit der Entlassung der &ltesten Rekrutenklassen begonnen, welche seit
2011 im Dienst waren. Zahlreiche Manner leisten ihren Wehrdienst jedoch auch weiterhin Gber den verpflichtenden
Zeitraum hinaus ab (DIS 5.2020).

GemaR Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des
Pflichtwehrdienstes, wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militdrdienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist und
kann bis zum Alter von 42 Jahren in den aktiven Dienst einberufen werden (TIMEP 22.8.2019; vgl. STDOK 8.2017). Es
liegen einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze fiir den Reservedienst erhéht wird, wenn die betreffende
Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fiir Arzte, Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten
und Ingenieure fir Kampfausristung). Manche Personen werden wieder zum aktiven Dienst einberufen, andere
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wiederum nicht, was von vielen verschiedenen Faktoren abhéngt. Es ist sehr schwierig zu sagen, ob jemand tatsachlich
zum Reservedienst einberufen wird (STDOK 8.2017).GemaR Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein
syrischer Mann nach Beendigung des Pflichtwehrdienstes, wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militardienst als
Berufssoldat entscheidet, Reservist und kann bis zum Alter von 42 Jahren in den aktiven Dienst einberufen werden
(TIMEP 22.8.2019; vergleiche STDOK 8.2017). Es liegen einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze fur den
Reservedienst erhoht wird, wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fur Arzte,
Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure fur Kampfausristung). Manche Personen
werden wieder zum aktiven Dienst einberufen, andere wiederum nicht, was von vielen verschiedenen Faktoren
abhangt. Es ist sehr schwierig zu sagen, ob jemand tatséchlich zum Reservedienst einberufen wird (STDOK 8.2017).

Die syrische Armee hat durch Verluste, Desertion und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an Soldaten
zu verzeichnen (TIMEP 6.12.2018). Die syrische Regierung hat das syrische Militardienstgesetz wéahrend des Konflikts
mehrfach gedndert, um die Zahl der Rekruten zu erhéhen (DIS 10.2019). Der Personalbedarf des syrischen Militars
bleibt unveréndert hoch, und seit Dezember 2018 haben sich die Rekrutierungsbemiihungen aufgrund dessen sogar
noch verstdrkt (AA 4.12.2020). Wahrend ein Abkommen zwischen den Uberwiegend kurdischen Syrian Democratic
Forces (SDF) und der syrischen Regierung vom November 2019 die Stationierung von Truppen der syrischen
Streitkrafte in vormals kurdisch kontrollierten Gebieten vorsieht, hat die syrische Regierung aufgrund von mangelnder
Verwaltungskompetenz bislang keinen verpflichtenden Wehrdienst in diesen Gebieten wiedereingefiihrt (DIS 5.2020)
[Anm.: zum Wehrdienst bei Einheiten der SDF siehe Kapitel ,Die kurdischen Volksverteidigungskrafte (YPG/YP))".]

Bei der Einberufung neuer Rekruten sendet die Regierung Wehrdienstbescheide mit der Aufforderung, sich zum
Militdrdienst anzumelden, an Ménner, die das wehrfahige Alter erreicht haben. Die Namen der einberufenen Manner
werden in einer zentralen Datenbank erfasst. Ménner, die sich beispielsweise im Libanon aufhalten, kdnnen mittels
Bezahlung von Bestechungsgeldern vor ihrer Riickkehr nach Syrien tberprifen, ob sich ihr Name in der Datenbank
befindet (DIS 5.2020).

Die Regierung hat in vormals unter der Kontrolle der Oppositionskrafte stehenden Gebieten, wie zum Beispiel Ost-
Ghouta, Zweigstellen zur Rekrutierung geschaffen. Wehrdienstverweigerer und Deserteure kdnnen sich in diesen
Rekrutierungszentren melden, um nicht ldnger von den Sicherheitskraften gesucht zu werden. In vormaligen
Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen von Personen, welche zur Rekrutierung gesucht werden, an lokale
Behorden und Sicherheitskrafte an Checkpoints verteilt (DIS 5.2020). Ein ,Herausfiltern” von Militérdienstpflichtigen im
Rahmen von Stralenkontrollen oder an einem der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet (FIS 14.12.2018). So
errichtet die Militarpolizei beispielsweise in Homs stichprobenartig und nicht vorhersehbar Stralenkontrollen. Die
intensiven Kontrollen erhéhen das Risiko fir Militardienstverweigerer, verhaftet zu werden (EB 3.6.2020).
Rekrutierungen finden auch in Amtern statt, beispielsweise wenn junge Manner Dokumente erneuern wollen, sowie an
Universitaten, in Spitdlern und an Grenziibergangen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den Namen
der fur den Wehrdienst gesuchten Manner haben. Nach Angaben einer Quelle firchten auch Manner im wehrfahigen
Alter, welche vom Militérdienst laut Gesetz ausgenommen sind oder von einer zeitweisen Amnestie vom Wehrdienst
Gebrauch machen wollen, an der Grenze eingezogen zu werden (DIS 5.2020). Wahrend manche Quellen davon
ausgehen, dass insbesondere in vormaligen Oppositionsgebieten (z.B. dem Umland von Damaskus, Aleppo, Dara‘a und
Homs) immer noch Rekrutierungen mittels Hausdurchsuchungen stattfinden (DIS 5.2020; vgl. EB 3.6.2020), berichten
andere Quellen, dass die Regierung nun weitgehend davon absieht, um erneute Aufstdnde zu vermeiden. Weiters
rekrutieren die syrischen Streitkréfte in Lagern fur Binnenvertriebene (DIS 5.2020).Die Regierung hat in vormals unter
der Kontrolle der Oppositionskrafte stehenden Gebieten, wie zum Beispiel Ost-Ghouta, Zweigstellen zur Rekrutierung
geschaffen. Wehrdienstverweigerer und Deserteure kdnnen sich in diesen Rekrutierungszentren melden, um nicht
langer von den Sicherheitskraften gesucht zu werden. In vormaligen Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen
von Personen, welche zur Rekrutierung gesucht werden, an lokale Behorden und Sicherheitskréfte an Checkpoints
verteilt (DIS 5.2020). Ein ,Herausfiltern” von Militardienstpflichtigen im Rahmen von StraBenkontrollen oder an einem
der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet (FIS 14.12.2018). So errichtet die Militarpolizei beispielsweise in Homs
stichprobenartig und nicht vorhersehbar StraBenkontrollen. Die intensiven Kontrollen erhéhen das Risiko fir
Militdrdienstverweigerer, verhaftet zu werden (EB 3.6.2020). Rekrutierungen finden auch in Amtern statt,
beispielsweise wenn junge Manner Dokumente erneuern wollen, sowie an Universitdten, in Spitdlern und an
Grenzibergéngen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den Namen der fir den Wehrdienst
gesuchten Manner haben. Nach Angaben einer Quelle firchten auch Méanner im wehrfdhigen Alter, welche vom
Militérdienst laut Gesetz ausgenommen sind oder von einer zeitweisen Amnestie vom Wehrdienst Gebrauch machen
wollen, an der Grenze eingezogen zu werden (DIS 5.2020). Wahrend manche Quellen davon ausgehen, dass
insbesondere in vormaligen Oppositionsgebieten (z.B. dem Umland von Damaskus, Aleppo, Dara‘a und Homs) immer
noch Rekrutierungen mittels Hausdurchsuchungen stattfinden (DIS 5.2020; vergleiche EB 3.6.2020), berichten andere
Quellen, dass die Regierung nun weitgehend davon absieht, um erneute Aufstande zu vermeiden. Weiters rekrutieren
die syrischen Streitkréfte in Lagern flr Binnenvertriebene (DIS 5.2020).

Die Behérden ziehen vornehmlich Manner bis zu einem Alter von 27 Jahren ein, wahrend Altere sich eher auf
Ausnahmen berufen kénnen. Dennoch wurden die Altersgrenzen fallweise angehoben und auch Manner bis zu einem
Alter von 55 Jahren eingezogen, bzw. konnten Manner nach Erreichen des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen
(OB 29.9.2020; vgl. FIS 14.12.2018). Die Altersgrenze hangt laut Experten eher von lokalen Entwicklungen und den
Mobilisierungsbemihungen der Regierung ab, als von allgemeinen Einberufungsregelungen. Generell hat sich das Maf?
der Willkir in Syrien im Zuge des Konfliktes erhoht (FIS 14.12.2018). Manche Quellen berichten, dass ihnen keine Félle
von Rekrutierungen Uber-42-Jahriger nach 2016 bzw. 2018 bekannt seien. GemaR anderen Quellen soll es jedoch zu
Einberufungen von Uber-42-jdhrigen Ruckkehrern aus dem Libanon und Jordanien als Reservisten gekommen sein,
wobei es sich nicht um Zwangsrekrutierungen handelte (DIS 5.2020).Die Behdrden ziehen vornehmlich Manner bis zu
einem Alter von 27 Jahren ein, wahrend Altere sich eher auf Ausnahmen berufen kénnen. Dennoch wurden die
Altersgrenzen fallweise angehoben und auch Manner bis zu einem Alter von 55 Jahren eingezogen, bzw. konnten
Ménner nach Erreichen des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen (OB 29.9.2020; vergleiche FIS 14.12.2018). Die
Altersgrenze hangt laut Experten eher von lokalen Entwicklungen und den Mobilisierungsbemiihungen der Regierung
ab, als von allgemeinen Einberufungsregelungen. Generell hat sich das MaR der Willkir in Syrien im Zuge des Konfliktes



erhoht (FIS 14.12.2018). Manche Quellen berichten, dass ihnen keine Falle von Rekrutierungen Gber-42-Jahriger nach
2016 bzw. 2018 bekannt seien. Geméal3 anderen Quellen soll es jedoch zu Einberufungen von Uber-42-jdhrigen
Ruckkehrern aus dem Libanon und Jordanien als Reservisten gekommen sein, wobei es sich nicht um
Zwangsrekrutierungen handelte (DIS 5.2020).

Mitte Oktober 2018 berichteten regierungsnahe Medien, dass etwa 800.000 Manner nicht mehr fir den Reservedienst
benoétigt werden. Eine Reihe Syrer kehrten daraufhin nach Syrien zurtick, wobei manche Uber Beziehungen in der
Heimat ihren Wehrdienststatus Uberprifen lieRen und sich versicherten, dass sie tatsachlich nicht mehr gesucht
werden. Zumindest manche der Rlckkehrer wurden wenige Wochen spater eingezogen, nachdem das
Verteidigungsministerium im Dezember 2018 neue Einberufungslisten fir den Reservedienst veréffentlichte und so die
vorherige Entscheidung aufhob. Die Griinde flr diese Verkettung von Ereignissen ist jedoch laut International Crisis
Group schwer zu ermitteln (ICG 13.2.2020).

Im November 2017 beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des
Militdrdienstgesetzes. Die Novelle besagt, dass jene, die das Héchstalter fur die Ableistung des Militdrdienstes
Uberschritten haben und den Militdrdienst nicht abgeleistet haben, aber auch nicht aus etwaigen gesetzlich
vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind, eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent
in SYP leisten mussen. Diese Zahlung muss innerhalb von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet
werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die Folge eine einjéhrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD
fiir jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzdgert, wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht
Gibersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzégerung wird als ganzes Jahr gerechnet. AuRerdem kann basierend auf
einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche und unbewegliche Vermégen der Person, die sich weigert den
Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017; vgl. SLJ 10.11.2017, PAR 15.11.2017).Im November 2017
beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des Militdrdienstgesetzes. Die Novelle
besagt, dass jene, die das Hochstalter fiir die Ableistung des Militardienstes Uberschritten haben und den Militardienst
nicht abgeleistet haben, aber auch nicht aus etwaigen gesetzlich vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind,
eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent in SYP leisten missen. Diese Zahlung muss innerhalb
von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die
Folge eine einjahrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD fir jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzégert,
wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht (ibersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzégerung
wird als ganzes Jahr gerechnet. AuBerdem kann basierend auf einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche
und unbewegliche Vermégen der Person, die sich weigert den Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017;
vergleiche SLJ 10.11.2017, PAR 15.11.2017).
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WEHRDIENSTVERWEIGERUNG / DESERTION: Letzte Anderung: 12.02.2021

Als der syrische Burgerkrieg 2011 begann, hatte die syrische Regierung Probleme Truppen bereitzustellen, um
bewaffneten Rebellengruppen entgegentreten zu kdnnen. Die Zahl der Manner, die den Wehr- oder Reservedienst
verweigerten, nahm deutlich zu. Eine groRBe Zahl von Médnnern im wehrfahigen Alter floh entweder aus dem Land,
schloss sich der bewaffneten Opposition an oder tauchte unter (DIS 5.2020).

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft [Anm.: die
Wehrpflicht besteht dabei weiterhin fort]. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz mit
Geféngnisstrafen von bis zu funf Jahren bestraft (AA 4.12.2020). Bezlglich der Konsequenzen einer
Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Wahrend manche die Ergreifung eines
Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichsetzen (Landinfo 3.1.2018), sagen andere, dass
Betroffene sofort eingezogen wiirden (DIS 5.2020; vgl. Landinfo 3.1.2018), was von einer Quelle mit dem Bedarf der
syrischen Regierung nach Verstarkung in Verbindung gebracht wird. Quellen berichten jedoch auch, dass gefasste
Wehrdienstverweigerer riskieren, von den syrischen Behérden vor der Einberufung inhaftiert zu werden (DIS 5.2020).
Die Konsequenzen hdngen offenbar vom Einzelfall ab (Landinfo 3.1.2018; vgl. DIS 5.2020).Wehrdienstverweigerer
werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft [Anm.: die Wehrpflicht besteht dabei
weiterhin fort]. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz mit Gefangnisstrafen von bis zu finf Jahren
bestraft (AA 4.12.2020). Bezlglich der Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen
auseinander. Wahrend manche die Ergreifung eines Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil
gleichsetzen (Landinfo 3.1.2018), sagen andere, dass Betroffene sofort eingezogen wurden (DIS 5.2020; vergleiche
Landinfo 3.1.2018), was von einer Quelle mit dem Bedarf der syrischen Regierung nach Verstarkung in Verbindung
gebracht wird. Quellen berichten jedoch auch, dass gefasste Wehrdienstverweigerer riskieren, von den syrischen
Behdrden vor der Einberufung inhaftiert zu werden (DIS 5.2020). Die Konsequenzen hangen offenbar vom Einzelfall ab
(Landinfo 3.1.2018; vergleiche DIS 5.2020).

Im Dezember 2019 trat eine Bestimmung in Kraft, wonach wehrfahige Manner, welche den Wehrdienst bis zu einem
Alter von 42 Jahren nicht abgeleistet haben, eine Befreiungsgebihr von 8.000 USD bezahlen mussen, um einer
Beschlagnahmung ihres Vermogens, bzw. des Vermégens ihrer Ehefrauen oder Kinder zu entgehen (DIS 5.2020).

Berichten zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende
Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen
Jterroristische” Bedrohungen zu schitzen (STDOK 8.2017). Neben anderen Personengruppen sind regelmalRig auch
Deserteure (DIS 5.2020) and Wehrdienstverweigerer Ziel der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr.
19/2012) der syrischen Regierung (AA 4.12.2020; vgl. DIS 5.2020).Berichten zufolge betrachtet die Regierung
Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von
politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische” Bedrohungen zu schitzen
(STDOK 8.2017). Neben anderen Personengruppen sind regelmaRig auch Deserteure (DIS 5.2020) and
Wehrdienstverweigerer Ziel der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19 aus 2012,) der syrischen
Regierung (AA 4.12.2020; vergleiche DIS 5.2020).

Zwischen der letzten Hélfte des Jahres 2011 bis zum Beginn des Jahres 2013 desertierten zehntausende Soldaten und
Offiziere, flohen oder schlossen sich bewaffneten aufstandischen Einheiten an. Seit der zweiten Halfte des Jahres 2013
sind jedoch nur wenige Falle von Desertion bekannt (Landinfo 3.1.2018).

Desertion wird gemaR dem Militérstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis finf Jahren Haft bestraft und kann
in Kriegszeiten bis zu doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusatzlich auBer Landes geflohen
sind (sogenannte ,externe Desertion”), unterliegen Artikel 101 des Militérstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von funf bis
zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist
mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In schwerwiegenden Féllen wird die Todesstrafe verhangt (STDOK 8.2017).

Unterschiedliche Quellen berichten von unterschiedlichen Konsequenzen fur Deserteure und Uberlaufer. Wahrend
eine Quelle berichtet, dass Deserteure zwar in frilheren Phasen des Krieges exekutiert wurden, habe die syrische
Regierung jedoch ihre Vorgehensweise in den vergangenen Jahren geandert und aufgrund des vorherrschenden
Bedarfs an Kréften an der Front festgenommene Deserteure unter Umstdnden vor dem Militargericht zu kurzen
Haftstrafen verurteilt. Eine andere Quelle berichtet jedoch, dass Deserteure tUblicherweise von Einheiten des syrischen
Geheimdienstes inhaftiert wirden, womit sie dem Risiko von Folter und Verschwindenlassen ausgesetzt sein kdnnen.
Auch berichtet eine weitere Quelle, dass Tétungen und Exekutionen von Deserteuren weiterhin stattfinden, zum
Beispiel wahrend der Offensive in Idlib im Jahr 2020 (DIS 5.2020).



Repressalien gegentiber Familienmitgliedern kénnen insbesondere bei Familien von "high profile"-Deserteuren der Fall
sein, also z.B. solche Deserteure, die Soldaten oder Offiziere getdtet oder sich der bewaffneten Opposition
angeschlossen haben (Landinfo 3.1.2018; vgl. DIS 5.2020). Weitere Einflussfaktoren sind der Rang des Deserteurs,
Wohnort der Familie, der fur dieses Gebiet zustdndige Geheimdienst und zustéandige Offizier sowie die
Religionszugehdrigkeit der Familie (DIS 5.2020).Repressalien gegenlber Familienmitgliedern kénnen insbesondere bei
Familien von "high profile"-Deserteuren der Fall sein, also z.B. solche Deserteure, die Soldaten oder Offiziere getttet
oder sich der bewaffneten Opposition angeschlossen haben (Landinfo 3.1.2018; vergleiche DIS 5.2020). Weitere
Einflussfaktoren sind der Rang des Deserteurs, Wohnort der Familie, der fur dieses Gebiet zustandige Geheimdienst
und zustandige Offizier sowie die Religionszugehdrigkeit der Familie (DIS 5.2020).

In Gebieten, welche durch sogenannte Versohnungsabkommen wieder unter die Kontrolle der syrischen Regierung
gebracht wurden, werden haufig Vereinbarungen bezuglich des Wehrdienstes getroffen (STDOK 8.2017; vgl. DIS
5.2020). Berichten zufolge wurden solche Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen (AA 4.12.2020;
vgl. FIS 14.12.2018, DIS 5.2020). Auch in den "versdhnten Gebieten" sind Mdnner im entsprechenden Alter mit der
Wehrpflicht oder mit der Rekrutierung durch regimetreue bewaffnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser
Gebiete drohte die Regierung auch, dass die Bevélkerung keinen Zugang zu humanitarer Hilfe erhalt, wenn diese nicht
den Regierungseinheiten beitreten (FIS 14.12.2018). In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten
zudem einer Quelle zufolge viele Deserteure und Uberldufer, denen durch die Versdhnungsabkommen Amnestie
gewahrt werden sollte, in Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).In Gebieten, welche durch sogenannte
Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle der syrischen Regierung gebracht wurden, werden haufig
Vereinbarungen bezlglich des Wehrdienstes getroffen (STDOK 8.2017; vergleiche DIS 5.2020). Berichten zufolge
wurden solche Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen (AA 4.12.2020; vergleiche FIS 14.12.2018,
DIS 5.2020). Auch in den "verséhnten Gebieten" sind Manner im entsprechenden Alter mit der Wehrpflicht oder mit der
Rekrutierung durch regimetreue bewaffnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser Gebiete drohte die Regierung
auch, dass die Bevolkerung keinen Zugang zu humanitarer Hilfe erhalt, wenn diese nicht den Regierungseinheiten
beitreten (FIS 14.12.2018). In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten zudem einer Quelle zufolge
viele Deserteure und Uberlaufer, denen durch die Versdhnungsabkommen Amnestie gewidhrt werden sollte, in
Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).
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nodeid=22479918&vernum=-2, Zugriff 18.1.2021
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April 2018, https://migri.fi/documents/5202425/5914056/Syria_Fact-
finding+mission+to+Beirut+and+Damascus%2C+April+2018.pdf, Zugriff 22.7.2020

. Landinfo [Norwegen] (3.1.2018): Syria: Reactions against deserters and draft evaders,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1441219/1226_1534943446_|landinfo-report-syria-reactions-against-deserters-and-
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. STDOK - Staatendokumentation des BFA [Osterreich] (8.2017): Fact Finding Mission Report Syrien - mit
ausgewdhlten Beitragen zu Jordanien, Libanon und Irak, https://www.ecoi.net/file_upload/5618_1507116516_ffm-
bericht-syrien-mit-beitraegen-zu-jordanien-libanon-irak-2017-8-31-ke.pdf, Zugriff 24.7.2020

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers, zu seiner Staatsangehorigkeit und
Volksgruppenzugehorigkeit und zum Religionsbekenntnis griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers. Die Identitdt wurde auch bereits vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl festgestellt.

Die Feststellungen zu seinen in den Niederlanden aufhéltigen Verwandten und zum Fehlen von naheren Verwandten
in Osterreich bzw. Syrien ergeben sich ebenfalls aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe des Verfahrens vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (siehe Protokoll der Einvernahme vom XXXX 2019 - AS 89 und schriftliche
Stellungnahme ~ vom XXXX 2019 - AS 403ff) und im Laufe der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 (vgl. S. 6 des Verhandlungsprotokolls). Die Feststellungen zu seinen in den
Niederlanden aufhéltigen Verwandten und zum Fehlen von naheren Verwandten in Osterreich bzw. Syrien ergeben
sich ebenfalls aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe des Verfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (siehe Protokoll der Einvernahme vom rémisch 40 2019 - AS 89 und schriftliche Stellungnahme vom rémisch 40
2019 - AS 403ff) und im Laufe der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020
vergleiche S. 6 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellung, dass sich Stadt XXXX in Damaskus-Land derzeit in der Hand des syrischen Regimes befindet, ergibt
sich aus den im Bescheid angefihrten Landerinformationen. Eine kontrollierende Nachschau unter
https://syria.liveuamap.com/de am XXXX 2021 bestatigt die Aktualitat der Kontrolllage in XXXX . Die Feststellung, dass
sich Stadt rémisch 40 in Damaskus-Land derzeit in der Hand des syrischen Regimes befindet, ergibt sich aus den im
Bescheid angeflihrten Landerinformationen. Eine kontrollierende Nachschau unter https://syria.liveuamap.com/de am
rémisch 40 2021 bestatigt die Aktualitat der Kontrolllage in rémisch 40 .

Die Feststellung Uber die Dauer der Strafhaft basiert auf einem im Akt befindlichen Auszug aus dem Strafregister.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers basieren auf seinen glaubhaften Angaben im
Laufe des Verfahrens. Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer drogenabhéngig ist und nach seinem Haftantritt
im Herbst 2019 Substitol und nunmehr Methadon zu sich nimmt, sowie, dass er an einem Substitutionsprogramm
teilgenommen, dieses jedoch aufgrund seines Haftantritts im selben Jahr abgebrochen hat, ergeben sich aus seinen



glaubhaften Angaben im Laufe der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 (vgl. S.
6 des Verhandlungsprotokolls). Hierzu ist auch anzufiihren, dass der Beschwerdefiihrer am 11.06.2020 von der SPK
XXXX einvernommen wurde und dabei angab, ,solche Drogenprobleme” zu haben und zusatzlich zu Substitol weitere
Substanzen einzunehmen. Diese Inhalte beruhen auf einem im Akt befindlichen Abtretungsbericht der SPK XXXX vom
XXXX 2020.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers basieren auf seinen glaubhaften
Angaben im Laufe des Verfahrens. Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer drogenabhéngig ist und nach
seinem Haftantritt im Herbst 2019 Substitol und nunmehr Methadon zu sich nimmt, sowie, dass er an einem
Substitutionsprogramm teilgenommen, dieses jedoch aufgrund seines Haftantritts im selben Jahr abgebrochen hat,
ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht amroémisch 402020 vergleiche S. 6 des Verhandlungsprotokolls). Hierzu ist auch
anzuflihren, dass der Beschwerdefiihrer am 11.06.2020 von der SPKromisch 40 einvernommen wurde und dabei
angab, ,solche Drogenprobleme” zu haben und zusatzlich zu Substitol weitere Substanzen einzunehmen. Diese Inhalte
beruhen auf einem im Akt befindlichen Abtretungsbericht der SPK rémisch 40 vom rémisch 40 2020.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine Zusicherung fur einen Therapieplatz erhalten hat, ergibt sich aus der
dem Bundeverwaltungsgericht vorgelegten Bestatigung der XXXX GmbH vom XXXX 2020.Die Feststellung, dass der
Beschwerdefuhrer eine Zusicherung fir einen Therapieplatz erhalten hat, ergibt sich aus der dem
Bundeverwaltungsgericht vorgelegten Bestatigung der rémisch 40 GmbH vom rémisch 40 2020.

Die Feststellungen zur persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Angaben im
Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sowie aus Abfragen in den entsprechenden
amtlichen 0Osterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-
Informationssystem).

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich in keiner Ehe oder Lebensgemeinschaft lebt, jedoch
mehrere Freundschaften in Osterreich geschlossen hat, dass er von April bis November 2018 bei der Firma XXXX
beschéftigt war, sowie dass er im Oktober 2019 eine Teilzeitstelle als Schulwart in einer Volkschule in XXXX angetreten
hat, ergeben sich aus einerseits aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 (vgl. S. 5f des Verhandlungsprotokolls) und andererseits aus seiner
schriftlichen Stellungnahme vom XXXX 2019 (AS 403ff).Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich in
keiner Ehe oder Lebensgemeinschaft lebt, jedoch mehrere Freundschaften in Osterreich geschlossen hat, dass er von
April bis November 2018 bei der Firma rémisch 40 beschaftigt war, sowie dass er im Oktober 2019 eine Teilzeitstelle als
Schulwart in einer Volkschule in romisch 40 angetreten hat, ergeben sich aus einerseits aus seinen glaubhaften
Angaben im Laufe der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020 vergleiche S.
5f des Verhandlungsprotokolls) und andererseits aus seiner schriftlichen Stellungnahme vom rémisch 402019 (AS
403ff).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuihrer von XXXX 2019 bis XXXX 2020 bei , XXXX “ als handwerkliche Hilfskraft tatig
gewesen ist, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 (vgl. S. 5 des Verhandlungsprotokolls) und den mit Schreiben vom XXXX 2019
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen.Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer von rémisch 40
2019 bis romisch 402020 bei , romisch 40“ als handwerkliche Hilfskraft tatig gewesen ist, ergibt sich aus seinen
glaubhaften Angaben im Laufe der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020
vergleiche S. 5 des Verhandlungsprotokolls) und den mit Schreiben vom rémisch 402019 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen.

Davon, dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile gut Deutsch spricht, konnte sich die erkennende Richterin im Rahmen
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 Uberzeugen. Die Feststellungen, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Jahr 2017 und im Jahr 2019 einen A1 bzw. A2-Deutschkurse beim AMS besucht
hat, sowie, dass der Beschwerdeflihrer weder andere Kurse, noch Vereine, eine Schule oder Universitat besuchte oder
besucht sowie, dass er in Osterreich kein Vermégen besitzt bzw. in keinem Verein tatig ist, ergeben sich aus der
schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom XXXX 2019.Davon, dass der Beschwerdefuhrer mittlerweile
gut Deutsch spricht, konnte sich die erkennende Richterin im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht amrémisch 402020 Uberzeugen. Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich im Jahr 2017 und im Jahr 2019 einen A1 bzw. A2-Deutschkurse beim AMS besucht hat, sowie, dass der
Beschwerdefuhrer weder andere Kurse, noch Vereine, eine Schule oder Universitét besuchte oder besucht sowie, dass
er in Osterreich kein Vermégen besitzt bzw. in keinem Verein tétig ist, ergeben sich aus der schriftlichen Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 2019.

2.2. Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf beruhen auf dem Akteninhalt.

2.3. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom XXXX 2018, ZI. XXXX , ergeben
sich aus der im Akt aufliegenden gekulrzten Urteilausfertigung und den Unterlagen des LG XXXX (AS 175ff). Die
Feststellungen zu den weiteren strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den im Akt
aufliegenden Unterlagen des LG XXXX , des LG XXXX und des BG XXXX .2.3. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdeflihrers vom rémisch 40 2018, ZI. rdmisch 40, ergeben sich aus der im Akt aufliegenden
gekurzten Urteilausfertigung und den Unterlagen des LG romisch 40 (AS 175ff). Die Feststellungen zu den weiteren
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Unterlagen des LG
rémisch 40, des LG rémisch 40 und des BG rémisch 40 .

Die Feststellung, dass die LPD XXXX unter der ZI. XXXX gegen den Beschwerdeflihrer ein bis XXXX 2023 guiltiges
Waffenverbot verhdngt wurde, wurde bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid
festgestellt und ergibt sich auch aus der im Akt aufliegenden Auskunft aus dem kriminalpolizeilichen Aktenindex (AS
283ff).Die Feststellung, dass die LPD romisch 40 unter der ZI. romisch 40 gegen den Beschwerdeflhrer ein bis rémisch
402023 glltiges Waffenverbot verhéngt wurde, wurde bereits vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid festgestellt und ergibt sich auch aus der im Akt aufliegenden Auskunft aus dem
kriminalpolizeilichen Aktenindex (AS 283ff).



Die Feststellung, dass Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund aggressiven Verhaltens gegenliber einem Organ der
offentlichen Aufsicht eine Geldstrafe geméaf & 82 Abs. 1 SPG iHv 150 EUR verhangt wurde, ergibt sich aus dem im Akt
befindlichen Strafverfligung der LPD XXXX vom XXXX 2019.Die Feststellung, dass tber den Beschwerdefiihrer aufgrund
aggressiven Verhaltens gegenlber einem Organ der &ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR Paragraph 82, Absatz
eins, SPG iHv 150 EUR verhangt wurde, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Strafverfligung der LPD rémisch 40
vom rémisch 40 2019.

2.4. Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer gestandig ist und seine Straftaten bereut, ergeben sich aus seinen
glaubhaften Angaben im Laufe der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 (vgl. S.
7f des Verhandlungsprotokolls).2.4. Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer gestandig ist und seine Straftaten
bereut, ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben im Laufe der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020 vergleiche S. 7f des Verhandlungsprotokolls).

2.5. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand Februar 2021. An der Aktualitdt und Richtigkeit der Information, die auRerdem fur die
belangte Behorde in der jeweils aktualisierten Form zuganglich ist, zweifelt das Bundesverwaltungsgericht nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (in Folge: B-VG), erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1.
GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (in Folge: B-
VG), erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen

Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten)3.2. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten):

3.2.1. GeméalR§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines
Asylberechtigten abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach 8§ 6 vorliegt. 3.2.1. GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines

Asylberechtigten abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt.

Gemaf3 dem hier zu prifenden§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiur die
Gemeinschaft darstellt. GemaR dem hier zu prifenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder
von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlédndischen Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstellt.

GemaR Art. 14 Abs. 4 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge
oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337
vom 20.12.2011 S. 9 (im Folgenden: Status-RL), kénnen die Mitgliedstaaten einem Flichtling die ihm von einer
Regierungs- oder Verwaltungsbehdérde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannte Rechtsstellung
aberkennen, diese beenden oder ihre Verldngerung ablehnen, wenn er eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses
Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.GemaR Artikel
14, Absatz 4, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, furr einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder
flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt Nummer
L 337 vom 20.12.2011 Seite 9 (im Folgenden: Status-RL), kénnen die Mitgliedstaaten einem Fliichtling die ihm von einer
Regierungs- oder Verwaltungsbehdrde, einem Gericht oder einer gerichtsdhnlichen Behérde zuerkannte Rechtsstellung
aberkennen, diese beenden oder ihre Verldngerung ablehnen, wenn er eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses
Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

GemaR Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitdt, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Fluchtling aber nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren
Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.GemaR Artikel 33, Absatz eins, der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat
einen Fluchtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurlickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit
aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht wére. Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann sich ein Fluchtling aber
nicht auf diese Begunstigung beziehen, wenn er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit des
Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines

Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass fur das Erflllen dieses Tatbestandes kumulativ vier
Voraussetzungen vorliegen missen: So muss der Asylberechtigte erstens ein schweres Verbrechen verlbt haben,
daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein. Schlussendlich missen noch die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tUberwiegen (vgl. VWGH 26.02.2019, ZI. Ra 2018/18/0493). Zu
der ersten Voraussetzung (besonders schweres Verbrechen) ist festzuhalten, dass es sich dabei jedenfalls um ein
Verbrechen iSd 8 17 StGB handeln und dieses zusatzlich besonders schwer sein muss. Unter den Begriff des
"besonders schweren Verbrechens" im Sinn von § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 fallen nur Straftaten, die objektiv besonders
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wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Das Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG ist grundsatzlich vom Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens” umfasst (vgl. VWGH, 15.04.2020, ZI. Ra 2020/19/0003). Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu
nehmen ist (vgl. VWGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0418). Grundsatzlich sind die Ausschlussklauseln restriktiv auszulegen
(VWGH 11.12.2008, 2006/19/0352). Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass fur das Erfillen
dieses Tatbestandes kumulativ vier Voraussetzungen vorliegen mussen: So muss der Asylberechtigte erstens ein
schweres Verbrechen veriibt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein.
Schlussendlich mussen noch die &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tberwiegen vergleiche VWGH
26.02.2019, ZI. Ra 2018/18/0493). Zu der ersten Voraussetzung (besonders schweres Verbrechen) ist festzuhalten, dass
es sich dabei jedenfalls um ein Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB handeln und dieses zusatzlich besonders schwer
sein muss. Unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" im Sinn von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005 fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen. Das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall
SMG ist grundsatzlich vom Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” umfasst vergleiche VWGH, 15.04.2020, ZI. Ra
2020/19/0003). Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH 18.11.2019, Ra
2019/18/0418). Grundsatzlich sind die Ausschlussklauseln restriktiv auszulegen (VWGH 11.12.2008,2006/19/0352).

Auch im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhdngter, betrachtlicher und
Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen kénnen verwirklichte Delikte in einer Gesamtbetrachtung als ,besonders
schweres Verbrechen” qualifiziert werden (vgl. VWGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456; 18.10.2018,Ra 2017/19/0109;
23.09.2009, 2006/01/0626).Auch im Fall einer Vielzahl einschlégiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern
verhangter, betrachtlicher und Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen kénnen verwirklichte Delikte in einer
Gesamtbetrachtung als ,besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden vergleiche VWGH 22.10.2020, Ra
2020/14/0456; 18.10.2018, Ra 2017/19/0109; 23.09.2009, 2006/01/0626).

3.2.2. Im vorliegenden Fall ist unumstritten, dass der Beschwerdeflihrer von einem inléndischen Gericht mit Urteil des
LG XXXX vom XXXX 2018, ZI. XXXX rechtskraftig wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 2. und 3.
sowie 5. Fall SMG, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs. 1 und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu je 4,00 EURO verurteilt. Das vom
Beschwerdefuhrer vertbte Delikt gemal & 28a Abs. 1 5. Fall StGB ist im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zweifellos abstrakt als besonders schwer einzustufen. 3.2.2. Im vorliegenden Fall ist
unumstritten, dass der Beschwerdefiihrer von einem inlandischen Gericht mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch
40 2018, ZI. rémisch 40 rechtskréftig wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2.
und 3. sowie 5. Fall SMG, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, wegen des
Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen
zU je 4,00 EURO verurteilt. Das vom Beschwerdeflhrer vertibte Delikt gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall StGB
ist im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zweifellos abstrakt als besonders schwer einzustufen.

Nach dem zuvor zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.11.2019, Ra 2019/18/0418, genlgt es
jedoch nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt hat, sondern muss sich die Tat
auch im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat u.a. in XXXX und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b
SMG) mehrfach (bersteigenden Menge aus der Slowakei aus- und nach Osterreich eingefiihrt, namlich im
August/September 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei abgesondert Mittatern mit einem
PKW insgesamt 80 Gramm Methamphetamin (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 80% Amphethamin H2S04)
und 15 Gramm Heroin, und zwar einerseits 15 Gramm Heroin und 50 Gramm Crystal-Meth und weitere 30 Gramm
Crystal-Meth sowie in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge anderen uberlassen, und
zwar im Zeitraum September 2017 bis November 2017 von Mittdtern erworbenen ca. 1.000 Gramm Cannabiskraut
sowie 200 Gramm Cannabiskraut abzuglich der fur den Eigenkonsum verwendeten Menge (ca. 150 Gramm
Cannabiskraut) ca. 1.050 Gramm Cannabiskraut unbekannten Abnehmern zum Grammpreis von 10,00 EUR verkauft.
Uberdies hat der Beschwerdefiithrer im Frithjahr 2017 (ber den Zeitraum von ca. 3 Monaten wiederholt geringe
Mengen Cannabiskraut unentgeltlich einer Person zum Konsum uberlassen, ndmlich indem er im Zeitraum von etwa
Juli 2017 bis Dezember 2017 wiederholt eine insgesamt unbekannte Menge Kokain gewinnbringend an unbekannte
Abnehmer verkauft hat. Weiter hat der Beschwerdefiihrer im Zeitraum September 2017 bis Anfang November 2017
zumindest zweimal eine geringe Menge Kokain und im Oktober 2017 1 Gramm Kokain unentgeltlich einer
minderjahrigen Person teils zum Konsum Uberlassen sowie im Zeitraum Ende Oktober 2017 bis XXXX 2017 lber einen
Zeitraum von knapp 2 Wochen taglich etwa 0,5 Gramm Crystal-Meth, insgesamt zumindest 5 Gramm Crystal-Meth
unentgeltlich einer Person zum Konsum Uberlassen. Der Beschwerdefiihrer hat u.a. in rémisch 40 und anderen Orten
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge aus der
Slowakei aus- und nach Osterreich eingefiihrt, ndmlich im August/September 2017 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit zwei abgesondert Mittatern mit einem PKW insgesamt 80 Gramm Methamphetamin (mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 80% Amphethamin H2504) und 15 Gramm Heroin, und zwar einerseits 15 Gramm
Heroin und 50 Gramm Crystal-Meth und weitere 30 Gramm Crystal-Meth sowie in einer die Grenzmenge (Paragraph
28 b, SMG) mehrfach Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, und zwar im Zeitraum September 2017 bis
November 2017 von Mittdtern erworbenen ca. 1.000 Gramm Cannabiskraut sowie 200 Gramm Cannabiskraut
abziglich der fir den Eigenkonsum verwendeten Menge (ca. 150 Gramm Cannabiskraut) ca. 1.050 Gramm
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Cannabiskraut unbekannten Abnehmern zum Grammpreis von 10,00 EUR verkauft. Uberdies hat der
Beschwerdefuhrer im Frihjahr 2017 Uber den Zeitraum von ca. 3 Monaten wiederholt geringe Mengen Cannabiskraut
unentgeltlich einer Person zum Konsum uberlassen, ndmlich indem er im Zeitraum von etwa Juli 2017 bis Dezember
2017 wiederholt eine insgesamt unbekannte Menge Kokain gewinnbringend an unbekannte Abnehmer verkauft hat.
Weiter hat der Beschwerdeflihrer im Zeitraum September 2017 bis Anfang November 2017 zumindest zweimal eine
geringe Menge Kokain und im Oktober 2017 1 Gramm Kokain unentgeltlich einer minderjahrigen Person teils zum
Konsum uberlassen sowie im Zeitraum Ende Oktober 2017 bis romisch 40 2017 Uber einen Zeitraum von knapp 2
Wochen taglich etwa 0,5 Gramm Crystal-Meth, insgesamt zumindest 5 Gramm Crystal-Meth unentgeltlich einer Person
zum Konsum Uberlassen.

Als mildernd wertete das LG XXXX das umfassende Gestandnis und die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, als
erschwerend wurde das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen sowie die mehrfache
Grenzmengeniberschreitung gewertet. Zu den fehlenden Diversionsvoraussetzungen gemaf §§ 198, 199 StPO wurde
festgehalten, dass die ganzheitliche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande fallbezogen bereits
eine schwere Schuld begriindete, weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit der inneren Einstellung des
Beschwerdefiihrers) gegeben war und fallbezogen auch spezialpraventive Uberlegungen entgegenstanden, weil dem
Beschwerdefuhrer Tatwiederholung zur Last lag, bzw. er eine solche ankindigte.Als mildernd wertete das LG romisch
4 0das umfassende Gestandnis und die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, als erschwerend wurde das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen sowie die mehrfache Grenzmengenuberschreitung
gewertet. Zu den fehlenden Diversionsvoraussetzungen gemal Paragraphen 198, 199, StPO wurde festgehalten, dass
die ganzheitliche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande fallbezogen bereits eine schwere
Schuld begriindete, weil ein hoher Gesinnungsunwert (Verwerflichkeit der inneren Einstellung des Beschwerdefiihrers)
gegeben war und fallbezogen auch spezialpréventive Uberlegungen entgegenstanden, weil dem Beschwerdefiihrer
Tatwiederholung zur Last lag, bzw. er eine solche ankiindigte.

Es wird verfahrensgegenstandlich nicht Gbersehen, dass, wie in der Beschwerde ausgefuhrt wurde, die zuvor genannte
vom LG XXXX verhadngte flinfzehnmonatige bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe im Verhaltnis zum Strafrahmen von
bis zu bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe, vergleichsweise niedrig ausgefallen ist, und Uberdies auch beztglich der zwei
darauffolgenden Verurteilungen des Beschwerdefiihrers, beide wegen Vergehen, die jeweiligen Strafgerichte von der
Verhangung einer unbedingten Haftstrafe absahen. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass die im zuvor
erwdhnten Strafurteil des LG XXXX ausgesprochene Nachsicht der gesamten verhangten Freiheitsstrafe auch indiziert,
dass von einer Gemeingefahrlichkeit zum Zeitpunkt der Verurteilung gerade nicht ausgegangen werden konnte. Hatte
der Beschwerdefiihrer damals tatsichlich eine Gefahr fur Gemeinschaft und Sicherheit Osterreichs dargestellt, wére
eine bedingte Strafnachsicht nicht moglich gewesen (siehe dazu insbesondere § 43 Abs. 1 StGB, wonach das Gericht
die Strafe bedingt nachzusehen hat, wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in
Verbindung mit anderen MaBnahmen genligen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten).
Jedoch ist diesbezlglich auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach bei der
Beurteilung im Einzelfall, ob der Asylausschlussgrund des 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorliegt, auch Milderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde zu beriicksichtigen sind, sich jedoch eine bloR darauf
abstellende Beurteilung als nicht ausreichend erweist, wenn nicht unmaBgebliche Umstédnde ins Treffen gefuhrt
werden, auf die in der im Rahmen der Gefdhrdungsprognose vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu
nehmen sind (vgl. VWGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531). Es wird verfahrensgegenstandlich nicht Gbersehen, dass, wie in
der Beschwerde ausgefiihrt wurde, die zuvor genannte vom LG romisch 40 verhangte fiinfzehnmonatige bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe im Verhéltnis zum Strafrahmen von bis zu bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe,
vergleichsweise niedrig ausgefallen ist, und Uberdies auch bezlglich der zwei darauffolgenden Verurteilungen des
Beschwerdefuhrers, beide wegen Vergehen, die jeweiligen Strafgerichte von der Verhdngung einer unbedingten
Haftstrafe absahen. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass die im zuvor erwdhnten Strafurteil des LG romisch
4 0 ausgesprochene Nachsicht der gesamten verhdngten Freiheitsstrafe auch indiziert, dass von einer
Gemeingeféhrlichkeit zum Zeitpunkt der Verurteilung gerade nicht ausgegangen werden konnte. Hatte der
Beschwerdefiihrer damals tatséchlich eine Gefahr fiir Gemeinschaft und Sicherheit Osterreichs dargestellt, wire eine
bedingte Strafnachsicht nicht méglich gewesen (siehe dazu insbesondere Paragraph 43, Absatz eins, StGB, wonach das
Gericht die Strafe bedingt nachzusehen hat, wenn anzunehmen ist, dass die bloBe Androhung der Vollziehung allein
oder in Verbindung mit anderen Malnahmen genligen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten). Jedoch ist diesbezlglich auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
bei der Beurteilung im Einzelfall, ob der Asylausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorliegt,
auch Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgriinde zu bertcksichtigen sind, sich jedoch
eine bloR darauf abstellende Beurteilung als nicht ausreichend erweist, wenn nicht unmaBgebliche Umstande ins
Treffen gefuihrt werden, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose vorzunehmenden Gesamtbetrachtung
Bedacht zu nehmen sind vergleiche VWGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531).

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer verfahrensgegenstandlich begangenen Straftat nach § 28a abs. 1 SMG muss
weiter ausgefuhrt werden, dass er eine die Grenzmenge gemaR § 28b SMG Ubersteigende Menge Suchtgift nach
Osterreich eingefiihrt hat und (iber mehrere Monate hinweg in einer die Grenzmenge mehrfach (bersteigenden
Menge (vgl. auch VWGH 15.04.2020, ZI. Ra 2020/19/0003) anderen Personen, darunter einer minderjahrigen Person,
zum Konsum Uberlassen hat. Aufgrund der oben dargestellten Art und Weise ist das begangene Verbrechen des
Suchtgifthandels daher nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv besonders schwer.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefuhrer verfahrensgegenstandlich begangenen Straftat nach Paragraph 28 a, abs. 1 SMG muss weiter
ausgefihrt werden, dass er eine die Grenzmenge gemaR Paragraph 28 b, SMG Ubersteigende Menge Suchtgift nach
Osterreich eingefiihrt hat und (iber mehrere Monate hinweg in einer die Grenzmenge mehrfach (bersteigenden
Menge vergleiche auch VWGH 15.04.2020, ZI. Ra 2020/19/0003) anderen Personen, darunter einer minderjdhrigen
Person, zum Konsum Uberlassen hat. Aufgrund der oben dargestellten Art und Weise ist das begangene Verbrechen
des Suchtgifthandels daher nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv besonders schwer.

Im Anschluss an die zuvor erwahnte strafgerichtliche Verurteilung wurde der Beschwerdefiihrer, wie zuvor dargelegt,
erneut mehrmals straffallig und in geringen zeitlichen Abstdnden viermal u.a. wegen Delikten gegen Leib und Leben
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(Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB) verurteilt ( XXXX 2019, XXXX 2019, XXXX 2020, XXXX 2020), wobei zuletzt auch
unbedingte Freiheitstrafen von vier bzw. finf Monaten ausgesprochen wurden, und gegen ihn ein bis XXXX 2023
glltiges Waffenverbot sowie aufgrund aggressiven Verhaltens gegeniiber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht eine
Geldstrafe gemaR § 82 Abs. 1 SPG verhangt wurde, wodurch er eine besondere Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung an den Tag legte.Im Anschluss an die zuvor erwahnte strafgerichtliche Verurteilung wurde der
Beschwerdefihrer, wie zuvor dargelegt, erneut mehrmals strafféllig und in geringen zeitlichen Abstdnden viermal u.a.
wegen Delikten gegen Leib und Leben (Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB) verurteilt ( romisch 40
2019, rémisch 40 2019, rémisch 40 2020, rémisch 40 2020), wobei zuletzt auch unbedingte Freiheitstrafen von vier bzw.
funf Monaten ausgesprochen wurden, und gegen ihn ein bis rémisch 40 2023 gliltiges Waffenverbot sowie aufgrund
aggressiven Verhaltens gegenlber einem Organ der &ffentlichen Aufsicht eine Geldstrafe gemaR Paragraph 82, Absatz
eins, SPG verhangt wurde, wodurch er eine besondere Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung an den Tag
legte.

Einerseits ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer das Verbrechen des Suchtgifthandels verwirklichte, aber
andererseits auBerdem mehrmals mit seinen Verurteilungen wegen geféhrlicher Drohung und Kérperverletzung
aggressives und fir die korperliche und psychische Integritdt anderer gefdhrliches Verhalten zeigte.
Verfahrensgegenstandlich spricht Uberdies gegen die Annahme einer glnstigen Zukunftsprognose auch die hohe
Ruckfallgefahr bei Suchtgiftdelikten.

Hingegen ist im Zuge der durchzufihrenden Zukunftsprognose positiv hervorzuheben, dass der nach wie vor
drogenabhangige Beschwerdefiihrer mittlerweile gut Deutsch spricht, bis zum Antritt seiner Strafhaft mehrfach einer
geregelten Arbeit nachging, sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut hat und eine Zusicherung der XXXX fiir
einen Therapieplatz erhalten hat. Dabei wird nicht tGbersehen, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2019
einer Substitutionstherapie unterzog, diese jedoch abbrach. Diesbezlglich ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer
in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 selbstkritisch erklarte, damals
unverantwortlich mit dem Programm umgegangen zu sein, dies jedoch dndern zu wollen, es ihm leidtue, und er hoffe,
nach erfolgreichem Abschluss einer Therapie arbeiten und ein ,normales Leben” fihren zu kénnen. Auch erklarte er
im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020 glaubhaft, die von ihm
begangenen Straftaten zu bereuen (vgl. S. 7f des Verhandlungsprotokolls).Hingegen ist im Zuge der durchzufihrenden
Zukunftsprognose positiv hervorzuheben, dass der nach wie vor drogenabhéngige Beschwerdefuhrer mittlerweile gut
Deutsch spricht, bis zum Antritt seiner Strafhaft mehrfach einer geregelten Arbeit nachging, sich in Osterreich einen
Freundeskreis aufgebaut hat und eine Zusicherung der rémisch 40 fir einen Therapieplatz erhalten hat. Dabei wird
nicht Ubersehen, dass sich der Beschwerdeflihrer bereits im Jahr 2019 einer Substitutionstherapie unterzog, diese
jedoch abbrach. Diesbezuglich ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020 selbstkritisch erklarte, damals unverantwortlich mit dem Programm
umgegangen zu sein, dies jedoch dndern zu wollen, es ihm leidtue, und er hoffe, nach erfolgreichem Abschluss einer
Therapie arbeiten und ein ,normales Leben” fihren zu kdnnen. Auch erklarte er im Zuge der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 2020 glaubhaft, die von ihm begangenen Straftaten zu bereuen

vergleiche S. 7f des Verhandlungsprotokolls).

Nichtsdestotrotz erlauben die gegenstandlich vorliegende rechtskréftige Verurteilung wegen eines besonders
schweren Verbrechens, und die weiteren Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wegen Korperverletzung und
gefahrlicher Drohung, das ausgesprochene Waffenverbot, die verhangte Geldstrafe wegen aggressiven Verhaltens
gegenliber einem Organ der offentlichen Aufsicht, sein erst kurzlicher Aufenthalt in Strafhaft sowie seine
Drogenabhdngigkeit und der zum jetzigen Zeitpunkt unsichere Ausgang einer vom Beschwerdefiihrer zu
absolvierenden Therapie nicht die Annahme eines zukinftigen Wohlverhaltens, sondern deuten auf eine
wahrzunehmende Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers hin. Die vorzunehmende Zukunftsprognose kann daher

derzeit nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers erfolgen.

Demzufolge sind drei der vier oben dargestellten Voraussetzungen, die sich aus der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofs ergeben, erfullt.

3.2.3. Zur vierten Voraussetzung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Uberwiegen der éffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung gegenuber den Interessen des Beschwerdefiihrers am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat) ist nun eine Guterabwéagung vorzunehmen, ob die Interessen des Zufluchtsstaates jene des
Flichtlings Uberwiegen. Diese Verpflichtung zur Guterabwédgung wird in der Staatenpraxis anerkannt. Bei dieser
Guterabwagung sind die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den
Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das AusmaR und die Art der ihm drohenden MaBnahmen
gegenlberzustellen, wobei Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK und Art. 33 Abs. 2 GFK etwa dann keine Anwendung finden
kénnen, wenn die drohenden MaBnahmen relativ schwer sind, der Asylwerber aber weitgehend als resozialisiert
gelten kann, weil er nicht ruckfallig geworden ist. Hat der Asylwerber mit Folter oder Tod zu rechnen, tberwiegen die
offentlichen Interessen an der Nichtasylgewahrung eher selten gegenliber den individuellen Schutzinteressen; in
solchen Féllen ist sogar Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht (vgl. VwGH
06.10.1999, 99/01/0288). Bei dieser Glterabwdgung ist somit abzuwagen, ob die Interessen des Zufluchtsstaates
gegenulber jenen des Flichtlings Uberwiegen. Die Verwerflichkeit des Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die
Allgemeinheit ist daher den Schutzinteressen, dem Ausmal} und der Art der ihm drohenden MaRnahmen
gegenUberzustellen (vgl. Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des
BFA, 2017, 178). Die Ausnahmeklausel des Art. 33 Abs. 2 GFK ist restriktiv auszulegen. Versteht man das Non-
Refoulement-Prinzip als Instrument des Menschenrechtsschutzes und zieht man den - an sich selbstverstandlichen -
Grundsatz in Betracht, dass auch Personen, die die Normen des Strafrechts verletzen, nicht automatisch aller
fundamentaler Rechte verlustig gehen, kdnnen diese Bestimmungen nur in seltenen und extremen Ausnahmeféllen
Anwendung finden. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine sorgfaltige Guterabwagung ergibt, dass die Interessen des
Zufluchtsstaates jene des Fluchtlings Uberwiegen (s. mit weiteren Literaturhinweisen Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, 231).3.2.3. Zur vierten Voraussetzung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Uberwiegen
der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegentiber den Interessen des Beschwerdefuhrers am
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Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat) ist nun eine Gliterabwagung vorzunehmen, ob die Interessen
des Zufluchtsstaates jene des Fllchtlings Uberwiegen. Diese Verpflichtung zur Guterabwagung wird in der
Staatenpraxis anerkannt. Bei dieser Gluterabwagung sind die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers beinhaltend das AusmaR und die Art der ihm
drohenden MaBnahmen gegentiberzustellen, wobei Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK und Artikel 33, Absatz 2, GFK
etwa dann keine Anwendung finden kénnen, wenn die drohenden MaRRnahmen relativ schwer sind, der Asylwerber
aber weitgehend als resozialisiert gelten kann, weil er nicht riickfallig geworden ist. Hat der Asylwerber mit Folter oder
Tod zu rechnen, Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Nichtasylgewdhrung eher selten gegenuiber den
individuellen Schutzinteressen; in solchen Féllen ist sogar Kriminellen Asyl zu gewahren, wenn ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung droht vergleiche VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Bei dieser Guterabwagung ist somit abzuwagen, ob die
Interessen des Zufluchtsstaates gegenuber jenen des Flichtlings tberwiegen. Die Verwerflichkeit des Verbrechens und
die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit ist daher den Schutzinteressen, dem AusmaR und der Art der ihm
drohenden MaRnahmen gegeniiberzustellen vergleiche Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht
im Rahmen der Zustandigkeit des BFA, 2017, 178). Die Ausnahmeklausel des Artikel 33, Absatz 2, GFK ist restriktiv
auszulegen. Versteht man das Non-Refoulement-Prinzip als Instrument des Menschenrechtsschutzes und zieht man
den - an sich selbstverstandlichen - Grundsatz in Betracht, dass auch Personen, die die Normen des Strafrechts
verletzen, nicht automatisch aller fundamentaler Rechte verlustig gehen, kénnen diese Bestimmungen nur in seltenen
und extremen Ausnahmeféllen Anwendung finden. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine sorgfaltige Glterabwagung
ergibt, dass die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Fluchtlings Uberwiegen (s. mit weiteren Literaturhinweisen
Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, 231).

Bezogen auf den gegenstéandlichen Sacherhalt beziiglich der vierten Voraussetzung, namlich der des Uberwiegens der
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, wird zunachst bemerkt, dass, wenngleich das o6ffentliche
Interesse  an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt nicht verkannt wird wund diesbezlglich
verfahrensgegenstandlich ein objektiv als auch subjektiv schweres Verbrechen vorliegt, die hierzu ausgesprochene
relativ niedrig bemessene Haftstrafe, wie bereits zuvor ausgefiihrt, bedingt zur Génze nachgesehen wurde. Die im
Zusammenhang mit weiteren vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten ausgesprochenen Haftstrafen aufgrund
mehrerer Vergehen wurden wiederum entweder ebenfalls bedingt ganzlich nachgesehen oder fielen mit vier und fiinf
Monaten nicht besonders hoch aus. Der Beschwerdefiihrer hat zudem, wie zuvor angemerkt, mehrere positive
Integrationsschritte in Osterreich gesetzt, so ging er etwa von April bis November 2018 und von Oktober 2019 bis zum
Antritt seiner Strafhaft einer Erwerbstétigkeit nach, zeigte Reue flr die begangenen Delikte und bemuhte sich in
Strafhaft um einen Therapieplatz.

Ebenso muss in Betracht gezogen werden, dass sich die individuelle Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers
insofern als komplex darstellt, als dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX 2015 aufgrund seiner Eigenschaft als Wehrdienstverweigerer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
wurde (die Schutzwirdigkeit von syrischen Wehrdienstverweigerern wurde zuletzt vom Verwaltungsgerichthof mit
Erkenntnis vom 13.11.2019, ZI. Ra 2019/18/0274, anerkannt), und eine entsprechende Verfolgungsgefahr in Syrien
nach wie vor gegeben ist (vgl. dazu die Feststellungen zur Situation on Syrien oben unter 1.5.). Uberdies darf nicht
Ubersehen werden, dass der Beschwerdefihrer als staatenloser Palastinenser in Syrien einer besonders
schutzwiirdigen Gruppe angehort und dort Gber keine Familienangehdrigen verfligt. Die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen daher nicht die Interessen des Beschwerdefiihrers am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat (Glterabwagung). Ebenso muss in Betracht gezogen werden, dass sich die
individuelle Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers insofern als komplex darstellt, als dem Beschwerdefuhrer mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 402015 aufgrund seiner Eigenschaft als
Wehrdienstverweigerer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde (die Schutzwirdigkeit von syrischen
Wehrdienstverweigerern wurde zuletzt vom Verwaltungsgerichthof mit Erkenntnis vom 13.11.2019, ZI. Ra
2019/18/0274, anerkannt), und eine entsprechende Verfolgungsgefahr in Syrien nach wie vor gegeben ist vergleiche
dazu die Feststellungen zur Situation on Syrien oben unter 1.5.). Uberdies darf nicht Gbersehen werden, dass der
Beschwerdefihrer als staatenloser Palastinenser in Syrien einer besonders schutzwurdigen Gruppe angehért und dort
Uber keine Familienangehdérigen verflgt. Die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen daher
nicht die Interessen des Beschwerdeflihrers am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
(Guterabwagung).

Im Ergebnis ist fur das Bundesverwaltungsgericht daher nicht erkennbar, dass im Fall des Beschwerdefihrers ein, wie
von der Literatur beschriebener, ,seltener und extremer Ausnahmefall” vorliegt, in welchem die Interessen des
Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich hintanzustellen waren.

3.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben und dieser ersatzlos
zu beheben. Infolgedessen ist auch der Beschwerde gegen die Ubrigen - angefochtenen - Spruchpunkte stattzugeben
und sind diese ebenso ersatzlos zu beheben.3.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides ist daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben. Infolgedessen ist auch der Beschwerde gegen die
Gbrigen - angefochtenen - Spruchpunkte stattzugeben und sind diese ebenso ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben (vgl. insbes. VWGH 06.10.1999,
99/01/0288). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben vergleiche insbes. VWGH
06.10.1999,99/01/0288). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  friiheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Gibertragbar.
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