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Norm

BFA-VG §18

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ w

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o v

FPG 8§ 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G313 2216103-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Bulgarien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 13.02.2019, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-
BEDITS als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bulgarien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2019, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Sprucheinleitungssatz angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom 13.02.2019 wurde gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 11.), gemal3 8 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt Ill). 1. Mit dem oben im Sprucheinleitungssatz angefUhrten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom 13.02.2019 wurde gemal} Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei), gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

3. Am 18.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG) mit Beschwerdevorlage-Schreiben vom

14.03.2019 die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bulgarien.

1.2. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein fiir die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. 1.2. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein

fur die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behorde hat keine Feststellung dazu getroffen, ob sich der BF weniger oder mindestens zehn Jahre lang
im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat. Diese Feststellung ware notwendig gewesen, um sich auf einen

Gefahrdungsmalstab festlegen zu kénnen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus dem Akteninhalt. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt rémisch

zwei. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, , B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehodrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VWGVG die
subsidiare Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenDas Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwWGVG Anm11).
Gemal} dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. Wie oben ausgefiihrt, ist aufgrund von Paragraph 17,
VwGVG die subsididre Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VwGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mandlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGVG die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung nicht mehr

voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Mdoglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des 8 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebraucht macht.Der VwWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Maoglichkeit der
ZurUckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des
Bescheides nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
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Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwGVG nicht Gebraucht macht.

3.2. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein fur die Dauer von 2 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. 3.2. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF ein
fur die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

8 67 Abs. 1 und Abs. 2 lauten wie folgtParagraph 67, Absatz eins und Absatz 2, lauten wie folgt:
LJAufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.”

Im Zuge des Verfahrensganges des angefochtenen Bescheides wurde die niederschriftliche Einvernahme des BF vor
dem BFA vom 06.02.2019, die anlasslich der Beabsichtigung der belangten Behdrde, gegen den BF die Schubhaft zu
verhdngen und ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in einem PAZ durchgefiihrt wurde, auszugsweise wie folgt

wiedergegeben:
.Beginn des Ermittlungsverfahrens
Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteiengehor

Sie wurden am 05.02.2019, im osterreichischen Bundesgebiet in einem Massenquartier in (...) angetroffen und einer
Personenkontrolle durch Beamte der LPD (...) unterzogen. Sie konnten sich mit Ihrem Personalausweis legitimieren.
Sie verfligen Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Es ist davon auszugehen, dass Sie sich seit mehr als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten und nicht die Voraussetzungen fiir eine Anmeldebescheinigung aufweisen. Sie
wurden am 04.01.2017 wegen aufdringlichen Bettelns angezeigt. Am 22.06.2017 wurde gegen Sie eine Strafverfigung
wegen aggressiven Bettelns erlassen. Aufgrund dieses Sachverhalts wurde ein Festnahmeauftrag gegen Sie erlassen,
wurden Sie in das Polizeianhaltezentrum (...) Gberstellt.

Im Zuge dieser Einvernahme im (..) PAZ (...) wird Ihnen zur beabsichtigten Verhdangung der Schubhaft und der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes Parteiengehor gewahrt.



F: Mochten Sie dazu etwas sagen?

A: Ich bin seit 6 Wochen in Osterreich. Ich kam von Griechenland. Das Ticket habe ich aber nicht mehr.
F: Wo haben Sie genachtigt?

A: Bei der Caritas

(...)

F: Wie finanzieren Sie sich Ihren Aufenthalt in Osterreich?

A: Ich bekam finanzielle Unterstltzung von der Caritas.

(..)

F: Wann sind Sie das erste Mal in Osterreich eingereist?

A: Entweder 2014 oder 2015. Seitdem bin ich immer wieder in Osterreich.

(...)." (angefochtener Bescheid, S. 4)

Darauf folgte im angefochtenen Bescheid folgende Feststellung zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

,Seit wann Sie sich tatsichlich in Osterreich aufhalten, kann nicht festgestellt werden. Sie verfligten nie Gber eine
Hauptwohnsitzmeldung und halten sich offensichtlich in Osterreich auf. (...)* (angefochtener Bescheid, S. 7)

In der Beweiswirdigung wurde betreffend die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich Folgendes
ausgefuhrt:

+Aus dem gesamten Akt zu IFA(...)

Die Feststellungen hinsichtlich lhres Aufenthalts ergeben sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen, den
behdrdlichen Abfragen und lhren eigenen Angaben.

Seit wann Sie sich genau aufhalten, ist nicht genau feststellbar. Sie fielen im Jahr 2017 zwei Mal wegen aggressiven
Bettelns auf (...)" (angefochtener Bescheid, S. 8)

Eine Feststellung, ob sich der BF weniger oder mindestens zehn Jahre lang im Osterreichischen Bundesgebiet
aufgehalten hat, wurde nicht getroffen, wdre jedoch notwendig gewesen, um eine Beurteilung der
Gefahrdungsprognose auf Basis des einfachen GefahrdungsmaRstabes nach §8 67 Abs. 1 S. 2 FPG oder des erhdhten
Gefahrdungsmalstabes nach &8 67 Abs. 1 S. 5 FPG vornehmen zu kdnnen. Eine Feststellung, ob sich der BF weniger
oder mindestens zehn Jahre lang im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat, wurde nicht getroffen, ware
jedoch notwendig gewesen, um eine Beurteilung der Gefahrdungsprognose auf Basis des einfachen
Gefahrdungsmalstabes nach Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG oder des erhdhten Gefahrdungsmafistabes nach
Paragraph 67, Absatz eins, S. 5 FPG vornehmen zu kénnen.

In der Rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde nach Wiedergabe von § 67 Abs.
1 und Abs. 2 FPG Folgendes ausgefuhrtiin der Rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides wurde nach Wiedergabe von Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG Folgendes
ausgefuhrt:

.Dies Voraussetzungen treffen fur Sie zu:

Sie wurden am 04.01.2017 gemal § 2 Abs. 1 lit. a WLSG angezeigt. Sie sind durch aufdringliches Betteln und durch
lautes storendes Singen aufgefallen.Sie wurden am 04.01.2017 gemall Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, WLSG
angezeigt. Sie sind durch aufdringliches Betteln und durch lautes stérendes Singen aufgefallen.

Gegen Sie wurde am 23.06.2017 eine Strafverfigung gemald § 2 Abs. 1 lit. a WLSG erlassen. Sie sind erneut durch
aufdringliches Betteln aufgefallen und haben sich vor Personen gestellt und um Geld angebettelt. Diese Strafverfugung
ist am 10.07.2017 in Rechtskraft erwachsen.Gegen Sie wurde am 23.06.2017 eine Strafverfliigung gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Litera a, WLSG erlassen. Sie sind erneut durch aufdringliches Betteln aufgefallen und haben sich vor
Personen gestellt und um Geld angebettelt. Diese Strafverfigung ist am 10.07.2017 in Rechtskraft erwachsen.

Sie verdienen lhren Lebensunterhalt in Osterreich mit unerlaubtem und aufdringlichem Betteln und stéren dadurch
empfindlich die 6ffentliche Ruhe und Ordnung. Sie sind ohne ordentliche Unterkunft und nehmen im Verborgenen



Unterkunft. Sie versuchen somit Ihr rechtswidriges Verhalten fortzusetzen und ist aufgrund Ihrer finanziellen Situation
weiteres Fehlverhalten indiziert und nur eine Frage der Zeit.

Sie gefahrden mit Ihrem rechtswidrigen Verhalten die 6ffentliche Ruhe und Ordnung. Sie beldstigen die Leute, indem
Sie aufdringlich betteln, laut singen und sich vor Passanten stellen. Es ist nur eine Frage der Zeit bis Sie auch die letzten
Hemmungen ablegen und zu strafrechtlichem Fehlverhalten greifen werden. Es ist auch nur eine Frage der Zeit bis lhr
Verhalten zu Verkehrsunfallen fuhrt und dadurch unbeteiligte Dritte zu Schaden kommen.

Dieses Fehlverhalten ist ausschlaggebend fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes, jedoch nicht der alleinige Grund.
Das Aufenthaltsverbot wird erlassen, da lhr Gesamtfehlverhalten eine erhebliche und gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt und weil folgende Aspekte erschwerend hinzu kommen:

Sie haben im Verborgenen Unterkunft genommen bzw. in Notschlafquartieren der Caritas genachtigt, um Ihr
rechtswidriges Verhalten fortsetzen zu kdnnen. Sie wurden in einem Massenquartier mit anderen bulgarischen
Staatsburgern angetroffen. Aus lhrem Gesamtverhalten ist eindeutig nachgewiesen, dass Sie nicht an einer Integration
bzw. Erwerbstitigkeit in Osterreich interessiert sind und nur zum unerlaubten und aufdringlichem Betteln in
Osterreich sind.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrachtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an
Sicherheit und einem geordneten Fremdenwesen sowie an sozialem Frieden. Das von Ihnen gezeigte Verhalten ist erst
vor kurzem gesetzt und ist aufgrund Ihrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es muss daher
von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigten o6ffentlichen Interessen sind mafigeblich fir das Wohlergehen und -befinden der Bevdlkerung
und kdnnen daher als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Es ist somit davon auszugehen, dass Sie auch zuklnftig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit sein werden und ist daher in Ihrem konkreten Fall eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose zu treffen. Es
ist somit eindeutig nachgewiesen, dass lhr persdénliches Verhalten eine schwerwiegende und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Es muss daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. Die beeintrachtigten o6ffentlichen
Interessen sind maf3geblich fir das Wohlergehen und Wohlbefinden der Bevélkerung und kdnnen daher als erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.

Aufgrund der eklatanten und wiederkehrenden Missachtung der Rechtsordnung sowie aufgrund ihrer Lebenssituation
in Osterreich ist auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfillt.

Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf lhr Gesamtverhalten, d.h. im Hinblick darauf,
wie Sie Ihr Leben in Osterreich insgesamt gestalten, davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass Sie eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gerechtfertigt ist. (...)."
(angefochtener Bescheid, S. 10, 11)

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthélt zwar nur zwei Stufen fiir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits
(nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines personlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht
nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art.
28 Abs. 2 der Unionsbiirgerrichtlinie und § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene MaRstab -
der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des §
67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie  eine  unionsrechtskonforme  Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fihrt eine verfassungskonforme
Interpretation, weil die Anwendung eines weniger strengen Malstabes fur Aufenthaltsverbote als fir bloR3e



Ausweisungen sachlich nicht zu rechtfertigen ware. (VWGH 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181)Paragraph 67, Absatz eins,
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthélt zwar nur zwei Stufen fir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits
(nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung
der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht
nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in
Artikel 28, Absatz 2, der Unionsburgerrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen
nach dem ersten und dem fiinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der Unionsbirgerrichtlinie eine
unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie
beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fuhrt eine verfassungskonforme Interpretation, weil die Anwendung eines weniger
strengen MaRstabes fUr Aufenthaltsverbote als fir blof3e Ausweisungen sachlich nicht zu rechtfertigen ware. (VWGH
13.12.2012, ZI.2012/21/0181)

Nach § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG kdnnen Unionsbirger bei einem erworbenen Daueraufenthaltsrecht nach§ 53a
NAG nur dann ausgewiesen werden, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt.Nach Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG kdnnen Unionsbirger bei einem
erworbenen Daueraufenthaltsrecht nach Paragraph 53 a, NAG nur dann ausgewiesen werden, wenn ihr Aufenthalt
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Dass der BF ein Daueraufenthaltsrecht erworben hat, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt, weshalb der
zwischen dem einfachen und dem erhéhten GefahrdungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 S. 2 FPG und § 67 Abs. 1 S. 5 FPG
liegende Gefahrdungsmafistab nach § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG nicht zur Anwendung kommen und auf keine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit geschlossen werden konnte. Dass der BF ein
Daueraufenthaltsrecht erworben hat, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt, weshalb der zwischen dem einfachen
und dem erhohten GefahrdungsmalRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, S. 2 FPG und Paragraph 67, Absatz eins, S. 5
FPG liegende Gefahrdungsmalistab nach Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG nicht zur Anwendung kommen
und auf keine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit geschlossen werden konnte.

Mit dem Verweis auf das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit hat die belangte Behorde offenbar auf den einen
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet verlangenden Tatbestand des § 67 Abs. 1 S. 5 FPG Bezug genommen, obwohl
sie keine derart lange Aufenthaltsdauer festgestellt hat.Mit dem Verweis auf das Tatbestandsmerkmal der
Nachhaltigkeit hat die belangte Behdrde offenbar auf den einen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
verlangenden Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, S. 5 FPG Bezug genommen, obwohl sie keine derart lange
Aufenthaltsdauer festgestellt hat.

Zusammengefasst wird somit festgehalten, dass eine Festlegung auf einen aufenthaltsdauer- und bezlglich eines
erworbenen Daueraufenthaltsrechts iSv § 53a NAG auch aufenthaltsstatusentsprechenden GefahrdungsmafRstab fehlt,
um aufgrund dieses konkreten PriUfungsmalstabes eine hinreichend begrindete Beurteilung der
Gefédhrdungsprognose vornehmen zu kdnnen. Zusammengefasst wird somit festgehalten, dass eine Festlegung auf
einen aufenthaltsdauer- und bezlglich eines erworbenen Daueraufenthaltsrechts iSv Paragraph 53 a, NAG auch
aufenthaltsstatusentsprechenden Gefahrdungsmafistab fehlt, um aufgrund dieses konkreten PrifungsmaRstabes eine
hinreichend begriindete Beurteilung der Gefahrdungsprognose vornehmen zu kénnen.

3.3. Im gegenstandlichen Fall hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
BVWG selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche
Feststellung durch das BVwG selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
Zurlckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer
verbunden ware.
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SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das BVwG selbst im Vergleich zur
Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

3.4. Aus den dargelegten Grinden war Spruchpunkt I. samt fortfolgenden Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.3.4. Aus den dargelegten Grinden war Spruchpunkt romisch
eins. samt fortfolgenden Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG

aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.Da im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer muandlichen

Verhandlung entfallen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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