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Entscheidungsdatum

31.05.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

W154 2237075-5/5E, W154 2237075-5/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , volljahrig, geb. XXXX , weitere Alias-Daten XXXX bzw. XXXX , Staatsangehdrigkeit: Islamische Republik Pakistan
alias Afghanistan, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1167450107-200965734 zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40, volljahrig, geb. rémisch 40, weitere
Alias-Daten réomisch 40 bzw. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Islamische Republik Pakistan alias Afghanistan, im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1167450107-200965734 zur Prufung der Verhaltnismaligkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=77&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40278255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40171334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40141273
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40128861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40067881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40278258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40205435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40198502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40194625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40171337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40148999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40141276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40128864
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40095929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40067884
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge als BFA oder belangte Behorde - bB - bezeichnet)
vom 11.11.2020, ZI. 1167450107 - 200965734, wurde Uber den Beschwerdefiihrer (in Folge auch als
beschwerdeflihrende Partei - bP - oder BF bezeichnet) gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Schubhaft zum Zweck der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge als BFA oder
belangte Behoérde - bB - bezeichnet) vom 11.11.2020, ZI. 1167450107 - 200965734, wurde Uber den Beschwerdeflhrer
(in Folge auch als beschwerdefuhrende Partei - bP - oder BF bezeichnet) gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer (noch wahrend der Anhaltung in Strafhaft)

rechtswirksam zugestellt.

Gegen diesen Bescheid und die daraus erfolgte Anhaltung erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.11.2020, schriftlich ausgefertigt am
18.12.2020, wurde die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die

Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
Die Entscheidung wurde wie folgt begrindet:
411.3.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 11.11.2020:

I1.3.3.1. Bestehen einer durchsetzbaren und durchfihrbaren Ruckkehrentscheidungréomisch zwei.3.3.1. Bestehen einer

durchsetzbaren und durchfiihrbaren Rickkehrentscheidung

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft stellte sich die von der bB mit Bescheid vom 1.10.2020 erlassene
Rickkehrentscheidung als durchsetzbar und Bestandteil der 0&sterreichischen Rechtsordnung dar, zumal der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (8 16 Abs. 4 BFA-VG).Zum Zeitpunkt der Verhangung der
Schubhaft stellte sich die von der bB mit Bescheid vom 1.10.2020 erlassene Rlckkehrentscheidung als durchsetzbar
und Bestandteil der &sterreichischen Rechtsordnung dar, zumal der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde (Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG).

Durch das ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, mit dem der Bescheid der bB vom 1.10.2020, mit dem die in Bezug auf die
bP erlassene Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Aufenthaltsverbot behoben wurde, trat die
Anwendbarkeit anlasslich der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz gemeinsam mit der Abweisung des
Antrages wieder ein, zumal dem ho. behebenden Erkenntnis vom 17.11.2020 die Wirkung ex tunc zukommt. Bei einer
Aufhebung gem. 8 28 Abs. 1 (iVm Abs. 5) VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Regelung entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen 8 66 Abs. 4 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl,
Rz 17ff zu § 28; Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66 [Abs. 4]). Durch die ersatzlose Behebung
des Bescheides der bB vom 1.10.2020 trat die Rechtssache somit in jenen Stand zurlck, in dem sie sich vor der
Erlassung des angefochtenen Bescheides befand. Es ist somit davon auszugehen, dass mit der Erlassung des ho.
Erkenntnisses vom 17.11.2020 die mit dem ho. Erkenntnis vom 5.12.2018 rechtskraftig bestatigte
Ruckkehrentscheidung wieder in Kraft trat. Dies ist zwar durchsetzbar, aber aufgrund des mit dem zweiten Antrag auf
internationalen Schutz einhergehenden Abschiebeschutz-zumindest vortbergehend- nicht durchfihrbar.Durch das
ho. Erkenntnis vom 17.11.2020, mit dem der Bescheid der bB vom 1.10.2020, mit dem die in Bezug auf die bP
erlassene Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Aufenthaltsverbot behoben wurde, trat die Anwendbarkeit
anlasslich der ersten Antragstellung auf internationalen Schutz gemeinsam mit der Abweisung des Antrages wieder
ein, zumal dem ho. behebenden Erkenntnis vom 17.11.2020 die Wirkung ex tunc zukommt. Bei einer Aufhebung gem.
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5,) VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der
Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Regelung
entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl, Rz 17ff zu Paragraph 28,; Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu
Paragraph 66, [Abs. 4]). Durch die ersatzlose Behebung des Bescheides der bB vom 1.10.2020 trat die Rechtssache
somit in jenen Stand zurlck, in dem sie sich vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides befand. Es ist somit
davon auszugehen, dass mit der Erlassung des ho. Erkenntnisses vom 17.11.2020 die mit dem ho. Erkenntnis vom
5.12.2018 rechtskraftig bestatigte Rlckkehrentscheidung wieder in Kraft trat. Dies ist zwar durchsetzbar, aber
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aufgrund des mit dem zweiten Antrag auf internationalen Schutz einhergehenden Abschiebeschutz-zumindest
vorubergehend- nicht durchfuhrbar.

Wenn die Parteien davon ausgehen, dass jene Ruckkehrentscheidung, welche durch den bereits wiederholt zitierten
ho. Erkenntnis behoben wurde, die vorausgegangene Rickkehrentscheidung ersetzt und daher nunmehr keine
Ruckkehrentscheidung mehr vorliegt, verkennen sie die ex-tunk Wirkung des genannten Beschlusses und gehen
sichtlich rechtsirrtiimlich von einer ex-nunc Wirkung aus, aber selbst bei der falschlichen Annahme dieses Umstandes
sei darauf hingewiesen, dass die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch in der Sicherung der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung ihre Geltung fande.

11.3.3.2. Letztlich wird auch festgehalten, dass ein Antrag gem.8 46a FPG, wie er von der bP eingebracht wurde, weder
ein Bleiberecht noch Abschiebeschutz begriindet.réomisch zwei.3.3.2. Letztlich wird auch festgehalten, dass ein Antrag
gem. Paragraph 46 a, FPG, wie er von der bP eingebracht wurde, weder ein Bleiberecht noch Abschiebeschutz
begriundet.

11.3.3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012,2009/21/0047).rémisch zwei.3.3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann
verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich,
dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die
Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH
28.08.2012,2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

I1.3.3.4. Die ,Fluchtgefahr" ist innerstaatlich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I.2. wiedergegeben) gesetzlich
definiert.romisch zwei.3.3.4. Die ,Fluchtgefahr" ist innerstaatlich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt
romisch zwei.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

In Bezug auf die bP besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme.

Die belangte Behorde begrindete die erhebliche Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelnden sozialen
Verankerung des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, der mangelnden Mitwirkung, der Verschleierung der wahren
Identitat, sowie mit der mangelnden Vertrauenswurdigkeit der bP. Dies ist aus den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit der rechtlichen Beurteilung in hinreichender Schlussigkeit ersichtlich. Dem Vorliegen
dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten werden und erschopfte sich die
Beschwerde im Wesentlichen in nicht bescheinigten Behauptungen.

[1.3.3.5. Die bP verweigerte in der beschriebenen Art und Weise bereits wiederholt die Mitwirkung an anhangigen
Verfahren. Dies geschah offensichtlich um einer Ruckfihrung in sein Heimatland zu umgehen.romisch zwei.3.3.5. Die
bP verweigerte in der beschriebenen Art und Weise bereits wiederholt die Mitwirkung an anhangigen Verfahren. Dies

geschah offensichtlich um einer Rickfuhrung in sein Heimatland zu umgehen.

[1.3.3.6. Die belangte Behérde kam dartber hinaus zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdeflihrer Gber
keine rechtlich relevanten Bindungen in Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich
bis zur Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde.rémisch zwei.3.3.6. Die belangte Behorde kam dariiber
hinaus zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer Uber keine rechtlich relevanten Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein kdnnte, dass er sich bis zur Uberstellung den Behorden nicht

entziehen werde.

11.3.3.7. Ebenso ging die bB davon aus, dass sich die bP aufgrund ihres bisherigen Verhaltens im Bundesgebiet als nicht
vertrauenswurdig erwies und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich die bP kunftig an die
Rechtsordnung, insbesondere an die fremdenrechtlichen Bestimmungen halten wird.rémisch zwei.3.3.7. Ebenso ging
die bB davon aus, dass sich die bP aufgrund ihres bisherigen Verhaltens im Bundesgebiet als nicht vertrauenswurdig
erwies und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich die bP kinftig an die Rechtsordnung, insbesondere
an die fremdenrechtlichen Bestimmungen halten wird.

11.3.3.8. Es kann daher der belangten Behorde unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens der bP nicht
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vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem dafir erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich die bP durch Untertauchen der beabsichtigten Abschiebung entziehen
kénnte. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem erheblichen Ausmal} bestand und konnte das auch fur den konkreten Einzelfall
schlUssig und nachvollziehbar begriinden. Dieser Einschatzung konnte auch in der Beschwerde bzw. der mundlichen
Verhandlung nicht hinreichend entgegengetreten werden, sondern wurde die Einschatzung der bB durch den vom
erkennenden Richter gewonnenen persénlichen Eindruck bestatigt.rémisch zwei.3.3.8. Es kann daher der belangten
Behorde unter Bericksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens der bP nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei
ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem dafiir erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass
sich die bP durch Untertauchen der beabsichtigten Abschiebung entziehen kdnnte. Auf Grund dieser Erwdgungen ging
das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem
erheblichen Ausmal} bestand und konnte das auch fir den konkreten Einzelfall schlissig und nachvollziehbar
begrinden. Dieser Einschatzung konnte auch in der Beschwerde bzw. der mindlichen Verhandlung nicht hinreichend
entgegengetreten werden, sondern wurde die Einschatzung der bB durch den vom erkennenden Richter gewonnenen
persénlichen Eindruck bestatigt.

I.3.3.9. Die Behorde ging zu Recht davon aus, dass die zweite Antragstellung auf internationalen Schutz
rechtsmissbrauchlich im Sinne der Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme erfolgte
und ging diese rechtskonform im Sinne des§ 76 Abs. 6 FPG vor, indem sie diese Voraussetzungen in einem
Aktenvermerk festhielt und diesen der bP zur Kenntnis brachte. Wenn die Vertretung der bP vorbringt, dieser
Aktenvermerk sei nicht im ausreichendem Male einzelfallspezifisch formuliert, kann das ho. Gericht dem nicht
beitreten, zumal dieser den Schutzzweck der Norm, ndmlich die Kenntnisnahme der Fortsetzung der Schubhaft und
den Grund hierfur im ausreichenden MafRe nachkommt.romisch zwei.3.3.9. Die Behdrde ging zu Recht davon aus, dass
die zweite Antragstellung auf internationalen Schutz rechtsmissbrauchlich im Sinne der Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme erfolgte und ging diese rechtskonform im Sinne des Paragraph 76, Absatz 6,
FPG vor, indem sie diese Voraussetzungen in einem Aktenvermerk festhielt und diesen der bP zur Kenntnis brachte.
Wenn die Vertretung der bP vorbringt, dieser Aktenvermerk sei nicht im ausreichendem MalRe einzelfallspezifisch
formuliert, kann das ho. Gericht dem nicht beitreten, zumal dieser den Schutzzweck der Norm, namlich die
Kenntnisnahme der Fortsetzung der Schubhaft und den Grund hierfur im ausreichenden MaRe nachkommt.

11.3.3.10. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das
Auslangen gefunden werden:rémisch zwei.3.3.10. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der
Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle der bP weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam
anwenden lassen: Der Beschwerdefihrer hat keine rechtlich relevanten sozialen AnknUpfungspunkte und ein
veritables Interesse nicht abgeschoben zu werden. Es muss angenommen werden, dass sich die bP im Falle der
Anordnung eines gelinderen Mittels die sich hieraus ergebende Gelegenheit nitzt, um sich einer Abschiebung zu
entziehen, um ihr Leben weiterhin aullerhalb von Pakistan -allenfalls vorzugsweise in einem mit den
Lebensverhéltnissen in Osterreich vergleichbaren westeuropdischen Land- fiihren zu kénnen. Auf Grund der
erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers manifestiert, Uberwogen daher -
wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdangung der Schubhaft
und ist diese als Ultima-ratio-MalRnahme notwendig. Die in der Beschwerde nur rudimentar begriindete Behauptung
einer nicht erfolgten einzelfallbezogenen Abwagung lasst sich nicht schlissig nachvollziehen.

11.3.3.11. Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in
Schubhaft ab 24.11.2020 abzuweisen.romisch zwei.3.3.11. Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab 24.11.2020 abzuweisen.

I1.3.4. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass
die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen:romisch zwei.3.4. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:
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11.3.4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch  zwei.3.4.1. GemaB Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VwGH sprach zum Fortsetzungsausspruch gemal 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung aus, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 § 83 Abs. 4 FPG aF
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt", einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, Z1.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH sprach zum Fortsetzungsausspruch gemaf Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung aus, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS)
im Rahmen seines Ausspruchs gemall Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid
herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur ,ermdachtigt”, einen ,weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die
Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm
eingeraumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch
verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so
bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund
jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der UVS dessen
Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI.
2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist unverdandert auf den
Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

I.3.4.2. Fur die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme (Abschiebung) ist die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers erforderlich. Da der Beschwerdefihrer - wie schon dargelegt - Uber keine ausreichenden
beruflichen und auch keine substanziellen sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfligt, die ihn maRgeblich
wahrscheinlich vom Untertauchen abhalten, ist nicht ersichtlich, was ihn im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft
von einem erneuten Untertauchen zur Vereitelung aufenthaltsbeendender Mallnahmen abhalten sollte. Gegenteilige
Ausfiihrungen in der Beschwerde sind angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht
glaubhaft.rémisch zwei.3.4.2. Fir die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme (Abschiebung) ist die
Anwesenheit des Beschwerdefuihrers erforderlich. Da der Beschwerdefihrer - wie schon dargelegt - Uber keine
ausreichenden beruflichen und auch keine substanziellen sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verfligt, die
ihn mafgeblich wahrscheinlich vom Untertauchen abhalten, ist nicht ersichtlich, was ihn im Falle einer Entlassung aus
der Schubhaft von einem erneuten Untertauchen zur Vereitelung aufenthaltsbeendender MaRnahmen abhalten sollte.
Gegenteilige Ausfihrungen in der Beschwerde sind angesichts des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers nicht
glaubhaft.

An den Ubrigen Grinden, die zur Anordnung der Schubhaft am 24.11.2020 gefihrt haben, hat sich - abgesehen von
der behaupteten Existenz einer behauptetermaRen unterstitzungsfahigen und -stltzungswilliigen Person (es wurde
jedoch bereits dargelegt, dass diese Behauptung an der anzunehmenden Fluchtgefahr nichts andert)- zudem nichts
gedndert. Hinweise flr einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne des §8 76 Abs. 3 Z 9 FPG sind wie
dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen (und wurden auch in der Beschwerde nicht schlissig dargelegt).
Hinsichtlich der Z 9 leg. cit. ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne)
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»Soziale Anknupfungspunkte" flr sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen.An
den Ubrigen Grinden, die zur Anordnung der Schubhaft am 24.11.2020 gefuhrt haben, hat sich - abgesehen von der
behaupteten Existenz einer behauptetermaflRen unterstitzungsfahigen und -stitzungswilliigen Person (es wurde
jedoch bereits dargelegt, dass diese Behauptung an der anzunehmenden Fluchtgefahr nichts andert)- zudem nichts
geandert. Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen (und wurden auch in der Beschwerde nicht schlussig
dargelegt). Hinsichtlich der Ziffer 9, leg. cit. ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung
(einzelne) ,soziale AnknUpfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen, der Verhdngung einer Schubhaft
entgegenzustehen.

11.3.4.3. In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie
ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Anordnung einer AulRerlandesbringung und
anschlieBender Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Aus &ffentlichen Interessen ist
es erforderlich, dass die Umsetzung durchsetzbarer und durchfiihrbarer aufenthaltsbeendender MaRBnahmen -
insbesondere auch in Bezug auf Straftater, welche im Suchtmittelbereich erhebliche kriminelle Energie entwickelten-
auch konsequent vollzogen werden, ein Aufenthalt auch nicht ,ertrotzt" werden kann und erscheinen entsprechende
fremdenpolizeiliche MaBnahmen auch aus dem europarechtlichen Grundsatz des effet utile dringend geboten. Es
besteht damit ein ganz massives 6ffentliches -nicht bloR nationales, sondern im Lichte der Ruckfuhrungsrichtlinie auch
europdisches- Interesse, Personen wie den Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat abzuschieben.rémisch
zwei.3.4.3. In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflhrers
sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Anordnung einer AuBerlandesbringung und
anschlieBender Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Aus &ffentlichen Interessen ist
es erforderlich, dass die Umsetzung durchsetzbarer und durchfiihrbarer aufenthaltsbeendender MaRRnahmen -
insbesondere auch in Bezug auf Straftater, welche im Suchtmittelbereich erhebliche kriminelle Energie entwickelten-
auch konsequent vollzogen werden, ein Aufenthalt auch nicht ,ertrotzt" werden kann und erscheinen entsprechende
fremdenpolizeiliche MaRBnahmen auch aus dem europarechtlichen Grundsatz des effet utile dringend geboten. Es
besteht damit ein ganz massives 6ffentliches -nicht blo nationales, sondern im Lichte der Ruckfuhrungsrichtlinie auch
europdisches- Interesse, Personen wie den Beschwerdefuhrer in seinen Herkunftsstaat abzuschieben.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen
Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation"
far die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

11.3.4.4. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt aus den oben dargelegten Grinden weiterhin eine realistische Mdglichkeit
besteht, die Abschiebung des Beschwerdefihrers rechtskonform und faktisch sowie auch zeitnah innerhalb der von §
80 FPG vorgegebenen Fristen durchzusetzen, ist die derzeit absehbare Anhaltedauer in Schubhaft auch nicht
unverhaltnismafig.romisch zwei.3.4.4. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt aus den oben dargelegten Griinden weiterhin
eine realistische Mdglichkeit besteht, die Abschiebung des Beschwerdefiihrers rechtskonform und faktisch sowie auch
zeitnah innerhalb der von Paragraph 80, FPG vorgegebenen Fristen durchzusetzen, ist die derzeit absehbare
Anhaltedauer in Schubhaft auch nicht unverhaltnismafig.

1.3.4.5. Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei.3.4.5. Es war daher gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

I1.3.5. Letztlich sei auch darauf hingewiesen, dass die bB realistischer Weise zum ehesten ihr zumutbaren und
zweckmalig erscheinenden Zeitpunkt das Verfahren zur Erlassung des angefochtenen Bescheides und MaRnahmen
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments einleitete.rémisch zwei.3.5. Letztlich sei auch darauf hingewiesen, dass die
bB realistischer Weise zum ehesten ihr zumutbaren und zweckmaRig erscheinenden Zeitpunkt das Verfahren zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides und MaRnahmen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments einleitete.
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Die bP setzte die bB nicht von der allenfalls bevorstehenden Haftentlassung in Kenntnis und erlangte sie erst durch die
Verstandigung des Gerichts hiervon und vom genauen Entlassungstermin Kenntnis. Nachdem die bP von der
Entlassung Kenntnis erlangte nahm sie ihre Tatigkeit ohne unnétigen Aufschub auf.

Entgegen der Ansicht der Vertretung der bP kann die Existenz einer Rechtsvorschrift, welche unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung vorsieht, in ihrer Aligemeinheit noch nicht als Anlass
herangezogen werden, dass die bB Konsultationen zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokuments mit dem
Herkunftsstaat und ein Verfahren zur Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaRRnahmen fihrt, wenn ein
entsprechender Haftentlassungstermin noch nicht zumindest aufgrund der konkreten Umstande wahrscheinlich ist
und setzt sie auch die Kenntnis dieser Umstande durch die Behorde voraus. Da diese im gegenstandlichen Fall nicht
vorlagen, konnte die bB blof3 aufgrund der rechtlichen Moglichkeiten des 8 46 StGB nicht davon ausgehen, dass und zu
welchem Zeitpunkt er im gegenstandlichen Fall auch tatséchlich zur Anwendung kommt. Das Gericht sieht es auch als
notorisch bekannt an, dass sich die Bereitschaft von Herkunftsstaaten, Ersatzreisedokumente fir die Abschiebung
wiederholt auszustellen, falls deren Gultigkeitsdauer mangels erfolgter Abschiebung ablauft in engen Grenzen halt und
kann eine vorzeitige Einleitung von Konsultationen so letztlich zur Vereitelung oder zumindest erheblicher
Erschwerung und Verzdgerung der Durchfiihrung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen fihren. Auch dieser
Umstand ist in das Kalkdl, wann die Behdérde zweckmaRiger Weise entsprechende Malinahmen einleitet um deren
VerhaltnismaRigkeit und somit auch deren Zuldssigkeit feststellen zu kénnen, miteinzubeziehen.Entgegen der Ansicht
der Vertretung der bP kann die Existenz einer Rechtsvorschrift, welche unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung vorsieht, in ihrer Allgemeinheit noch nicht als Anlass herangezogen
werden, dass die bB Konsultationen zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokuments mit dem Herkunftsstaat und ein
Verfahren zur Durchsetzung aufenthaltsbeendender Malinahmen fuhrt, wenn ein entsprechender
Haftentlassungstermin noch nicht zumindest aufgrund der konkreten Umstande wahrscheinlich ist und setzt sie auch
die Kenntnis dieser Umstande durch die Behdrde voraus. Da diese im gegenstandlichen Fall nicht vorlagen, konnte die
bB bloR aufgrund der rechtlichen Moglichkeiten des Paragraph 46, StGB nicht davon ausgehen, dass und zu welchem
Zeitpunkt er im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zur Anwendung kommt. Das Gericht sieht es auch als notorisch
bekannt an, dass sich die Bereitschaft von Herkunftsstaaten, Ersatzreisedokumente fur die Abschiebung wiederholt
auszustellen, falls deren Gultigkeitsdauer mangels erfolgter Abschiebung ablauft in engen Grenzen halt und kann eine
vorzeitige Einleitung von Konsultationen so letztlich zur Vereitelung oder zumindest erheblicher Erschwerung und
Verzogerung der Durchfihrung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen fiihren. Auch dieser Umstand ist in das
Kalkdl, wann die Behorde zweckmaRiger Weise entsprechende MalRnahmen einleitet um deren VerhaltnismaRigkeit
und somit auch deren Zulassigkeit feststellen zu kénnen, miteinzubeziehen.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die bB MaRnahmen
zur Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen so rechtzeitig setzte, dass diese erfolgversprechend und
verhaltnismaRig waren.”

Am 05.03.2021 erfolgte seitens des BFA eine erste Aktenvorlage gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG. Nach Durchfihrung eines
gerichtlichen Schubhaftprifungsverfahren sprach das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.03.2021 aus,
dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorlagen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig war.Am
05.03.2021 erfolgte seitens des BFA eine erste Aktenvorlage gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG. Nach
Durchfuihrung eines gerichtlichen Schubhaftprifungsverfahren sprach das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 16.03.2021 aus, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorlagen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig war.

Am 01.04.2021 erfolgte seitens des BFA die zweite Aktenvorlage gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021, W171 2237075-3, wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen weiter vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist. Am 01.04.2021 erfolgte seitens des BFA die zweite Aktenvorlage gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021, W171 2237075-3, wurde festgestellt, dass die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen weiter vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.
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Am 26.04.2021 erhob der Beschwerdeflihrer eine zweite Schubhaftbeschwerde, in welcher er monierte, dass er sich
seit 16.11.2020 in Schubhaft befinde und die Behdrde bereits damals angegeben habe, dass seine Abschiebung
ehestmoglich stattfinden wirde. Letztere sei jedoch in absehbarer Zeit nicht realisierbar. Die Schubhaft durfe nur so
lange aufrechterhalten werden, solange das Ziel erreicht werden kénne. Bis heute habe die pakistanische Botschaft
trotz mehrfacher Urgenzen durch die Behérde kein Heimreisezertifikat (kurz: HRZ) ausgestellt. Urgenzen bei der
pakistanischen Botschaft (v. 04.02.2021, 25.02.2021, 19.03.2021 und 01.04.2021) hatten zu keiner Reaktion gefuhrt. Die
Schubhaft kénne nur dann ihren Zweck erfillen, wenn das zu sichernde Verfahren letztlich in eine Abschiebung
munden kénne. Aus dem Nichtreagieren der Vertretungsbehoérde auf eine Vielzahl von Urgenzen sei abzuleiten, dass
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht mehr rechtens sein kénne. Eine Inschubhaftnahme auf Vorrat sei
unzulassig. Die Behorde habe bereits im Oktober 2020 den HRZ-Antrag der Botschaft Ubermittelt und daher sei bereits
ein Zeitraum vergangen, der Uber der vom BFA avisierten Dauer von 3 bis 4 Monaten liege; eine baldige HRZ-

Ausstellung liege immer noch nicht in Reichweite.

Am 30.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Bei dieser wurde
der Beschwerdeflhrer als Partei einvernommen. Zudem wurde eine Zeugin geladen, welche zum Verfahren betreffend
die Ausstellung von Heimreisezertifikaten im Allgemeinen, sowie im Speziellen zur Zusammenarbeit mit den
pakistanischen Behérden befragt wurde.

Die Verhandlung gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

(Anm: R= verhandlungsfiihrende Richterin; BF= Beschwerdeflhrer; BFV= bevollmachtigter Vertreter des BF; BehV:
Vertreter der belangten Behdrde)Anmerkung, R= verhandlungsfihrende Richterin; BF= Beschwerdeflhrer; BFV=
bevollmachtigter Vertreter des BF; BehV: Vertreter der belangten Behdrde)

o]

R: Was ist Ihr Geburtsdatum?

BF: XXXX BF: rémisch 40 .

R: Haben Sie bisher auch andere Geburtsdaten vor den Behorden angeftihrt?
BF: Nein.

Vorhalt R: Ich habe im Akt sehr wohl alternative Geburtsdaten von lhnen.

BF: Sie kdnnen es tberprifen, ich habe nur einen Namen und ein Geburtsdatum angegeben.

BF: Sie kdnnen es tberprifen, ich habe nur einen Namen und ein Geburtsdatum angegeben.,

R halt fest, dass auller dem vom BF genannten Geburtsdatum desXXXXauch der XXXXim Fremden
Informationssystem aufscheint. Weiters wird der BF hg. Mit dem Geburtsdatum XXXX gefuhrt, welches nach
Durchflihrung einer Altersfeststellung festgelegt wurde. R halt fest, dass aulBer dem vom BF genannten Geburtsdatum
des réomisch 40 auch der réomisch 40 im Fremden Informationssystem aufscheint. Weiters wird der BF hg. Mit dem

Geburtsdatum rémisch 40 geftihrt, welches nach Durchfihrung einer Altersfeststellung festgelegt wurde.

BF: Ahso. Ich habe nur ein korrektes Geburtsdatum genannt. Das BFA hat diese zwei Daten angegeben, ich habe das

nicht gesagt.

R: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

BF: Ich bin in Pakistan geboren.

R: Leben in Pakistan noch Familienangehérige von lhnen?

BF: Ich habe eine Mutter in Pakistan und einen Bruder in Pakistan. Er ist aber drinnen, im Gefangnis. Jedoch habe ich

mit meiner Mutter seit zwei Jahren keinen Kontakt mehr.
R: Wieso haben Sie keinen Kontakt mehr mit Ihrer Mutter?
BF: Aufgrund unserer Feindschaft.

R: Wissen Sie, ob lhre Mutter noch an derselben Adresse lebt wie zu dem Zeitpunkt, als Sie noch Kontakt hatten?



BF: Nein, unser Haus wurde von der Polizei zugesperrt. Ich weil3 nicht, wo sich meine Mutter befindet und in welchem
Dorf sie ist.

R: Wir haben vorher gehdrt, dass Sie dieses Formblatt (Beilage ./1) ausgefiillt haben, welche Adresse haben Sie da
angegeben?

BF: Auch bei meinem ersten Asylverfahren habe ich die Daten angegeben, die im Formular ausgefullt wurden. Der

Name meines Vaters und die Adresse stimmen.

R: Das heilt, hierbei handelt es sich um den Wohnort lhres Vaters?

BF: Ja.

R: Ich dachte, Sie hatten nur mehr lhre Mutter und lhren Bruder in Pakistan?

BF: Das war die Adresse von meinem Vater, aber mein Vater ist nicht mehr am Leben.
R: Befindet sich das Haus noch dort?

BF: Wie bereits gesagt, das Haus wurde ja zugesperrt.

R: Dann verstehe ich nicht ganz, dass Sie diese Adresse nennen, wenn es darum geht, dass man fur Sie ein

Heimreisedokument verlangt?
BF: Weil das die Adresse war, welche Adresse hatte ich ihnen sonst geben sollen?
R: Haben Sie vor lhrem Asylverfahren in O schon in anderen EU-Staaten Asylantrége gestellt?

BF: Nein, einen Asylantrag habe ich nicht gestellt, allerdings wurden mir meine Fingerabdrticke abgenommen.
BF: Nein, einen Asylantrag habe ich nicht gestellt, allerdings wurden mir meine Fingerabdrticke abgenommen.,

R: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?

BF: Nein.

R: Das heil3t, mit der bisher genannten Lebensgefahrtin sind Sie nicht mehr zusammen?
BF: Nein, wir haben uns getrennt.

R: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

R: Haben Sie Verwandte in Osterreich?

BF: Nein.

R: Haben Sie Freunde in Osterreich?

BF: Ja.

R: Wurden Sie wahrend der Schubhaft oder Strafhaft von Freunden besucht?
BF: Im Gefangnis schon, aber nachdem wir uns getrennt haben, hier nicht, nein.
R: Sind Sie in Osterreich jemals einer legalen Beschaftigung nachgegangen?

BF: Nein.

R: Wovon leben Sie in Osterreich?

BF: Ich habe von der Sozialhilfe 180 Euro erhalten.

R: Besitzen Sie Eigentum, Wertgegenstande oder Vermdgenswerte, z.B. Sparbuch, Geld, Haus, Auto, Schmuck, Uhren,
etc.?

BF: Nein.

R: Vor lhrer Schubhaft, waren Sie in Strafhaft und davor in Untersuchungshaft. Waren Sie zuvor aufrecht in O
gemeldet?

BF: Ja.



R: FUr wie lange?

BF: Die Adresse ca. 7 Monate.

R: Sind Sie in Osterreich vorbestraft?

BF: Ja.

R: Besitzen Sie einen gliltigen Reisepass?
BF: Nein.

R an BFV, BehV: Haben Sie Fragen?

BehV: Laut lhrer ehemaligen Freundin XXXX , waren Sie in Besitz einer Geburtsurkunde. Wo befindet sich diese
Geburtsurkunde? (AS 265)BehV: Laut lhrer ehemaligen Freundinromisch 40, waren Sie in Besitz einer
Geburtsurkunde. Wo befindet sich diese Geburtsurkunde? (AS 265)

BF: Ich hatte ein Computer-Ausbildungs-Dokument, dann einen Lebenslauf, ob ich eine Geburtsurkunde besessen
habe oder nicht, das ist mir unklar.

BehV: Laut Angaben lhrer Freundin, hat diese lhre Geburtsurkunde einem gewissen Herrn XXXX gegeben, kennen Sie
diesen Mann?BehV: Laut Angaben lhrer Freundin, hat diese lhre Geburtsurkunde einem gewissen Herrn rémisch 40
gegeben, kennen Sie diesen Mann?

BF: Ja.
BehV: Wieso behauptet Ihre Freundin, dass dieser Herr Ihre Geburtsurkunde besitzt?

BF: Ich weil3 gar nicht, ob ich eine Geburtsurkunde hatte oder nicht. Ich hatte andere Unterlagen bei mir, wie z.B. ein
Zertifikat und Unterlagen bezlglich meiner Elektriker-Ausbildung, sowie Unterlagen bezlglich meiner Computer-
Ausbildung.

BehV: Sind Sie bereit, Ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen?

BF: Ja, wenn das ... moglich ist. Ich habe ja sonst keine Erlaubnis, in ein anderes Land einzureisen und ein
Aufenthaltsverbot besteht. Wenn es moglich ist, wirde ich gerne hier leben, aber wenn Sie mich zurtickschicken, dann
muss ich es akzeptieren.
BF: Ja, wenn das ... moglich ist. Ich habe ja sonst keine Erlaubnis, in ein anderes Land einzureisen und ein
Aufenthaltsverbot besteht. Wenn es moglich ist, wirde ich gerne hier leben, aber wenn Sie mich zurtickschicken, dann
muss ich es akzeptieren.,

R weist BF darauf hin, dass gegen ihn eine - rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung besteht. Weiters wurde Uber ihn
ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren verhangt, auch dieses ist rechtskraftig geworden. Gegenstandlich wird ein
Schubhaftverfahren gefuhrt und kein Antrag auf internationalen Schutz behandelt.

BehV: Haben Sie von sich aus bereits Schritte gesetzt, um lhrer Ausreisepflicht nachzukommen?

BF: Ich habe alles getan, was mir die Behorde befohlen hat, wie z.B. die Formulare zwei Mal ausgefihrt, es wurde zwei
Mal ein Botschaftstermin mit Afghanistan ausgemacht. Ich habe den Ladungen Folge geleistet, aber die anderen sechs
Personen selbst kamen nicht.

R: Welche anderen Personen?

BF: Ich meine damit das BFA und das BFA hatte mich auch zu meiner Botschaft bringen kdnnen, dann ware alles
einfacher und schneller gegangen.

BehV: Sie wurden in Schubhaft einer Rechts- bzw. Riickkehrberatung unterzogen. Uber diese Beratung haben Sie die
Moglichkeit ebenfalls mit dem pak. Behdérden Kontakt aufzunehmen. Wieso haben Sie in diesen Beratungen nichts

angemerkt?

BF: Damals wollte ich nicht ausreisen, aber wenn sie mich jetzt 18 Monate lang im Gefangnis inhaftieren, dann wirde
ja kein Mensch im Gefangnis bleiben wollen. Ich mdchte ausreisen.

BehV: Keine weiteren Fragen.
BehV: Keine weiteren Fragen.,



BFV: Die Formularblatter, die Sie ausgefullt haben, wurden die mit Ihnen erdértert bzw. durchbesprochen?
BF: Nein, es wurde mir nichts erklart. Ich habe nur das ausgefiillt, was ich verstanden habe.

R: Es geht darum, dass, falls Sie keinen Reisepass vorlegen kdnnen, dass ein HRZ ausgestellt werden kann. Hierfur
bedarf es lhrer Mithilfe, damit ein solches zustande kommt.

BF: Ich habe auch davor die richtigen Daten angegeben.
BFV: Sollten Sie heute entlassen werden, was wirden Sie dann machen?

BF: Ich wirde meine Bewahrungshelferin vom Verein Neustart kontaktieren. Sie wirde mir bei jeder Angelegenheit
helfen. Wenn man mir sagen wirde, dass ich meine Anwesenheit bei der Polizei taglich oder auch mehrmals am Tag
bestatigen soll, dann bin ich bereit, das zu tun.

R: Aber einen Wohnsitz hatten Sie nicht?

BF: Ich habe 1-2 Freunde in Linz, ich kdnnte mich bei ihnen anmelden. Wenn Sie wollen, werde ich lhnen so schnell wie

moglich, die genaue Adresse und die Telefonnummern von meinen zwei Freunden vorlegen.
BFV: Hatten Sie wahrend der Schubhaft Kontakt zu Ihrer Bewahrungshelferin?
BF: Ja, sie war bereits 6-7 Mal bei mir.

BFV weist daraufhin, dass der BF durchwegs den XXXX als Geburtsdatum genannt hat. BFV weist daraufhin, dass der BF
durchwegs den romisch 40 als Geburtsdatum genannt hat.

BFV: Keine weiteren Fragen.

BFV an BehV: Haben Sie die Frau XXXX auch als Zeugin einvernommen?BFV an BehV: Haben Sie die Frau romisch 40

auch als Zeugin einvernommen?

BehV: Nein, die Behdrde hat die Lebenspartnerin nicht einvernommen. Da der BF damals keinen Namen nannte und
auch keine Adresse angab.

BF: Ja.
BF: Ja.,

R: AS 269: Das gibt es einen Bericht der LPD OO vom 23.02.2021. Darin steht, am 23.02.2021 um 13 Uhr konnte die
Frau XXXX angetroffen werden und zum Verbleib der Dokumente des BF befragt werden. Sie gab an, bereits vor 2
Jahren mehrere Dokumente des BF an einen Freund Uberbracht zu haben, dessen Name ihr nicht bekannt sei. R: AS
269: Das gibt es einen Bericht der LPD OO vom 23.02.2021. Darin steht, am 23.02.2021 um 13 Uhr konnte die Frau
romisch 40 angetroffen werden und zum Verbleib der Dokumente des BF befragt werden. Sie gab an, bereits vor 2
Jahren mehrere Dokumente des BF an einen Freund Uberbracht zu haben, dessen Name ihr nicht bekannt sei.

BFV: Ich mdchte festhalten, dass zumindest an diesem Tag die Adresse dem BFA bekannt war.
R: Wann haben Sie sich von lhrer Lebensgefahrtin getrennt?

BF: Vor ca. 2-3 Monaten

R: Waren Sie am 23.02.2021 noch mit ihr zusammen?

BF: Ja.

BFV an BehV: Meines Wissens nach hat der BF einen Antrag auf Duldung gestellt. Ist der noch anhangig bei Ihnen?
BehV: Wann bzw. wie ist dieser Antrag eingebracht worden?

BFV: Am 12.08.2020 wurde der BF zur Ausstellung einer Duldungskarte einvernommen. Weiters wurde eine 3-wochige
Frist zur Antragsverbesserung erteilt.

BehV: Der Behorde ist dazu nichts bekannt.

R halt fest, dass hierzu im Fremdenregister nichts aufscheint. Eine behordliche Entscheidung hierliber liegt ebenfalls

nicht vor



R: Wieso haben keine freiwillige Rickreise in Erwagung gezogen?

BF: Weil ich damals Angst um mein Leben hatte, aufgrund meiner Feindschaft. Mein Leben war in Gefahr, jedoch war
ich zwei Jahre dort im Gefangnis. Wenn man mich weitere 18 Monate im Gefangnis lassen mochte, dann gibt es ja
keinen Lebenssinn mehr. Ich méchte deshalb ausreisen.

R: Méchten Sie abschlieBend etwas angeben?

BF: Ich bin seit ca. 2,5 Jahren im Gefangnis und ich habe mich bei jeder Gelegenheit, bei jeder Verhandlung und
Einvernahme entschuldigt. Ich bitte hier und heute erneut um Verzeihung. Ich habe einen Fehler gemacht und bereue
ihn bis heute. Ich bitte Sie, dass Sie mir eine Chance geben.

R an BFV, BehV: Mdchten Sie eine abschlieBende Stellungnahme abgeben?

BFV: Der BF befindet sich seit bereits anndhrend 6 Monaten in Schubhaft. Ich verweise auf das Urteil des EUGH vom
05.06.2014, Rechtssache Mahdi, Z1.146/14 ppu. Der EUGH fuhrt in dem Urteil aus, dass die Verlangerung einer
Schubhaft gemald Art. 15 Abs. 6 der Ruckfihrungsrichtlinie Gber den Zeitraum von 6 Monaten hinaus nur dann zulassig
ist, wenn die Feststellung der Identitdt aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des betroffenen
Drittstaatangehdérigen nicht méglich ist. Da der BF zu seinen wesentlichen personenbezogenen Daten gleichlautende
Angaben tatigte, liegt diese Kausalitat im vorliegenden Fall nicht vor. AuBerdem verlangt Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie,
dass die betreffende Behorde, bevor sie die mangelnde Kooperationsbereitschaft prift, nachweisen kann, dass die
Abschiebung trotz ihrer angemessenen Bemuhungen langer dauern wuirde, als vorgesehen, was erfordert, dass der
betreffende Mitgliedsstaat sich aktiv bemuht hat und immer noch bemuht, die Ausstellung von Identitatsdokumenten
far diesen Drittstaatangehorigen zu erreichen. (Das ist Rz. 83). Damit wird erkennbar auf Art. 15 Abs. 1 Bezug
genommen, wo festgelegt wird, dass eine Schubhaft nur so lange aufrecht erhalten werden darf, als die
Abschiebevorkehrungen mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden. Im vorliegenden Fall ist die Behdrde dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen. Dies deshalb, weil sie nicht schon im Oktober 2020, als der Antrag auf Ausstellung
eines HRZ gestellt wurde, den BF selbst zum Ausfullen der Formblatter, beigezogen hat. Waren dem BF die Formblatter
bereits damals vorgelegt worden, so hatte er damals bereits die im Antrag vom 26.04.2021 gemachten Angaben
getatigt. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Behdrde damals davon abgesehen hat, den BF selbst zum Ausfullen
der Formblatter heranzuziehen. Festzuhalten ist weiters, dass die Behorde lediglich das Geburtsdatum Gbermittelt hat,
das aufgrund einer Altersfeststellung festgelegt wurde und es sich dabei offenkundig um ein lediglich fiktives
Geburtsdatum handelt. Somit hat die Behdérde von Anfang an nicht alle zumutbaren Schritte gesetzt, um die
Ausstellung von Identitdtsdokumenten zeitnah zu erreichen. Weiters wurde auch diese Woche das Ausfullen der
Formblatter mit dem BF nicht im Rahmen einer Einvernahme erdrtert. Weiters ist zu sagen, dass es seit dem Oktober
2020 Uber 6 Monate gedauert hat, bis die pak. Botschaft eine Antwort erteilt hat, somit deutlich langer als den
Ublichen Zeitraum, weshalb es auch sehr fraglich erscheint, dass nunmehr die Antwort Pakistans innerhalb wesentlich
kirzerer Zeit erteilt wird. Es besteht daher aus heutiger Sicht keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung des BF
innerhalb der zul3dssigen Schubhaftdauer. Aufgrund der Angaben des BF waére die Verhangung eines gelinderen Mittels
in Form der angeordneten Unterkunftnahme oder in Form einer periodischen Meldeverpflichtung, méglich. Der BF
wlrde an einem solchen Verfahren entsprechend mitwirken. BFV: Der BF befindet sich seit bereits annahrend 6
Monaten in Schubhaft. Ich verweise auf das Urteil des EUGH vom 05.06.2014, Rechtssache Mahdi, ZI.146/14 ppu. Der
EUGH fuhrt in dem Urteil aus, dass die Verlangerung einer Schubhaft gemaR Artikel 15, Absatz 6, der
RackfUhrungsrichtlinie Gber den Zeitraum von 6 Monaten hinaus nur dann zuldssig ist, wenn die Feststellung der
Identitat aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des betroffenen Drittstaatangehdrigen nicht moglich ist.
Da der BF zu seinen wesentlichen personenbezogenen Daten gleichlautende Angaben tatigte, liegt diese Kausalitat im
vorliegenden Fall nicht vor. AulRerdem verlangt Artikel 15, Absatz 6, der Richtlinie, dass die betreffende Behérde, bevor
sie die mangelnde Kooperationsbereitschaft prift, nachweisen kann, dass die Abschiebung trotz ihrer angemessenen
Bemihungen langer dauern wirde, als vorgesehen, was erfordert, dass der betreffende Mitgliedsstaat sich aktiv
bemiht hat und immer noch bemuht, die Ausstellung von Identitdtsdokumenten fur diesen Drittstaatangehdrigen zu
erreichen. (Das ist Rz. 83). Damit wird erkennbar auf Artikel 15, Absatz eins, Bezug genommen, wo festgelegt wird, dass
eine Schubhaft nur so lange aufrecht erhalten werden darf, als die Abschiebevorkehrungen mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefiihrt werden. Im vorliegenden Fall ist die Behorde dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Dies deshalb,



weil sie nicht schon im Oktober 2020, als der Antrag auf Ausstellung eines HRZ gestellt wurde, den BF selbst zum
Ausfullen der Formblatter, beigezogen hat. Waren dem BF die Formblatter bereits damals vorgelegt worden, so hatte
er damals bereits die im Antrag vom 26.04.2021 gemachten Angaben getatigt. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die
Behorde damals davon abgesehen hat, den BF selbst zum Ausfillen der Formblatter heranzuziehen. Festzuhalten ist
weiters, dass die Behorde lediglich das Geburtsdatum Ubermittelt hat, das aufgrund einer Altersfeststellung festgelegt
wurde und es sich dabei offenkundig um ein lediglich fiktives Geburtsdatum handelt. Somit hat die Behdrde von
Anfang an nicht alle zumutbaren Schritte gesetzt, um die Ausstellung von Identitdtsdokumenten zeitnah zu erreichen.
Weiters wurde auch diese Woche das Ausfullen der Formblatter mit dem BF nicht im Rahmen einer Einvernahme
erortert. Weiters ist zu sagen, dass es seit dem Oktober 2020 Uber 6 Monate gedauert hat, bis die pak. Botschaft eine
Antwort erteilt hat, somit deutlich langer als den Ublichen Zeitraum, weshalb es auch sehr fraglich erscheint, dass
nunmehr die Antwort Pakistans innerhalb wesentlich kirzerer Zeit erteilt wird. Es besteht daher aus heutiger Sicht
keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung des BF innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer. Aufgrund der Angaben
des BF ware die Verhangung eines gelinderen Mittels in Form der angeordneten Unterkunftnahme oder in Form einer
periodischen Meldeverpflichtung, moglich. Der BF wirde an einem solchen Verfahren entsprechend mitwirken.

BehV: Aus Sicht der Behdrde hat sich der BF im bisherigen Verfahren nicht kooperationsbereit gezeigt. So hat der BF
verschiedenste Angaben zu seiner Identitat gemacht bzw. auch verabsdaumt bzgl. der HRZ-Ausstellung konkretere
Angaben zu machen. Der BF hat zum Teil widersprichliche Angaben gemacht und hat sich im bisherigen Verfahren
auch nicht rackkehrwillig gezeigt. Das heutige Vorbringen, einer Ruckkehr nachzukommen, ist nicht glaubwdirdig. Auch
in Schubhaft wurde der BF bereits mehrmals einer Rechts- und Ruckkehrberatung unterzogen. In diesen Gesprachen
auBerte der BF nicht den Wunsch, seiner Ausreise nachzukommen. Es ware ihm moglich, auch Uber die BBU mit pak.
Behorden Kontakt aufzunehmen. Der BF erweist sich insgesamt als nichtvertrauenswurdig. Es wurde bereits mehrfach
straffallig und auch zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt. Durch einen unbegriindeten Asylfolgeantrag versuchte
der BF bewusst seine Abschiebung zu vereiteln. Die bisherige Dauer der Schubhaft ist somit dem BF zuzurechnen.
Sollte der BF richtige Daten angegeben haben, so wird mit einer Ausstellung eines HRZ gerechnet. Der letzte Pakistan-
Charter fand im April statt und ist bereits der nachste Charter geplant. Der BF hat zu seiner ehemaligen Freundin
keinen Kontakt mehr. Laut Angaben war der BF auch im Besitz einer Geburtsurkunde, was die Ausstellung eines HRZ
wesentlich erleichtern wirde. Aufgrund des bisherigen Verhaltens erweist sich auch ein gelinderes Mittel als nicht
zweckmaRig. Die Behorde beantragt daher die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen und die weitere Anhaltung in
Schubhaft zu bestatigen. Zudem mochte die Behdrde einen Verhandlungsaufwand geltend machen.”

Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2021, schriftlich ausgefertigt am
10.05.2021, wurde die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht traf in seiner Entscheidung folgende Feststellungen:
»Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist nicht dsterreichischer Staatsburger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer den Namen XXXX und sein Geburtsdatum wurde nach Einholung eines
Gutachtens zur Altersfeststellung mit dem XXXX festgelegt, weil er ein unrichtiges Geburtsdatum ( XXXX ) angegeben
hat, demzufolge er jiinger wére. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich auch mit dem Geburtsdatum, XXXX
geflihrt/erfasst. In Osterreich fihrt der Beschwerdefiihrer den Namen rémisch 40 und sein Geburtsdatum wurde nach
Einholung eines Gutachtens zur Altersfeststellung mit dem romisch 40 festgelegt, weil er ein unrichtiges Geburtsdatum
( rémisch 40) angegeben hat, demzufolge er jiinger ware. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich auch mit dem
Geburtsdatum, rémisch 40 gefuhrt/erfasst.

Die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers befindet sich in Osterreich. Diese brachte der Beschwerdefilhrer im
Verfahren bis zuletzt jedoch nicht in Vorlage.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Mit Urteil des LG Wr. Neustadt zu 48 Hv 99/2017x, rk seit 06.03.2018 wurde der BF gem§ 83 Abs. 1 StGB - wegen einer
Jugendstraftat - zu einer bedingten dreiwdchigen Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des LG Wr. Neustadt zu 48 Hv
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99/2017x, rk seit 06.03.2018 wurde der BF gem. Paragraph 83, Absatz eins, StGB - wegen einer Jugendstraftat - zu
einer bedingten dreiwdchigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des LG Linz zu 25 Hv 24/2019w, rk seit 18.06.2019, wurde der BF gem. 88 28a Abs. 1 5.Fall, 28a Abs. 2 2.Fall
SMG, 27 Abs. 1 1.Fall, 27 Abs. 1 2.Fall und 27 Abs. 2 SMG sowie 28 Abs. 1 SMG zu einer unbedingten dreijahrigen
Freiheitsstrafe, ebenfalls als junger Erwachsener, verurteilt.Mit Urteil des LG Linz zu 25 Hv 24/2019w, rk seit
18.06.2019, wurde der BF gem. Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5.Fall, 28a Absatz 2, 2.Fall SMG, 27 Absatz eins, 1.Fall, 27
Absatz eins, 2.Fall und 27 Absatz 2, SMG sowie 28 Absatz eins, SMG zu einer unbedingten dreijahrigen Freiheitsstrafe,
ebenfalls als junger Erwachsener, verurteilt.

Vor Antritt seiner Strafhaft am 12.06.2019 war er bereits seit 16.11.2018 in Untersuchungshaft.

Der BF wurde am 16.11.2020 aus der Strafhaft in die Schubhaft Gberstellt. Aus dem Stande der Schubhaft stellte er an
diesem Tag - in Verzégerungsabsicht - einen zweiten Asylantrag (Folgeantrag).

Gegen den BF besteht eine aufenthaltsbeendende Mal3nahme und wurde Uber ihn ein Einreiseverbot in der Dauer von
fanf Jahren rechtskraftig verhangt.

Der BF ist gesund und haftfahig.
Zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates und der Moglichkeit einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers:

Es ist mit einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Pakistan zu rechnen. Die Beschaffung des
bendtigten Reisedokumentes/HRZ wird voraussichtlich - neuerlich - 3 bis 4 Monate betragen. Verzdgerungen
betreffend die Ausstellung des HRZ sind dem Beschwerdefihrer anzulasten. Dieser wirkt am Verfahren zur Erlangung
des HRZ nicht mit. Anfangs musste die Behdrde HRZ-Verfahren mit zwei Landern, Pakistan und Afghanistan, fuhren.
Die afghanische Botschaft erteilte am 05.03.2021 mit der Begrindung, es musse sich beim BeschwerdefUhrer um
einen pakistanischen Staatsburger handeln, keine Zustimmung. Die Mutter des Beschwerdefiihrers lebt noch in
Pakistan. Es ware dem Beschwerdefuhrer daher mdoglich, identitatsklarende Angaben zu machen oder sich Dokumente
aus Pakistan schicken zu lassen. Dem kommt er jedoch nicht nach. Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich zudem
Uber seine Geburtsurkunde (AS 269). Weder brachte er diese in Vorlage noch erklarte er sich zu deren Verbleib. Der
Beschwerdefiihrer gab weiters unterschiedliche Adressen bekannt. Neben dem Geburtsdatum ist auch die
Namhaftmachung einer Adresse erforderlich um identifiziert werden zu kénnen bzw. in weiterer Folge ein HRZ
ausgestellt zu erhalten.

Die Zusammenarbeit zwischen dem BFA und den pakistanischen Behorden funktioniert gut. Nach den letzten
Urgenzen, die gewdhnlich monatlich stattfinden, wobei dringende Falle prioritdr behandelt werden, erfolgte am
07.04.2021 (mundlich) und am 26.04.2021 jeweils eine Ruckmeldung aus Pakistan, wonach eine Identifizierung des
Beschwerdefiihrers nicht méglich war. Die belangte Behdrde wurde ersucht, alle zur Verfigung stehenden Daten
neuerlich zu Ubermitteln um eine Identifizierung zu ermdglichen. Daraufhin flllte der Beschwerdefliihrer am
28.04.2021 ein Antragsformular aus. Die durchschnittliche Dauer von 3-4 Monaten zwecks Erlangung eines HRZ fangt
nach gescheiterter Identifizierung neu zu laufen an. Die Vorlage der Geburtsurkunde sowie die Bekanntgabe der
korrekten  Adresse des Beschwerdeflihrers wirden den Identifizierungsprozess -  erheblich -
erleichtern/beschleunigen.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist. Er hat am 11.09.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 05.04.2018 abgewiesen; die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 05.12.2018, ZI. L512 2196062-1 abgewiesen.

Am 16.11.2020 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren zweiten Asylantrag. Diesen
stellte er in Verzogerungsabsicht. Auch Uber diesen Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom
29.12.2020 entschieden (Zurlckweisung wg. entschiedener Sache und Verhdngung eines Einreiseverbotes). Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 21.01.2021 wiederum abgewiesen. Lediglich die Dauer
des von der Behdrde verhangten Einreiseverbotes wurde von acht Jahre auf finf Jahre herabgesetzt.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht nicht nur eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBRnahme, Gber ihn wurde
zudem ein funfjahriges Einreiseverbot verhangt.



Der Beschwerdeflihrer, der im September 2017 seinen Antrag auf internationalen Schutz stellte, befand sich ab
16.11.2018 in Untersuchungshaft und ab 12.06.2019 in Strafhaft. Er wurde aus der Strafhaft direkt in die Schubhaft
Uberstellt. Er hatte somit bereits vor Verhangung der Schubhaft keine aufrechte Meldeadresse, sondern war lediglich
in der Justizanstalt gemeldet, seit 16.11.2020 befindet er sich im PAZ. Er hat aktuell keinen Wohnsitz und ware zwecks
Unterkunftnahme auf die Unterstiitzung eines Vereins angewiesen.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers im HRZ-Verfahren ist unkooperativ. Er stellte nach rechtskraftiger Erledigung
seines ersten Asylverfahrens einen zweiten Antrag um seine Abschiebung zu verzégern. Er wirkt nicht an der
Feststellung seiner Identitat mit. Obwohl der Beschwerdefuhrer Gber eine Geburtsurkunde verfiigt, legt er diese im
Verfahren zur Beschaffung eines Heimreisezertifikats nicht vor. Zudem gab er divergierende Adressdaten bekannt. Der

Beschwerdefihrer machte zuvor auch von der Méglichkeit einer freiwilligen Rickreise zu keinem Zeitpunkt Gebrauch.
Familidre und soziale Komponente

Der Beschwerdefiihrer verfugt (iber keine Familienangehérigen in Osterreich. Er hat in O keine Lebensgefihrtin

(mehr).

Der Beschwerdefiihrer wird sich einer Abschiebung widersetzen. Er hat keine Wohnung. Seine Beziehung zu seiner
ehemaligen Lebensgefahrtin Frau XXXX . ist vor wenigen Monaten in die Brliche gegangen. Eine soziale Verwurzelung
in Osterreich besteht nicht. Er hat keine sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich.Der Beschwerdefiihrer wird sich
einer Abschiebung widersetzen. Er hat keine Wohnung. Seine Beziehung zu seiner ehemaligen Lebensgefahrtin Frau
rémisch 40 . ist vor wenigen Monaten in die Briiche gegangen. Eine soziale Verwurzelung in Osterreich besteht nicht. Er

hat keine sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer verbrachte die deutlich iiberwiegende Zeit seines Aufenthaltes in O. in Haft (Untersuchungs-,

Straf- oder Schubhaft). Er erwirtschaftet kein Einkommen und bezieht Sozialhilfe. Ansonsten ist er mittellos.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers, insbesondere seine Kooperationsunwilligkeit, schliet die Anwendung

gelinderer Mittel aus.
Beweiswurdigend ging das Bundesverwaltungsgericht von folgenden Erwdgungen aus:

.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vor dem Bundesverwaltungsgericht gefuhrten Schubhaftverfahren (s.
Verfahren zur ersten Schubhaftbeschwerde; zwei weitere Verfahren zu [amtswegig eingeleiteten]
Schubhaftiberprifungen). Zudem wurde in die Unterlagen der (zwei) inhaltlichen Asylverfahren Einsicht genommen.
Die Feststellungen zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot grinden auf die Heranziehung
des hg. Erkenntnisses vom 21.01.2021 (ZI. L516 2196062-3).

Einsicht genommen wurde zudem in das Fremdeninformationssystem, welches neben dem gutachterlich
festgesetzten, fiktiven Alter zwei weitere Geburtsdaten zum Beschwerdefuhrer ausweist, in das Melderegister, in das
Strafregister sowie in das GVS-Informationssystem. Zum Beschwerdefuhrer ist bekannt, dass er noch Uber seine
Mutter in Pakistan (s. S 8 der Verhandlungsniederschrift) verflgt; dies stellte er in der mindlichen Verhandlung auch
nicht in Abrede. Es wdre dem BeschwerdefUhrer daher leicht mdoglich, identitdtsbezeugende Dokumente zu
beschaffen, was er jedoch unterldsst. Wenn im Zuge der mindlichen Verhandlung dahingehend Stellung genommen
wird, dass der Beschwerdefiihrer das erste Formblatt zur Erlangung eines HRZ-Dokumentes im Oktober 2020 nicht
selbst ausgefullt hat und die Behdrde ein ,falsches” (namlich das fiktiv festgesetzte) Geburtsdatum herangezogen hat,
ist vorweg festzuhalten, dass entsprechend der Angaben der vernommenen glaubwirdigen Zeugin die Beantragung
bzw. das Ausflillen des Formblattes als alternative Mdglichkeit zum eigenhandigen Ausfullen des Beschwerdeflhrers
vorgesehen ist. Dabei handelt es sich entsprechend ihrer glaubwurdigen Aussage um eine Ubliche Vorgehensweise
und zog die Behorde die ihr zur Verfligung stehenden Daten heran.

Die Argumentation des Vertreters des Beschwerdefiuhrers geht nunmehr dahin, dass die Verzégerungen in der
Beschaffung eines HRZ fur den Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde anzulasten seien, weil diese ein falsches,
namlich das im Zuge eines Altersgutachtens fiktiv festgesetzte Geburtsdatum, herangezogen hat. Dies Argumentation
greift jedoch zu kurz: Tatsachlich hat sich namlich ergeben, dass der Beschwerdeflhrer nicht nur seine Mutter im
Herkunftsstaat um entsprechende Unterlagen bitten koénnte, dies aber bewusst unterldsst. Er verflgt sogar in
Osterreich Uber seine Geburtsurkunde. Hierzu wird auf den Bericht der LPD Oberdsterreich vom 23.02.2021 (AS 269)
zurlickgegriffen, wonach die ehemalige Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers Dokumente desselben, darunter auch



seine Geburtsurkunde, vor etwa zwei Jahren an einen Freund des BeschwerdeflUhrers Ubergeben hat; dem
Beschwerdefiihrervertreter wurde dieser Bericht im Zuge der mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht und
hielt er in der Verhandlung Einschau in die bezughabenden Unterlagen (AS 269 f). Der Beschwerdefiihrer selbst trat
diesem Ermittlungsergebnis, wonach sehr wohl identitdtsbezeugende Dokumente des Beschwerdeflhrers vorhanden
sind, in der mundlichen Verhandlung auch nicht substantiiert entgegen. Er zog sich lediglich, wenig Uberzeugend,
darauf zurtick, dass ihm ,unklar” gewesen sei, ob er Uberhaupt jemals eine Geburtsurkunde besessen habe oder nicht
(S. 12 Verhandlungsniederschrift). Aufgrund des personlichen Eindrucks, dem Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers und dem vorgehaltenen Bericht der LPD 00, in dem zweifelsfrei von seiner Geburtsurkunde die
Rede ist, ergab sich, dass der Beschwerdefiihrer versucht, dem Ergriinden des Verbleibes der Urkunde auszuweichen.
Einerseits machte er in der Verhandlung keine ndheren Angaben zu dem besagten Freund, der im Besitz der
Dokumente sein soll, andererseits versuchte er die Wichtigkeit der Dokumente herunterzuspielen und sprach
unverhofft davon, dass es sich lediglich um weniger bedeutende Unterlagen (bezlglich einer ,Computer-Ausbildung”;
s. S. 13 Verhandlungsniederschrift) gehandelt habe, obwohl dies durch die Aussage seiner (nunmehrigen) Ex-Freundin
vor der LPD 0O klar widerlegt ist. Damit liegt aber die Verzdgerung in der Beschaffung eines Heimreisezertifikates,
welche eine Identifizierung der Person des Beschwerdeflhrers voraussetzt, klar beim Beschwerdefihrer, der -
vorhandene - Dokumente absichtlich zurtickhalt und somit nicht kooperiert. Es gilt auch darauf hinzuweisen, dass die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Altersfeststellung ja gerade erst dadurch indiziert wurde, dass der
Beschwerdefiihrer unrichtige Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht hat. Da sich das vom Beschwerdeflhrer
genannte  Geburtsdatum vom XXX X(da zu jung) nicht bewahrheitet hat, wurde aufgrund eines
Sachverstandigengutachtens der XXXX (fiktiv) festgesetzt. Die Argumentation des Vertreters des Beschwerdefiihrers
geht nunmehr dahin, dass die Verzégerungen in der Beschaffung eines HRZ fiir den Beschwerdefiihrer der belangten
Behorde anzulasten seien, weil diese ein falsches, namlich das im Zuge eines Altersgutachtens fiktiv festgesetzte
Geburtsdatum, herangezogen hat. Dies Argumentation greift jedoch zu kurz: Tatsachlich hat sich namlich ergeben,
dass der Beschwerdefiihrer nicht nur seine Mutter im Herkunftsstaat um entsprechende Unterlagen bitten kdnnte,
dies aber bewusst unterlasst. Er verfiigt sogar in Osterreich (ber seine Geburtsurkunde. Hierzu wird auf den Bericht
der LPD Oberodsterreich vom 23.02.2021 (AS 269) zurlckgegriffen, wonach die ehemalige Lebensgefdhrtin des
Beschwerdeflihrers Dokumente desselben, darunter auch seine Geburtsurkunde, vor etwa zwei Jahren an einen
Freund des Beschwerdefiihrers Gbergeben hat; dem Beschwerdefliihrervertreter wurde dieser Bericht im Zuge der
mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht und hielt er in der Verhandlung Einschau in die bezughabenden
Unterlagen (AS 269 f). Der Beschwerdeflhrer selbst trat diesem Ermittlungsergebnis, wonach sehr wohl
identitatsbezeugende Dokumente des Beschwerdefihrers vorhanden sind, in der mindlichen Verhandlung auch nicht
substantiiert entgegen. Er zog sich lediglich, wenig Uberzeugend, darauf zurlck, dass ihm ,unklar” gewesen sei, ob er
Uberhaupt jemals eine Geburtsurkunde besessen habe oder nicht (S. 12 Verhandlungsniederschrift). Aufgrund des
personlichen Eindrucks, dem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers und dem vorgehaltenen Bericht der LPD 00,
in dem zweifelsfrei von seiner Geburtsurkunde die Rede ist, ergab sich, dass der Beschwerdefuhrer versucht, dem
Ergrinden des Verbleibes der Urkunde auszuweichen. Einerseits machte er in der Verhandlung keine naheren
Angaben zu dem besagten Freund, der im Besitz der Dokumente sein soll, andererseits versuchte er die Wichtigkeit
der Dokumente herunterzuspielen und sprach unverhofft davon, dass es sich lediglich um weniger bedeutende
Unterlagen (bezlglich einer ,Computer-Ausbildung”; s. S. 13 Verhandlungsniederschrift) gehandelt habe, obwohl dies
durch die Aussage seiner (nunmehrigen) Ex-Freundin vor der LPD 00 klar widerlegt ist. Damit liegt aber die
Verzogerung in der Beschaffung eines Heimreisezertifikates, welche eine Identifizierung der Person des
Beschwerdefiihrers voraussetzt, klar beim Beschwerdefiihrer, der - vorhandene - Dokumente absichtlich zurtckhalt
und somit nicht kooperiert. Es gilt auch darauf hinzuweisen, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Altersfeststellung ja gerade erst dadurch indiziert wurde, dass der Beschwerdefihrer unrichtige Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht hat. Da sich das vom Beschwerdefihrer genannte Geburtsdatum vom rémisch 40 (da zu jung)
nicht bewahrheitet hat, wurde aufgrund eines Sachverstandigengutachtens der rémisch 40 (fiktiv) festgesetzt.

Diese Einschatzung tragen auch die Ausfihrungen des am 05.12.2018 mundlich verkiindeten hg. Erkenntnisses zu ZI.
L512 2196062-1/37E im ersten Rechtsgang. Die in diesem Verfahren zustandige Richterin flhrte zur in Rede stehenden
Identitat des BeschwerdefUhrers damals - auszugsweise dargestellt - Folgendes aus: ,Aufgrund der im Verfahren
unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels
konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. [...] Erganzend darf angeflUhrt werden, dass der BF im Zuge seines



Asylverfahrens zu seinem Alter bzw. seinem Geburtsdatum offenbar nicht tatsachengetreue Angaben machte. Im Zuge
seiner Erstbefragung als auch vor dem erkennenden Gericht gab der BF an, er sei am XXXX geboren. Dies habe der BF
bei seiner Reise nach Osterreich in Italien per Telefon von seinem Vater erfahren. Er habe zwar die Schule in Pakistan
besucht, habe aber damals sein Geburtsdatum nicht gewusst. Seine Geburtsurkunde und ein F.I.R. wirden sich in
Pakistan befinden. Aus diesen Unterlagen wirde sich seine Identitdt ergeben. Sofern der BF im Zuge seines
Asylverfahrens angab, er sei am XXXX geboren bzw. minderjahrig zu sein, wird auf das im Verfahren erstellte Gutachten
eines Sachverstandigen bezlglich der Unterscheidung Minder- bzw. Volljahrigkeit hingewiesen. [...] FUr den Zeitpunkt
der Antragstellung ergibt sich daher ein Alter von 18,37 Jahren und somit ein ,fiktives” Geburtsdatum mit XXXX . [...]
Der BF bzw. seine damalige gewillkirte Vertretung haben weder Widerspriiche im Gutachten aufgezeigt oder die
anhand der Fachkunde des Sachverstandigen gezogene Schlussfolgerungen substantiiert in Zweifel gezogen. Im
konkreten Fall ist zudem darauf Bedacht zu nehmen, dass der BF angab, Unterlagen Uber seine Identitat vorlegen zu
kénnen. Der BF ist seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und hat derartige Beweismittel nicht vorgelegt.
Vielmehr entstand der Eindruck, dass der BF bestimmte Umstande verschleiern mdchte.” Diese Einschatzung tragen
auch die Ausfuhrungen des am 05.12.2018 mundlich verkiindeten hg. Erkenntnisses zu ZI. L512 2196062-1/37E im
ersten Rechtsgang. Die in diesem Verfahren zustandige Richterin flUhrte zur in Rede stehenden Identitdt des
Beschwerdefiihrers damals - auszugsweise dargestellt - Folgendes aus: ,Aufgrund der im Verfahren unterlassenen
Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die
Identitdt des BF nicht festgestellt werden. [..] Erganzend darf angefUihrt werden, dass der BF im Zuge seines
Asylverfahrens zu seinem Alter bzw. seinem Geburtsdatum offenbar nicht tatsachengetreue Angaben machte. Im Zuge
seiner Erstbefragung als auch vor dem erkennenden Gericht gab der BF an, er sei am romisch 40 geboren. Dies habe
der BF bei seiner Reise nach Osterreich in Italien per Telefon von seinem Vater erfahren. Er habe zwar die Schule in
Pakistan besucht, habe aber damals sein Geburtsdatum nicht gewusst. Seine Geburtsurkunde und ein F.I.R. wirden
sich in Pakistan befinden. Aus diesen Unterlagen wirde sich seine Identitat ergeben. Sofern der BF im Zuge seines
Asylverfahrens angab, er sei am romisch 40 geboren bzw. minderjahrig zu sein, wird auf das im Verfahren erstellte
Gutachten eines Sachverstandigen bezlglich der Unterscheidung Minder- bzw. Volljahrigkeit hingewiesen. [...] Fir den
Zeitpunkt der Antragstellung ergibt sich daher ein Alter von 18,37 Jahren und somit ein ,fiktives” Geburtsdatum mit
romisch 40. [...] Der BF bzw. seine damalige gewillkirte Vertretung haben weder Widerspriiche im Gutachten
aufgezeigt oder die anhand der Fachkunde des Sachverstandigen gezogene Schlussfolgerungen substantiiert in Zweifel
gezogen. Im konkreten Fall ist zudem darauf Bedacht zu nehmen, dass der BF angab, Unterlagen Uber seine Identitat
vorlegen zu kénnen. Der BF ist seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und hat derartige Beweismittel nicht
vorgelegt. Vielmehr entstand der Eindruck, dass der BF bestimmte Umstande verschleiern mochte.”

Verzégerungen in der Beschaffung des Heimreisezertifikates, bedingt durch die ungeklarte Identitdt des
Beschwerdefiihrers sind demnach keineswegs der belangten Behoérde anzulasten. Soweit in der Beschwerde weiters
aufgeworfen wird, dass die pakistanische Botschaft trotz Urgenzen nicht reagiert, ist auf die Antwort letzterer vom
07.04.2021 (mUndlich) und vom 26.04.2021 hinzuweisen, wie die vor Gericht vernommene Zeugin konkret und daher
glaubhaft darlegte. Der Zeugin war auch deswegen zu folgen, weil sie als Referatsleiterin des BFA in der Abteilung fur
Ruckkehrvorbereitungen (HRZ-Abteilung) nicht nur umfassende Angaben zum grundsatzlichen Ablauf in der
Beschaffung von HRZ-Dokumenten machen konnte, sondern dartiber hinaus auch die Zusammenarbeit mit den
pakistanischen Behorden sowie die zu schlussfolgernden zeitlichen Ablaufen naher beschreiben konnte, die sie in der
mundlichen Schubhaftverhandlung am 30.04.2021 nahvollziehbar darlegte. Wenn daher der zeitliche Rahmen fur die
Erlangung des flur die Abschiebung erforderlichen Reisedokumentes, dem HRZ, neuerlich mit 3-4 Monaten
eingeschatzt wird (s. S. 6 der Verhandlungsniederschrift) beruht dies darauf, dass die Behorde mangels Vorliegens
korrekter Daten zur Person des Beschwerdeflihrers, neuerlich ein Verfahren zur Identifizierung desselben, nunmehr
eben aufgrund eines vom Beschwerdeflhrer eigenhandig ausgeflllten Formblattes (welches als Beilage ./A zum Akt
genommen wurde), anstrengen muss. Dass die pakistanischen Behdrden den Beschwerdefihrer nicht identifizieren
konnten ist von einem bloBen Nichtreagieren der Behdérden zu unterscheiden. Es liegen im Monat April 2021 zwei
Reaktionen der pakistanischen Behoérden vor, eine mindlich erteilte am 07.04. eine schriftliche vom 26.04., weshalb
nicht, wie mit Beschwerdeerhebung moniert, davon gesprochen werden kann, dass die Vertretungsbehdrde auf
aktuelle Urgenzen nicht reagiert.

Dass die Verzogerungen in der Beschaffung des HRZ nicht dem BFA anzulasten sind, beruht auch auf folgendem
Gedanken: Die Zeugin hat klar angegeben, dass nicht nur das Geburtsdatum, sondern auch die Adresse des



Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat zur Identifizierung vonnéten ist. Dabei sind neben den bereits angesprochenen
Mangeln betreffend das Geburtsdatum aber - gleichsam - Unrichtigkeiten in den angegebenen Adress-Daten
ursachlich far die Verzdgerungen im Verfahren zur ldentifizierung des Beschwerdefuhrers. Der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er hatte immer die korrekten Adressangaben gemacht (S. 10 der Verhandlungsniederschrift) steht
die Aussage der - mangels Eigeninteresse am Ausgang des Verfahrens - als glaubwuirdiger befundenen Zeugin
entgegen, wonach der Beschwerdefiihrer eine ,neue” Adresse angegeben hat, diesmal mit einer genauen
Hausnummer und einer neuen, d.h. anderen, Provinz (S. 8 der Verhandlungsniederschrift), was zuvor nicht der Fall war.
Somit zeigt sich, losgeldst von der Ermittlung des Geburtsdatums, die mangelhafte Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
auch hinsichtlich der Bekanntgabe einer korrekten Adresse, welche fir eine erfolgreiche Abkldrung der Identitat
genauso erforderlich ist wie das Geburtsdatum und belegt auch dies die Kooperationsunwilligkeit des
Beschwerdefiihrers. Die Argumentation, dass die Behorde das falsche (fiktive) Geburtsdatum herangezogen habe und
deswegen kein HRZ erlangt habe werden kdnnen, geht daher ins Leere, weil jedenfalls (auch) die Adresse falsch
angegeben wurde, die, wie bereits erldutert, ebenfalls erforderlich ist. Dass der Beschwerdeflhrer in
Verschleierungsabsicht seiner wahren Daten agiert, deckt sich auch mit dem persénlich gewonnenen Eindruck der
verhandlungsfihrenden Richterin. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich in der mindlichen Verhandlung keineswegs
daran interessiert, Unklarheiten durch Aufklarung zu beseitigen, sondern antwortete in wesentlichen Punkten
ausweichend und kurz angebunden. Dass er sich beispielsweise nicht mehr erinnern kann, ob er eine Geburtsurkunde
hatte oder nicht (S. 13 Verhandlungsniederschrift), sei ebenso erwahnt wie seine haltlose Behauptung, Ihm seien
Formblatter nie erklart worden und habe er nur ausfullen kénnen, was er verstanden habe (S. 13
Verhandlungsniederschrift). Seine im Rahmen der muindlichen Verhandlung wahrgenommenen Deutschkenntnisse
erscheinen nach Einschatzung der verhandlungsfiihrenden Richterin jedenfalls ausreichend, Formblatter wie Beilage
/A auszufillen und handelt es sich um eine reine Schutzbehauptung, wenn der Beschwerdefiihrer sprachliche Defizite
als Grund fir sein beharrliches Verweigern der gebotenen Mitwirkung vorschiebt. Wenig nachvollziehbar erschien
auch, wieso der Beschwerdeflhrer, obwohl er eingangs aussagte, nur seine Mutter und sein Bruder seien in Pakistan
aufhaltig (S. 10 Verhandlungsniederschrift) die Adresse eines ,zugesperrten” Hauses seines verstorbenen Vaters (S. 11
der Verhandlungsniederschrift) im nunmehr eigenhandig ausgefiillten Formularblatt, Beilage ./A, angibt und stellt sich
die Frage, ob diese Daten nunmehr fir die Erlangung eines HRZ als dienlich anzusehen sind; an dieser Stelle sei auch
nochmals erwahnt, dass seine Mutter noch in Pakistan lebt.

In einer Gesamtschau knUpfen die Verzogerungen in der Dokumentenbeschaffung daher nicht, wie vom
Beschwerdefiihrervertreter geltend gemacht, an die Heranziehung untauglicher Daten durch die Behodrde (fiktives
Geburtsdatum), sondern an die  Verweigerung der Mitwirkung des  Beschwerdefuhrers, die
Zurlckhaltung/Unterdriickung seiner in Osterreich existenten Geburtsurkunde, die sich &ndernden (,neuen”) bzw.
wenig zweckdienlichen Angaben zu seiner Adresse in Pakistan sowie (zuvor) dem notwenigen Fihren von HRZ-
Verfahren mit urspriinglich zwei Landern (namlich Pakistan und Afghanistan), was naturgegeben mehr Zeit einnimmt,
wie die vernommene Zeugin in der Verhandlung sowie mit Stellungnahme vom 26.04.2021 ausfihrte.

Erwahnenswert ist noch, dass die belangte Behdrde dann, wenn ein Verfahren auf internationalen Schutz laufend ist,
keine Anfragen an die Botschaft des jeweiligen Herkunftsstaates richtet (S. 6 der Verhandlungsschrift). Soweit der
Beschwerdefiihrer mit Beschwerdeerhebung und Erstattung seiner Stellungnahme in der mundlichen Verhandlung
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter zeitliche Verzogerungen seitens der Behorde ortet, wird dagegen auf die - in
Verzogerungsabsicht - erfolgte zweite Antragstellung auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers hingewiesen,
die sich aus der Einsichtnahme in die vorangegangenen Haftiberprifungen bzw. das Verfahren zur ersten
Schubhaftbeschwerde ergibt. Auch diese zeitlichen Verzégerungen sind daher rein vom Beschwerdefiihrer verursachte
Auswirkungen seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft. Vor diesem Hintergrund sind auch die in der
Schubhaftverhandlung ausgedrickten Beteuerungen des Beschwerdeflihrers, er wolle nunmehr ausreisen, zu sehen
(S. 13 Verhandlungsniederschrift). Weshalb er trotz Rechts- und Rlckkehrberatung und der ihm jederzeit
offenstehenden Moglichkeit, sich von sich aus an die pakistanischen Behdérden zu wenden und mit diesen Kontakt
aufzunehmen und zu kooperieren, keinerlei fruchtbringende Versuche in diese Richtung unternommen hat, blieb der
Beschwerdefihrer glaubhaft zu erlautern schuldig.

Klar hervorgekommen ist auch, dass nicht Verzégerungen durch Covid-19, sondern die gescheiterte Identifizierung des
BF kausal fur Verzdgerungen in der Durchfuhrung der Abschiebung war, der letzte Charterflug nach Pakistan ging Mitte



April 2020, der nachste ist fur Ende Juni 2021 avisiert. Diesbezuglich stimmen die Ausfihrungen der Zeugin mit den
Rackfahrungsinformationen des BFA Uberein.

Dem Beschwerdefihrer ist es im Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, seine Kooperationsbereitschaft glaubhaft
zu machen. Dass er nun angibt mitwirken zu wollen, l&sst vor dem Hintergrund seiner unmittelbar bevorstehenden
Aufenthaltsbeendigung und seinem bisherigen gezeigten Verhalten, in dem er die Behdrde durch falsche Angaben
getauscht hat und seine Abschiebung zu vereiteln versucht, nicht erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung aus der
Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird.

Somit liegt es am Beschwerdeflhrer, dass die pakistanische Botschaft, nunmehr mit anderen Daten, erneut versuchen
muss, ein HRZ fur diesen zu erlangen, weshalb wiederum von einer 3 bis 4-monatigen Dauer ausgegangen wird.

Dass der Beschwerdeflhrer Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet verflgt, ergab sich aus seinen eigenen Angaben in
Zusammenschau mit der Einsichtnahme ins ZMR und das Strafregister. Letzteres gibt Uber Gber die strafrechtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefihrers Aufschluss, wobei hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner
letzten Verurteilung mit einer unbedingten dreijahrigen Freiheitsstrafe sanktioniert wurde. Dass der Beschwerdeflihrer
nicht mehr mit seiner bisherigen Lebensgefahrtin, Frau XXXX ., liiert ist, rdumte er in der mundlichen Verhandlung ein,
weshalb feststeht, dass der Beschwerdefiihrer, der auch keine Angehdrigen in Osterreich hat, keine sozialen
AnknUpfungspunkte mehr im Bundesgebiet hat. Letztere waren ohnehin durch die Untersuchungs-, Straf- und
Schubhaften des Beschwerdeflihrers als duBerst ausgediinnt anzusehen. Dass der Beschwerdefiihrer vom Bezug der
Sozialhilfe lebt und sonst Uber kein Vermogen verfugt, hat er in der mindlichen Verhandlung glaubwrdig angegeben.
Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand griindet auf seinen Angaben im Laufe des Verfahrens und korreliert
mit der im Verfahren arztlich befundenen Haftfahigkeit.”"Dass der Beschwerdeflhrer Uber keinen Wohnsitz im
Bundesgebiet verfugt, ergab sich aus seinen eigenen Angaben in Zusammenschau mit der Einsichtnahme ins ZMR und
das Strafregister. Letzteres gibt Uber Gber die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers Aufschluss,
wobei hervorzuheben ist, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner letzten Verurteilung mit einer unbedingten
dreijahrigen Freiheitsstrafe sanktioniert wurde. Dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr mit seiner bisherigen
Lebensgefahrtin, Frau rémisch 40 ., liiert ist, rdumte er in der mundlichen Verhandlung ein, weshalb feststeht, dass der
Beschwerdefiihrer, der auch keine Angehérigen in Osterreich hat, keine sozialen Ankniipfungspunkte mehr im
Bundesgebiet hat. Letztere waren ohnehin durch die Untersuchungs-, Straf- und Schubhaften des Beschwerdefiihrers
als auRerst ausgedliinnt anzusehen. Dass der Beschwerdefihrer vom Bezug der Sozialhilfe lebt und sonst Uber kein
Vermogen verflugt, hat er in der muindlichen Verhandlung glaubwirdig angegeben. Die Feststellung zu seinem
Gesundheitszustand grindet auf seinen Angaben im Laufe des Verfahrens und korreliert mit der im Verfahren arztlich
befundenen Haftfahigkeit.”

Rechtlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung aus:

»Beim BF liegt Fluchtgefahr nach 8 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 vor. Zum Entscheidungszeitpunkt liegt die Anhaltedauer des
Beschwerdefiihrers noch unter sechs Monaten. ,Beim BF liegt Fluchtgefahr nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,
5 und 9 vor. Zum Entscheidungszeitpunkt liegt die Anhaltedauer des Beschwerdeflihrers noch unter sechs Monaten.

Im Falle des Beschwerdefiihrers wird davon ausgegangen, dass er sich dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen
wird oder dass er die Abschiebung wesentlich erschweren wird, weil er seine Abschiebung behindert (Z 1), eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme gegen ihn besteht (Z 3), gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung seines (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
bereits bestand und er sich zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits in Schubhaft befand (Z 5) sowie auf Grund seiner
kaum vorhandenen sozialen Verankerung in Osterreich, zumal er keine Verwandten in Osterreich hat, seine
Lebensgemeinschaft beendet ist, er Sozialhilfe vom &sterreichischen Staat bezieht und Uber keinen aufrechten
Wohnsitz verflgt (Z 9).Im Falle des Beschwerdeflhrers wird davon ausgegangen, dass er sich dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass er die Abschiebung wesentlich erschweren wird, weil er seine Abschiebung
behindert (Ziffer eins,), eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme gegen ihn besteht (Ziffer 3,), gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung seines (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bereits bestand und er sich zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits in Schubhaft



befand (Ziffer 5,) sowie auf Grund seiner kaum vorhandenen sozialen Verankerung in Osterreich, zumal er keine
Verwandten in Osterreich hat, seine Lebensgemeinschaft beendet ist, er Sozialhilfe vom &sterreichischen Staat bezieht
und Uber keinen aufrechten Wohnsitz verfagt (Ziffer 9,).

Der Beschwerdefuhrer behindert/verzogert das Verfahren zur HRZ-Ausstellung, indem er bei der Feststellung seiner
|dentitat nicht mitwirkt und vorhandene Urkunden absichtlich zurtickhalt; obwohl seine Mutter im Herkunftsstaat
aufhaltig ist, nutzt er dies nicht um seine Identifizierung, sei es dadurch, dass er sich Dokumente von ihr schicken lasst,
oder ihre Adresse anfuhrt, voranzutreiben; die Nennung einer neuen/anderen bzw. brachliegenden Adresse im
Antragsformular vom 28.04.2021 in Pakistan mit jenem Geburtsdatum, welches bereits durch die Einholung eines
Altersfeststellungsgutachtens als unrichtig beurteilt wurde, kann nicht als kooperatives Verhaltes des
BeschwerdefUhrers in Zusammenhang mit der Erlangung eines erforderlichen Reisedokumentes angesehen werden.
Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme; seinen zweiten Asylantrag stellte er
rein in Verzdgerungsabsicht; er verfiigt iiber keine aufrechte Meldeadresse und ist in Osterreich sozial nicht verankert;
die Beziehung zu seiner bisherigen Lebensgefahrtin Frau XXXX . ist zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr
aufrecht; gegen den Fremden bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz
bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme; Der Beschwerdefiihrer behindert/verzégert das
Verfahren zur HRZ-Ausstellung, indem er bei der Feststellung seiner Identitdt nicht mitwirkt und vorhandene
Urkunden absichtlich zurlickhalt; obwohl seine Mutter im Herkunftsstaat aufhaltig ist, nutzt er dies nicht um seine
Identifizierung, sei es dadurch, dass er sich Dokumente von ihr schicken lasst, oder ihre Adresse anfihrt,
voranzutreiben; die Nennung einer neuen/anderen bzw. brachliegenden Adresse im Antragsformular vom 28.04.2021
in Pakistan mit jenem Geburtsdatum, welches bereits durch die Einholung eines Altersfeststellungsgutachtens als
unrichtig beurteilt wurde, kann nicht als kooperatives Verhaltes des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang mit der
Erlangung eines erforderlichen Reisedokumentes angesehen werden. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine
aufenthaltsbeendende MaRBnahme; seinen zweiten Asylantrag stellte er rein in Verzégerungsabsicht; er verflgt Uber
keine aufrechte Meldeadresse und ist in Osterreich sozial nicht verankert; die Beziehung zu seiner bisherigen
Lebensgefahrtin Frau romisch 40 . ist zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr aufrecht; gegen den Fremden
bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme;

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. An dieser Stelle sind daher die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zu nennen.
Letztere fiel dabei noch mit einem empfindlichen StrafausmaR von drei Jahren unbedingter Freiheitsstrafe aus; dies
obwohl der Beschwerdefihrer als junger Erwachsener verurteilt wurde. Die Beziehungsintensitat zu seiner Freundin in
Osterreich, welche ohnehin bereits durch die Vielzahl und insbesondere durch die Dauer der Inhaftierungen des
Beschwerdefiihrer stark geschmaélert ware, bedarf keiner Beleuchtung mehr, zumal die Beziehung zum
Entscheidungszeitpunkt gar nicht mehr besteht. Die Angabe, dass er bei Freunden Unterkunft nehmen kdnnte, erweist
sich als duBerst unsicher, zumal er von diesen in der Zeit seiner Anhaltung nicht im PAZ besucht wurde. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht vertrauenswiirdig. Aufgrund der vorgenommenen Verhaltensprognose ergibt sich ein
Sicherungsbedarf, da ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht. Der Beschwerdefihrer ist zudem mittellos,
weshalb die Erlegung einer Kaution nicht in Frage kommt. Mangels Unterkunft des Beschwerdeflihrers erweist sich
auch eine periodische Meldeverpflichtung als nicht zielfuhrend, weil davon ausgegangen werden muss, dass er sich
seiner Abschiebung entziehen wird.

Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung:

Bei der Verhaltnismaligkeit ist das oOffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Betrachtet man das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Recht auf personliche Freiheit in Bezug auf seine familiaren und sozialen Verhdltnisse in
Osterreich zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen, keine Berufstitigkeit und lediglich
(aufgrund seiner zahlreichen Haften) duf3erst verdliinnte soziale Kontakte vorweisen kann. Er hat keine Familie in
Osterreich, ist nicht erwerbstitig und der Grad seiner sozialen Verankerung ist gering. Er achtet die &sterr.
Rechtsordnung nicht, wie seine Straffalligkeiten belegen. Seinen zweiten Asylantrag stellte er aus dem Stande der
Schubhaft nur zum Zwecke der Verzdgerung seiner Abschiebung.



Der Beschwerdeflihrer ist gesund. Umstande, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes

unverhaltnismaRig sein kénnte, liegen daher nicht vor.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Im vorliegenden Fall Uberwiegt das Interesse des Staates an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Durchsetzung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefuhrers deutlich das Interesse
des bereits mehrmals straffallig gewordenen Beschwerdeflihrers an der Schonung seiner personlichen Freiheit. Die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ist daher weiterhin zu bejahen.

Dabei spielt auch eine Rolle, dass mit einer zeitnahen Abschiebung gerechnet werden kann, zumal Charterflige nach
Pakistan stattfinden, der ndachste bereits Ende Juni 2021. Aufgrund der glaubhaften Aussage der Zeugin ist es
wahrscheinlich, dass dem Beschwerdeflhrer, nach einem erfolgreichen Identifizierungsverfahren, ein HRZ ausgestellt
werden wird. Am 07.04.2021 und am 26.04.2021 erfolgten insbesondere Rickmeldungen aus Pakistan, weshalb nicht,
wie mit Beschwerdeerhebung behauptet, gesagt werden kann, dass die an Pakistan gerichteten Urgenzen ergebnislos
blieben. Vielmehr erklarte die pakistanische Botschaft ihre grundsatzliche Bereitschaft zur Ausstellung eines HRZ-
Dokumentes, in dem sie von der Behorde alle zur Verfugung stehenden Daten zum BeschwerdefUhrer erneut
anforderte. Wiirde der BF entsprechend kooperieren und wahrheitsgetreue Angaben zu seiner Identitdt machen,
stinde einer Dokumentenausstellung nichts im Wege.

Noch befindet sich der Beschwerdefihrer zum heutigen Entscheidungszeitpunkt innerhalb der sechsmonatigen
Schubhaftdauer, wobei eine Aufrechterhaltung nach 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG (bei einem Charterflug Ende Juni oder spater
ware die sechsmonatige Dauer bereits tGberschritten) geboten erscheint. Demnach kénnte die Schubhaft 18 Monate
aufrechterhalten werden, weil der Beschwerdefihrer deswegen nicht abgeschoben werden kann, weil die Feststellung
seiner Identitat nicht moglich ist.“Noch befindet sich der Beschwerdefiihrer zum heutigen Entscheidungszeitpunkt
innerhalb der sechsmonatigen Schubhaftdauer, wobei eine Aufrechterhaltung nach Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG (bei einem Charterflug Ende Juni oder spater ware die sechsmonatige Dauer bereits Uberschritten) geboten
erscheint. Demnach kénnte die Schubhaft 18 Monate aufrechterhalten werden, weil der Beschwerdefiihrer deswegen
nicht abgeschoben werden kann, weil die Feststellung seiner Identitat nicht moglich ist.”

Am 18.05.2021 erfolgte seitens des BFA die dritte verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemafi§ 22a Abs. 4 BFA-VG.
Im Rahmen dieser Aktenvorlage erstattete das BFA eine Stellungnahme. Darin fiihrte das BFA im Wesentlichen aus:Am
18.05.2021 erfolgte seitens des BFA die dritte verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR Paragraph 22 a, Absatz
4, BFA-VG. Im Rahmen dieser Aktenvorlage erstattete das BFA eine Stellungnahme. Darin fihrte das BFA im
Wesentlichen aus:

- Am 11.09.2017 wurde die VP nach einer illegalen Einreise aufgegriffen und stellte einen Antrag auf

internationalen Schutz. Die VP gab an den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX geboren und pakistanischer
Staatsangehoriger zu sein.- Am 11.09.2017 wurde die VP nach einer illegalen Einreise aufgegriffen und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz. Die VP gab an den Namen rémisch 40 zu fiihren, am rémisch 40 geboren und
pakistanischer Staatsangehdriger zu sein.

- In einem Altersfeststellungsgutachten vom 30.10.2017 wurde die Volljahrigkeit festgestellt und ein fiktives
Geburtsdatum mit XXXX bestimmt.- In einem Altersfeststellungsgutachten vom 30.10.2017 wurde die Volljahrigkeit
festgestellt und ein fiktives Geburtsdatum mit romisch 40 bestimmt.

- Mit 31.10.2017 wurde er zum Asylverfahren zugelassen.

- Am 01.03.2018 (rk 06.03.2018) wurde die VP vom Landesgericht Wiener Neustadt unter der Aktenzahl 048 Hv
99/2017x wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3
Wochen, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.- Am 01.03.2018 (rk
06.03.2018) wurde die VP vom Landesgericht Wiener Neustadt unter der Aktenzahl 048 Hv 99/2017x wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3
Wochen, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

- Mit Bescheid des BFA vom 05.04.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und es wurde
eine Ruckkehrentscheidung gegen die VP erlassen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt.
Eine Beschwerde brachte die VP gegen diesen Bescheid ein.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
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- Mit Beschluss des BVwG vom 25.05.2018 wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

- Im Zuge des Beschwerdeverfahrens beim BVwG wurde ein neurologisch-psychiatrisches
Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben, da die VP behauptete sich an vieles nicht erinnern zu kdnnen. Es
stellte sich heraus, dass er seit seinem 6. Lebensjahr stottere, ansonsten jedoch keine neurologisch-psychiatrischen

Erkrankungen vorliegen.

- Am 16.11.2018 um 14:45 Uhr wurden er wegen des Verdachts der Suchtgiftdelikte festgenommen und in
weiterer Folge in eine Justizanstalt eingeliefert.

- Mit Erkenntnis des BVwWG vom 05.12.2018, ZI. L512 2196062-1/33Z, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Es wurde ihm eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt. Die Entscheidung erwuchs mit
05.12.2018 in Rechtskraft.

- Am 12.06.2019 (rk 18.06.2019) wurde die VP vom Landesgericht Linz unter der Aktenzahl 025 Hv 24/2019w
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 5. Fall und Abs 2 Z 3 SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
8§27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG und der Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt.- Am 12.06.2019 (rk 18.06.2019) wurde die VP vom
Landesgericht Linz unter der Aktenzahl 025 Hv 24/2019w wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph
28 a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 2, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 2, SMG und der Vergehen der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,

StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren verurteilt.

- Am 23.09.2020 langte beim BFA ein Beschluss des LG Ried vom 07.09.2020, ZI. 13 BE 270/20p, wonach er am
16.11.2020 bedingt entlassen werden.

- Mit Bescheid des BFA vom 01.10.2020 wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot
befristet auf 10 Jahre erlassen. Es wurde ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Die VP brachte Beschwerde gegen diesen Bescheid ein, bislang wurde
die aufschiebende Wirkung vom BVwG jedoch nicht zuerkannt.- Mit Bescheid des BFA vom 01.10.2020 wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot befristet auf 10 Jahre erlassen. Es wurde ihm
keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Die
VP brachte Beschwerde gegen diesen Bescheid ein, bislang wurde die aufschiebende Wirkung vom BVwG jedoch nicht
zuerkannt.

- Mit Schreiben des BFA vom 07.10.2020 wurden er dartber informiert, dass die Verhdngung einer Schubhaft zur
Sicherstellung lhrer Abschiebung beabsichtigt ist. Er wurden aufgefordert dazu Stellung zu nehmen. Die VP habe
dieses Schreiben nachweislich am 07.10.2020 Gbernommen. In der schriftlichen Stellungnahme vom 21.10.2020 gab
er im Wesentlichen folgendes an:

Sie hatten im Verfahren bzgl. Rickkehrberatung den Verein Volkshilfe als Vertretung, die Vollmacht wulrden Sie
beilegen.

Sie hatten keine Familie in Osterreich.

Bezliglich einer Wohnadresse nach lhrer Entlassung wirden Sie in Kontakt mit Verein Neustart stehen, die Sie fur
die betreuten Startwohnungen angemeldet hatten. Da Sie auch Bewahrungshilfe als Weisung bekommen hatten,
wadren Sie in regelmaRiger Betreuung.

Sie hatten derzeit kein Bargeld. Sie wirden bei lhrer Entlassung etwas von der Ricklage bekommen.

Da Sie wahrend Ihrer Haft immer gearbeitet hatten, hatten Sie genligend Arbeitslosenversicherungszeiten
erworben.

Sie waren in logopadischer Behandlung wegen lhrem Stottern.

Sie hatten sich nie dem Verfahren entzogen, Sie hatten das erste Mal einen Fehler gemacht. Sie wirden Uber
Verein Neustart eine Wohnung finden wollen und waren mit allen Auflagen einverstanden.

Sie wirden nicht freiwillig nach Pakistan zurtickgehen: Mit Schreiben des BFA vom 07.10.2020 wurden er darlber
informiert, dass die Verhangung einer Schubhaft zur Sicherstellung Ihrer Abschiebung beabsichtigt ist. Er wurden
aufgefordert dazu Stellung zu nehmen. Die VP habe dieses Schreiben nachweislich am 07.10.2020 GUbernommen. In
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der schriftlichen Stellungnahme vom 21.10.2020 gab er im Wesentlichen folgendes an:, Sie hatten im Verfahren bzgl.
Ruckkehrberatung den Verein Volkshilfe als Vertretung, die Vollmacht wirden Sie beilegen., Sie hatten keine Familie in
Osterreich., BezUlglich einer Wohnadresse nach |hrer Entlassung wirden Sie in Kontakt mit Verein Neustart stehen, die
Sie fur die betreuten Startwohnungen angemeldet hatten. Da Sie auch Bewahrungshilfe als Weisung bekommen
hatten, waren Sie in regelmaRiger Betreuung., Sie hatten derzeit kein Bargeld. Sie wirden bei lhrer Entlassung etwas
von der Rucklage bekommen., Da Sie wahrend lhrer Haft immer gearbeitet hatten, hatten Sie genugend
Arbeitslosenversicherungszeiten erworben., Sie waren in logopadischer Behandlung wegen lhrem Stottern., Sie hatten
sich nie dem Verfahren entzogen, Sie hatten das erste Mal einen Fehler gemacht. Sie wiirden Uber Verein Neustart eine
Wohnung finden wollen und waren mit allen Auflagen einverstanden., Sie wirden nicht freiwillig nach Pakistan
zurlckgehen.

- Am 16.11.2020 werde die VP bedingt aus der Strafhaft entlassen. Gegen ihn liegt eine durchsetzbare
Rlckkehrentscheidung mit Einreiseverbot vor. Er ist zur Ausreise verpflichtet und eine Abschiebung wird
ehestmoglich stattfinden.

- Nach Entlassung aus der Strafhaft wurde mit Bescheid vom 11.11.2020, personlich Gbernommen am 16.11.2020
um 08:00 Uhr die Schubhaft verhangt.

- Gegen diesen Bescheid wurde mit 18.11.2020 Beschwerde erhoben.

- Mit Erkenntnis vom 18.12.2020 des BVwG Zahl L515 2237075-1/12E wurde die Beschwerde abgewiesen und
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maligebliche
Voraussetzungen vorliegen.

- Aufgrund einer Information im Akt, dass die VP angeblich bei Gericht eine Geburtsurkunde abgegeben hatte,
wurden Ermittlung angestrengt, den Verbleib der Geburtsurkunde zu eruieren. Laut einer Mitteilung des
Landesgerichtes Linz vom 03.02.2021 habe die VP seiner Bekannten XXXX die Geburtsurkunde zwecks Verwahrung
Ubergeben.

Ermittlungen der Polizei bei Genannter ergaben, dass XXXX diese Urkunde an einen Freund des XXXX welcher angeblich
in XXXX wohne, Ubergeben hatte. Den Namen des Freundes konnte sie nicht benennen. Weitere Erhebungen
durch die PI Eferding brachten zu Tage, dass der erwahnte Freund angeblich (It. einem Facebook Eintrag der AKS
Oberosterreich) XXXX (ndheres nicht bekannt) heiBe, und dieser sich in Linz aufhalten solle. Abfragen in den zur
Verflgung stehenden  Speichersystemen mit diesem Namen verliefen negativ. Auch wurde von der AKS
Oberdsterreich laut Ermittlungen der Polizei die Person nicht erkannt. Aus diesem Grund konnte die angeblich
existierende Geburtsurkunde nicht gefunden werden.- Aufgrund einer Information im Akt, dass die VP angeblich bei
Gericht eine Geburtsurkunde abgegeben hatte, wurden Ermittlung angestrengt, den Verbleib der Geburtsurkunde zu
eruieren. Laut einer Mitteilung des Landesgerichtes Linz vom 03.02.2021 habe die VP seiner Bekannten romisch 40 die
Geburtsurkunde zwecks Verwahrung Ubergeben., Ermittlungen der Polizei bei Genannter ergaben, dass romisch 40
diese Urkunde an einen Freund des romisch 40 welcher angeblich in rémisch 40 wohne, Ubergeben hatte. Den Namen
des Freundes konnte sie nicht benennen. Weitere Erhebungen durch die PI Eferding brachten zu Tage, dass der
erwahnte Freund angeblich (It. einem Facebook Eintrag der AKS Oberdsterreich) romisch 40 (ndheres nicht bekannt)
heiRe, und dieser sich in Linz aufhalten solle. Abfragen in den zur Verfligung stehenden Speichersystemen mit diesem
Namen verliefen negativ. Auch wurde von der AKS Obergsterreich laut Ermittlungen der Polizei die Person nicht
erkannt. Aus diesem Grund konnte die angeblich existierende Geburtsurkunde nicht gefunden werden.

- Mit Erkenntnis des BVwWG W154 2237075-2/13E vom 16.03.2021 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

- Die Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine weitere Anhaltung in Schubhaft wurde vom
BVWG unter W171 2237075-3/4E am 13.04.2021 und W284 2237075- 4/10E vom 30.04.2021 (mundliche Verkindung),
schriftliche Ausfertigung vom 10.05.2021, weiterhin bestatigt.

Betreffend der Bemiihung zur Erlangung eines Heimreisezertifikates kann folgendes angefiihrt werden:

Da die Identitat der VP wie auch die Nationalitat bis dato nicht geklart ist wurden Heimreisezertifikate sowohl bei der
pakistanischen als auch bei der afghanischen Botschaft beantragt.



Am 05.03.2021 erfolgte eine Vorfihrung bei der afghanischen Botschaft, wobei von dieser angemerkt wurde, dass es
sich um einen pakistanischen Staatsbirger handeln musste und aus diesem Grund keine Zustimmung zum HRZ erteilt

wurde.

Laut Auskunft der BFA Direktion wurde mitgeteilt, dass im Verfahren betreffend Pakistan keine Vorfuhrung erfolgen
muss. Die bei uns aufliegenden Dokumente und Formulare werden Ublicher Weise an die pakistanische Botschaft
versendet, welche diese nach Pakistan zur Uberprifung Gbermitteln. Grundsétzlich erfolgt nach 3 - 4 Monaten eine
Rickmeldung, es kann sich COVID bedingt etwas verzégern. Der Fall wurde am 04.02.2021, 25.02.2021, 19.03.2021 und
am 07.04.2021 bei der pakistanischen Botschaft urgiert.

Am 29.04.2021 wurde ein neues Formblatt mit linkem Daumenabdruck im PAZ HG erstellt und das Formblatt
Fingerabdruck am 29.04.2021 an die pakistanische Botschaft gesendet.

Aufgrund der langen Anhaltedauer erlaubte sich das BFA mit 05.03.2021 die Vorlage gem.§22a Abs 4 BFA-VG.Aufgrund
der langen Anhaltedauer erlaubte sich das BFA mit 05.03.2021 die Vorlage gem. 822a Absatz 4, BFA-VG.

Hinweis gem. 880 Abs 4 Z 1 FPGHinweis gem. 880 Absatz 4, Ziffer eins, FPG:

Gem. 880 Abs 4 Z 1 FPG kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil die Feststellung seiner Identitat
und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes abweichend von Abs. 2 z 2 und Abs 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.Gem. 880 Absatz 4, Ziffer eins, FPG kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,
weil die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes abweichend von Absatz

2,z 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Dem BF wurde im Rahmen einer Niederschrift am 06.05.2021 mit Hilfe eines Dolmetschers mitgeteilt, dass die
Schubhaftdauer in der Folge gemal? 880 Abs 4 Ziffer 1 FPG auf 18 Monate ausgedehnt werden kann, da die
Nichtvornahme der Abschiebung alleine auf das Verhalten des BF zuzurechnen ist, in dem er die wahren Angaben Uber
seine |dentitat und Staatsangehdrigkeit verweigere. Es wurde auch mitgeteilt, dass nach Ansicht der Behdrde das Ziel
der Schubhaft nach wie vor erreicht werden kann. In weiterer Folge wurde dem BF ein Informationsblatt gem. 880 Abs
7 FPG Uber die Verlangerung der Schubhaftdauer ausgefolgt und vom BF auch unterzeichnet. Der BF gab im Rahmen
der niederschriftlichen Befragung vom 06.05.2021 an, dass er immer die Wahrheit gesagt und seine Daten
bekanntgegeben habe.Dem BF wurde im Rahmen einer Niederschrift am 06.05.2021 mit Hilfe eines Dolmetschers
mitgeteilt, dass die Schubhaftdauer in der Folge gemaR 880 Absatz 4, Ziffer 1 FPG auf 18 Monate ausgedehnt werden
kann, da die Nichtvornahme der Abschiebung alleine auf das Verhalten des BF zuzurechnen ist, in dem er die wahren
Angaben Uber seine Identitdt und Staatsangehorigkeit verweigere. Es wurde auch mitgeteilt, dass nach Ansicht der
Behorde das Ziel der Schubhaft nach wie vor erreicht werden kann. In weiterer Folge wurde dem BF ein
Informationsblatt gem. 880 Absatz 7, FPG Uber die Verlangerung der Schubhaftdauer ausgefolgt und vom BF auch
unterzeichnet. Der BF gab im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vom 06.05.2021 an, dass er immer die
Wahrheit gesagt und seine Daten bekanntgegeben habe.

AbschlieBend kann auf die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses des BVwG vom 10.05.2021, W284 2237075-
4/10E, Seite 19 verwiesen werden, wobei folgendes ausgefihrt wurde: "Demnach kénnte die Schubhaft 18 Monate
aufrechterhalten werden, weil der Beschwerdefiihrer deswegen nicht abgeschoben werden kann, weil die Feststellung
seiner Identitat nicht moglich ist."

Aufgrund vorangefiihrter Ubersicht zum Verfahren erlaubt sich das BFA folgendes auszufiihren:

Ware die VP ihrer Verpflichtung zur freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat nachgekommen, und hétte sich die VP
selbst um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuht, so hatte innerhalb kirzester Zeit ein Heimreisezertifikat
mit Unterstltzung der Behérde bzw. einem Verein der Rickkehrhilfe organisiert werden kénnen und einer Rickkehr
auf Basis der Freiwilligkeit ware nichts entgegengestanden.

Die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit insbesondere zum Zweck zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Wirde die VP aktiv an der Feststellung seiner Identitat
bzw. Staatsangehdrigkeit mitarbeiten, ware die Beschaffung vermutlich bereits abgeschlossen da bereits erstmalig
2018 Antrage auf Erteilung eines Heimreisezertifikates bei den entsprechenden Botschaften gestellt wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Wiurde die VP aktiv an der Beschaffung von Dokumenten mitarbeiten und sich um eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat
bemdihen, wirde einer freiwilligen Rickkehr nichts entgegenstehen.

Das Gesamtverhalten vor und wahrend der Schubhaft lasst flr die Behdrde keinen anderen Rickschluss zu, als dass
eine erhebliche Fluchtgefahr besteht.”

Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer unter Ubermittlung der Vorlageschrift des BFA vom
18.05.2021 die Moglichkeit zur Stellungnahme zur beantragten Verlangerung der laufenden Schubhaft eingeraumt.

Der BeschwerdefuUhrer erstattete durch seinen bevollmachtigten Vertreter hierzu eine Stellungnahme und sprach sich
gegen eine Verlangerung der Schubhaft Uber einen Zeitraum von sechs Monaten hinaus aus, weil mangelnde
Kooperationsbereitschaft seitens des Beschwerdefihrers nicht vorlage. Des Weiteren geht der Beschwerdefuhrer von
Versdumnissen der Behérde bei der Ubermittlung der fiir die HRZ- Beschaffung notwendigen Dokumente aus,
wodurch die Behdrde es verabsaumt habe, auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken, was die
UnverhaltnismaRigkeit der Haft zur Folge habe. Wollte die Behoérde in ihrer Argumentation jedoch auf die
(Nicht)Bereitschaft des Beschwerdefihrers zur freiwilligen Ausreise abstellen, hatte die Schubhaft den Charakter einer
Beugehaft und wirde nicht der Realisierung der Abschiebung dienen und schon deshalb ins Leere fihren. Dartber
hinaus geht der Beschwerdefuhrer in der Stellungnahme von der Nichtrealisierbarkeit der Abschiebung in absoluter
Schubhafthéchstdauer aus, zumal die pakistanische Botschaft am 26.04.2021 ruckgemeldet habe, dass eine

Identifizierung seiner Person mit den vorhandenen Daten nicht méglich sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgriinde der Vorentscheidungen werden Gbernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehdrde in ihrer
Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie
die Mitteilung der fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandigen Abteilung des BFA hinsichtlich der
Vorflhrung des Beschwerdefihrers vor die afghanische Botschaft am 05.03.3021 und des damit verbundenen
Ergebnisses, dass es sich beim Beschwerdefuhrer um keinen afghanischen Staatsbirger handelt. Des Weiteren werden
die Ausfuhrungen hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer in Hinblick auf
Pakistan zur Feststellung erhoben.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

wadre.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidungen sowie aus der Anhaltedatei (Haftfahigkeit).

Die Feststellungen zur Erlangung des Heimreisezertifikates ergeben sich aus der Stellungnahme des BFA anldsslich der
Aktenvorlage sowie der Stellungnahme der fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandigen Abteilung des BFA
vom 10.03.3021 sowie der zeugenschaftlichen Aussage der Vertreterin der fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten
im BFA zustandigen Abteilung in der mundlichen Verhandlung am 30.04.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. 3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verhaltnismafigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

3.2. GemaR§ 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens ber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.2. GemaR Paragraph 76, FPG kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 Paragraph 67,
gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im
Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des § 76 Abs. 3 Z 1,3,5 und 9 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis
zuletzt vom 30.04.2021 zur gegenstandlich zu Uberpriifenden Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund
unveranderter Lage auf die dortigen AusfUhrungen verwiesen und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen
Beurteilung erhoben werden.Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbesténde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,,3,5 und
9 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zuletzt vom 30.04.2021 zur gegenstandlich zu Uberprifenden
Schubhaft keine Anderung ergeben, sodass aufgrund unverdnderter Lage auf die dortigen Ausfilhrungen verwiesen
und diese auch zur gegenstandlichen rechtlichen Beurteilung erhoben werden.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdeflhrers - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges
und der Feststellungen - mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung mit
allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann,
weilGemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2,
Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden kann, weil

1.
die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2.
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eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht, vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13)der Fremde die Abschiebung
dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,)

widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen

oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheintdie Abschiebung dadurch,
dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen, oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu
vertreten hat, gefahrdet erscheint.

Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z.1 verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige Anhaltung am
soeben angeflihrten Mal3stab als verhaltnismaRig, da sie sich immer noch im unteren Rahmen des gesetzlich Erlaubten
bewegt.Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Ziffer eins, verwirklicht. Somit erweist sich die bisherige
Anhaltung am soeben angefuhrten MaRstab als verhaltnismaRig, da sie sich immer noch im unteren Rahmen des
gesetzlich Erlaubten bewegt.

Wenn der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vermeint, er sei im Verfahren hinsichtlich der Erlangung eines
Heimreisezertifikates immer kooperationsbereit gewesen, so bleibt er eine Erklarung dafur schuldig, warum ein -
letztendlich erfolgloses - Heimreisezertifikationsverfahren auch mit der afghanischen Botschaft geflihrt werden
musste, um ein Heimreisezertifikat fr ihn zu erwirken. Bereits daraus lasst sich Kooperationsbereitschaft in keiner
Weise ableiten. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer von vorneherein nicht bereit war,
sein wahres Geburtsdatum anzugeben, was ein Altersfeststellungsverfahren erst erforderlich machte. Wenn der
Beschwerdefiihrer von der Nichtrealisierbarkeit der Abschiebung in absoluter Schubhafthéchstdauer ausgeht, weil die
pakistanische Botschaft am 26.04.2021 ruckgemeldet habe, dass eine Identifizierung seiner Person mit den
vorhandenen Daten nicht moglich sei, muss dem Beschwerdefihrer entgegengehalten werden, dass zwischenzeitlich
Dokumente mit seinen eigenhandig ausgefullten Daten mitsamt einem Fingerabdruck seiner Person an die
pakistanische Botschaft Ubermittelt werden konnten, weshalb gegenwartig nicht von einem aussichtslosen Verfahren
gesprochen werden kann, sollte er tatsachlich wahre Angaben gemacht haben, wovon gegenwartig ausgegangen wird,
womit der in der Stellungnahme angegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (s. dazu unter Pkt. 4.)
entsprochen ist. Wenn der Beschwerdeflhrer von einer Beugehaft auszugehen gedenkt, so ist ihm das seitens der
Behorde bislang gefihrte Heimreisezertifikatsverfahren entgegenzuhalten, was beweist, dass die Behoérde nicht auf
die Freiwilligkeit des Beschwerdefuhrers dringt, freiwillig auszureisen. Die Behorde hat dem Beschwerdeflhrer - wenn
Uberhaupt - lediglich die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise vor Augen gefuhrt, von der der Beschwerdefuhrer laut
seinen expliziten Aussagen in der mundlichen Verhandlung vom 30.04.2021 Gebrauch machen wollte, bislang diese
jedoch nicht erfolgreich in Betracht gezogen hat.

Dem Beschwerdefuhrer hat sohin keine berticksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
sohin unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund, dass sich die Behoérde zigig um ein
Heimreisezertifikat bemuht hat, auch verhaltnismafig.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliet auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Es besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne
hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren (immer noch) zeitnah und zweckmaRBig durchgefuhrt wird.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdat und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemald &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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