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Entscheidungsdatum

02.06.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W250 2242878-1/14E, W250 2242878-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Thailand, vertreten durch BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 16.03.2021, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Thailand, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2021, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Abs. Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. Gemal 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
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Ziffer 4, VWG-AufwErsV hat die beschwerdefuhrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein thailandischer Staatsangehoriger, halt sich seit dem
Jahr 2013 ohne behérdliche Meldung im Bundesgebiet auf und wurde am 15.03.2021 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Zuge einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle angehalten. Der BF wies sich dabei mit einem am
03.10.2012 abgelaufenen Reisepass aus, Uber einen Aufenthaltstitel verfigte er nicht. Da der BF die Adresse eines
Lokals nannte, in dem er arbeite und auch wohne, wurde eine Wohnsitziberprufung durchgefihrt, wobei der BF die
Eingangstur zu dem von ihm genannten Lokal nicht 6ffnen konnte, da der mitgeflhrte Schltssel nicht zum Turschloss
passte. Der BF wurde gemall 8 40 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vorgefiihrt. 1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer
Folge als BF bezeichnet), ein thaildndischer Staatsangehdriger, halt sich seit dem Jahr 2013 ohne behérdliche Meldung
im Bundesgebiet auf und wurde am 15.03.2021 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer
Fahrzeug- und Lenkerkontrolle angehalten. Der BF wies sich dabei mit einem am 03.10.2012 abgelaufenen Reisepass
aus, Uber einen Aufenthaltstitel verfligte er nicht. Da der BF die Adresse eines Lokals nannte, in dem er arbeite und
auch wohne, wurde eine Wohnsitziiberpriifung durchgeflihrt, wobei der BF die Eingangstir zu dem von ihm
genannten Lokal nicht 6ffnen konnte, da der mitgeflhrte Schlissel nicht zum Tirschloss passte. Der BF wurde gemaR
Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vorgefihrt.

2. Am 16.03.2021 fanden Erhebungen an der letzten Meldeadresse des BF statt, wobei weder an der Adresse selbst
noch in der Nachbarschaft Auskunftspersonen angetroffen werden konnten.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2021 wurde gemal § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der BF illegal im Bundesgebiet aufhalte, da er weder Gber einen gultigen
Reisepass noch Uber einen Aufenthaltstitel verflige. Der BF gehe weder einer legalen Erwerbstatigkeit nach noch habe
er eine Unterkunft, in welcher er mit der notwendigen Sicherheit greifbar sei. Der BF habe die &sterreichische
Rechtsordnung missachtet, da er ohne gultigen Fihrerschein und unter Suchtmitteleinfluss ein Fahrzeug gelenkt habe.
Der BF sei geschieden und habe eine minderjdhrige Tochter. Seine Ex-Gattin sowie seine Tochter wirden im
Bundesgebiet wohnen. Der BF sei von 21.01.2003 bis April 2013 an elf unterschiedlichen Adressen gemeldet gewesen
und weise seit 25.04.2013 keine behdérdliche Meldung im Bundesgebiet auf.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
16.03.2021 wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der BF illegal im Bundesgebiet aufhalte, da er weder Uber
einen glltigen Reisepass noch Uber einen Aufenthaltstitel verfliige. Der BF gehe weder einer legalen Erwerbstatigkeit
nach noch habe er eine Unterkunft, in welcher er mit der notwendigen Sicherheit greifbar sei. Der BF habe die
Osterreichische Rechtsordnung missachtet, da er ohne gultigen Flhrerschein und unter Suchtmitteleinfluss ein



Fahrzeug gelenkt habe. Der BF sei geschieden und habe eine minderjahrige Tochter. Seine Ex-Gattin sowie seine
Tochter wirden im Bundesgebiet wohnen. Der BF sei von 21.01.2003 bis April 2013 an elf unterschiedlichen Adressen
gemeldet gewesen und weise seit 25.04.2013 keine behdérdliche Meldung im Bundesgebiet auf.

Auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG sei von Fluchtgefahr auszugehen. Der BF habe sich unter
Umgehung des Meldegesetzes jahrelang in Osterreich aufgehalten und habe sich durch wechselnde Unterkiinfte
einem etwaigen behdrdlichen Zugriff entzogen. Dadurch habe er sich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme entzogen bzw. deren Erlassung behindert. Es gebe nicht den geringsten Hinweis auf einen auch nur
geringen Grad der sozialen Verankerung.Auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG sei
von Fluchtgefahr auszugehen. Der BF habe sich unter Umgehung des Meldegesetzes jahrelang in Osterreich
aufgehalten und habe sich durch wechselnde Unterklinfte einem etwaigen behdérdlichen Zugriff entzogen. Dadurch
habe er sich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen bzw. deren Erlassung behindert. Es
gebe nicht den geringsten Hinweis auf einen auch nur geringen Grad der sozialen Verankerung.

Da der BF Uber einen abgelaufenen thailandischen Reisepass verfige und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
in  Verbindung mit einem Einreiseverbot geplant sei, sei seine Abschiebung innerhalb der zulassigen
Schubhafthéchstdauer moglich.

Aus der Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie auf Grund seines
bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.
Insbesondere habe der BF zwar angegeben in einem bestimmten Lokal Unterkunft zu nehmen, doch sei eine
durchgefiihrte Wohnsitziberprifung negativ verlaufen. Eine weitere Adresse, an der er fiir die Behdrde im weiteren
Verfahren greifbar sei, habe er nicht nennen kénnen. Der BF habe auch keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft
oder eine Wohnmadglichkeit einer Betreuungseinrichtung. Das bisher vom BF gezeigte Verhalten lasse den Schluss zu,
dass er mit der Behérde nicht kooperieren werde, zumal der BF wisse, dass seine Abschiebung nach Thailand geplant

sei.

Bereits das Betreten eines Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit reiche aus, um die Notwendigkeit der
Schubhaft im Hinblick auf die Sicherung eines voraussichtlich zu verhdngenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen.
Der BF habe gegentiber den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben, dass er flr ein
Lokal als Lieferant arbeite. Er habe weder einen Gewerbeschein noch eine Firmennummer nennen kdnnen, die seine
Tatigkeit legal erscheinen lasse. Zur Sozialversicherung sei er nicht angemeldet. Der BF verstoRBe daher gegen die
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und missachte die Steuerabgabenregelung.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da der BF weder in der Lage
sei seinen weiteren Aufenthalt aus Eigenem durch legale Quellen zu finanzieren. Er verfige Uber keine feste
Unterkunft und habe eine solche auch nicht glaubhaft machen kénnen. Da er Gber keine Meldeadresse verflige, habe
er sich bisher dem behdérdlichen Zugriff erfolgreich entzogen. Vor allem auch im Hinblick auf das stéandige Negieren der
Osterreichischen Rechtsordnung kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in einer angeordneten
Unterkunft bleiben werde.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 17.03.2021 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

4. Am 18.03.2021 wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Thailandisch im
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malimnahme einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an,
dass er gesund sei und nur ein bisschen Deutsch verstehe. Er sei im Dezember 2002 mit dem Flugzeug nach Osterreich
gekommen um eine Thaildnderin zu heiraten, seither halte er sich in Osterreich auf. Er habe in einem
Gastgewerbelokal seit November 2020 gewohnt. Warum der Schlissel im Zuge der Wohnsitzerhebung am 15.03.2021
nicht gepasst habe, kdnne er sich nicht erkldren. Er habe in dem Lokal eine Luftmatratze, auf der er schlafe. Davor
habe er in Mietappartements gewohnt, er wechsle seine Unterkunft immer wieder. Seinen Lebensunterhalt verdiene
er als Taxifahrer, er bringe Thailander dorthin wo sie wollen, er male und repariere auch. Er verdiene im Durchschnitt
EUR 100,-- pro Tag. Er wisse, dass er einer unerlaubten Arbeitstatigkeit nachgehe. Er glaube, dass er seit dem Jahr 2011
Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verflige, er habe damals keine Adresse gehabt, weshalb er keinen weiteren Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitel mehr eingereicht habe. Er sei geschieden und habe eine minderjahrige Tochter,
seine Ex-Frau sehe er vielleicht ein Mal pro Jahr, seine Tochter wohne bei seiner Ex-Frau. Seine Tochter sehe er ein Mal
pro Monat, Alimente zahle er keine, da er ein Haus in Thailand abbezahlen musse, aber er kaufe seiner Tochter immer



wieder Sachen. AuRer seiner Tochter habe er keine familidren Beziehungen in Osterreich und er habe momentan auch
keine Beziehung. Er arbeite sehr viel, da er seinem Vater in Thailand ein Haus gekauft habe und dieses noch
abbezahlen misse. In Osterreich habe er im ersten Jahr einen Deutschkurs besucht, seither habe er keine
Deutschkurse mehr besucht. Sein Fihrerschein sei ihm abgenommen worden, da er Gber eine Stopptafel gefahren sei.
Erst auf Vorhalt durch das Bundesamt gab der BF an, dass ihm der Fihrerschein deswegen abgenommen worden sei,
da er unter Drogeneinfluss ein Auto gelenkt habe. Er nehme ca. drei Mal pro Woche Crystal Meth, er nehme die
Drogen, um nicht mude zu werden, wenn er viel fahren musse. Er sei ohne Fuhrerschein gefahren, da er kein Geld
verdiene, wenn er nicht fahre, er misse daher weiterfahren. Er kenne die Besitzerin eines Massagesalons, diese
chauffiere er manchmal, wenn sie zu wenig Leute habe, massiere er dort auch. Am 15.03.2021 habe er auch ihre
Bankomatkarte bei sich gehabt, da er kein Bankkonto habe. Er habe eine Person nach XXXX gebracht und diese Person
habe an die Besitzerin des Massagesalons tberwiesen. Er wolle freiwillig nach Thailand ausreisen, wenn dies schneller
moglich sei. 4. Am 18.03.2021 wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung einer Dolmetscherin flr die Sprache
Thailandisch im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malimnahme einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, dass er gesund sei und nur ein bisschen Deutsch verstehe. Er sei im Dezember 2002 mit dem
Flugzeug nach Osterreich gekommen um eine Thaildnderin zu heiraten, seither halte er sich in Osterreich auf. Er habe
in einem Gastgewerbelokal seit November 2020 gewohnt. Warum der Schltssel im Zuge der Wohnsitzerhebung am
15.03.2021 nicht gepasst habe, kdnne er sich nicht erkldren. Er habe in dem Lokal eine Luftmatratze, auf der er schlafe.
Davor habe er in Mietappartements gewohnt, er wechsle seine Unterkunft immer wieder. Seinen Lebensunterhalt
verdiene er als Taxifahrer, er bringe Thailander dorthin wo sie wollen, er male und repariere auch. Er verdiene im
Durchschnitt EUR 100,-- pro Tag. Er wisse, dass er einer unerlaubten Arbeitstatigkeit nachgehe. Er glaube, dass er seit
dem Jahr 2011 Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfiige, er habe damals keine Adresse gehabt, weshalb er keinen
weiteren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel mehr eingereicht habe. Er sei geschieden und habe eine
minderjahrige Tochter, seine Ex-Frau sehe er vielleicht ein Mal pro Jahr, seine Tochter wohne bei seiner Ex-Frau. Seine
Tochter sehe er ein Mal pro Monat, Alimente zahle er keine, da er ein Haus in Thailand abbezahlen miisse, aber er
kaufe seiner Tochter immer wieder Sachen. AuRer seiner Tochter habe er keine familidren Beziehungen in Osterreich
und er habe momentan auch keine Beziehung. Er arbeite sehr viel, da er seinem Vater in Thailand ein Haus gekauft
habe und dieses noch abbezahlen misse. In Osterreich habe er im ersten Jahr einen Deutschkurs besucht, seither
habe er keine Deutschkurse mehr besucht. Sein Fihrerschein sei ihm abgenommen worden, da er Uber eine
Stopptafel gefahren sei. Erst auf Vorhalt durch das Bundesamt gab der BF an, dass ihm der FUhrerschein deswegen
abgenommen worden sei, da er unter Drogeneinfluss ein Auto gelenkt habe. Er nehme ca. drei Mal pro Woche Crystal
Meth, er nehme die Drogen, um nicht mide zu werden, wenn er viel fahren musse. Er sei ohne Fihrerschein gefahren,
da er kein Geld verdiene, wenn er nicht fahre, er misse daher weiterfahren. Er kenne die Besitzerin eines
Massagesalons, diese chauffiere er manchmal, wenn sie zu wenig Leute habe, massiere er dort auch. Am 15.03.2021
habe er auch ihre Bankomatkarte bei sich gehabt, da er kein Bankkonto habe. Er habe eine Person nach romisch 40
gebracht und diese Person habe an die Besitzerin des Massagesalons Uberwiesen. Er wolle freiwillig nach Thailand
ausreisen, wenn dies schneller moglich sei.

5. Am 23.03.2021 stellte der BF einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Rickkehr, am XXXX wurde er im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates der thaildandischen Vertretungsbehdrde vorgefihrt woraufhin am XXXX ein bis
XXXX glltiges Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt wurde. Die freiwillige Ausreise des BF wurde fir den 31.03.2021
organisiert. Am 29.03.2021 widerrief der BF seine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, weshalb der Flug storniert
werden musste.5. Am 23.03.2021 stellte der BF einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr, am rémisch 40
wurde er im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates der thailandischen Vertretungsbehérde vorgefuhrt
woraufhin am rémisch 40 ein bis romisch 40 gultiges Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt wurde. Die freiwillige
Ausreise des BF wurde fur den 31.03.2021 organisiert. Am 29.03.2021 widerrief der BF seine Bereitschaft zur
freiwilligen Ausreise, weshalb der Flug storniert werden musste.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt und gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Thailand zulassig ist, eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt. Einer
Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter einem wurde gegen



den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde am 08.04.2021
dem damaligen Rechtsvertreter des BF zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat wurde fiir den 10.06.2021 organisiert.

7. Am 28.05.2021 erhob der BF durch seine nunmehrige Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 16.03.2021 und brachte im Wesentlichen vor, dass das Verfahren mangelhaft sei, da die Behdrde Uberhaupt nicht
dahingehend ermittelt habe, ob sich der BF kooperativ zeige und eine Wohnmoglichkeit zur Verfligung habe. Es sei
auch nicht dahingehend ermittelt worden, wann der BF voraussichtlich abgeschoben werde. Entgegen der Ansicht der
Behorde lasse sich aus dem Verhalten des BF keine Fluchtgefahr ableiten. Fehlende berufliche und soziale
Verankerung seien bei noch nicht lange in Osterreich befindlichen Asylwerbern keine besonderen Umstinde, die nur
ein durch Schubhaft abzudeckendes Sicherungsbedirfnis begriinden. Auch ein strafrechtliches Fehlverhalten sei blof3
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung in Betracht zu ziehen. Der BF sei einmal gemadR & 198 Abs. 1
Strafgesetzbuch verurteilt worden. AuBerdem gehe die Behdérde zu Unrecht davon aus, dass der BF Uber keine
Wohnméglichkeit in Osterreich verflige. Diese Behauptung beruhe auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren. Der
BF kénne jedoch bei einer namentlich genannten Familie an einer in der Beschwerde genannten Adresse bis zu seiner
Abschiebung wohnen und von dieser Familie auch finanziell unterstiitzt werden. Im gegenstandlichen Fall sei keine
Ziffer des 8 76 Abs. 3 FPG erflillt und die Schubhaft daher rechtswidrig7. Am 28.05.2021 erhob der BF durch seine
nunmehrige Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 16.03.2021 und brachte im
Wesentlichen vor, dass das Verfahren mangelhaft sei, da die Behérde Gberhaupt nicht dahingehend ermittelt habe, ob
sich der BF kooperativ zeige und eine Wohnmoglichkeit zur Verfigung habe. Es sei auch nicht dahingehend ermittelt
worden, wann der BF voraussichtlich abgeschoben werde. Entgegen der Ansicht der Behdrde lasse sich aus dem
Verhalten des BF keine Fluchtgefahr ableiten. Fehlende berufliche und soziale Verankerung seien bei noch nicht lange
in Osterreich befindlichen Asylwerbern keine besonderen Umstinde, die nur ein durch Schubhaft abzudeckendes
Sicherungsbedurfnis  begrinden. Auch ein strafrechtliches Fehlverhalten sei bloB im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Betracht zu ziehen. Der BF sei einmal gemal Paragraph 198, Absatz eins,
Strafgesetzbuch verurteilt worden. AuRBerdem gehe die Behdrde zu Unrecht davon aus, dass der BF Uber keine
Wohnmaéglichkeit in Osterreich verflige. Diese Behauptung beruhe auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren. Der
BF konne jedoch bei einer namentlich genannten Familie an einer in der Beschwerde genannten Adresse bis zu seiner
Abschiebung wohnen und von dieser Familie auch finanziell unterstiitzt werden. Im gegenstandlichen Fall sei keine
Ziffer des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt und die Schubhaft daher rechtswidrig.

Daruber hinaus lasse der angefochtene Bescheid auch eine ausreichende Auseinandersetzung mit der Anwendung
gelinderer Mittel vermissen. Der angefochtene Bescheid enthalte dazu lediglich allgemeine Formulierungen, jedoch
keinerlei einzelfallbezogene Erwagungen. Der BF werde der Anordnung eines gelinderen Mittels unmittelbar Folge
leisten.

Der BF beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sind, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der Barauslagen, fur die der BF aufzukommen
hat, aufzuerlegen.

8. Das Bundesamt legte am 28.05.2021 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der
insbesondere zu der in der Beschwerde genannten Wohnmaglichkeit des BF ausgefiihrt wurde, dass es sich bei jenen
Personen, bei denen der BF nunmehr eine Wohnmaéglichkeit habe, um jene Personen handle, die den BF bisher illegal
beschaftigt hatten. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass der BF durch diese Wohnmoglichkeit fir die Behorde
greifbar sein werde.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde abzuweisen, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.

9. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs tUbermittelt. Der BF brachte
dazu am 01.06.2021 vor, dass die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall insbesondere hinsichtlich des Vorliegens
eines gelinderen Mittels keine Einzelfallprifung vorgenommen habe und sich nur oberflachlich mit dem Vorliegen
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eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt habe. Der BF verflige jedoch Gber Personen, die ihm Unterkunft gewahren
und ihn auch finanziell unterstitzen. Jedenfalls sei die Verhangung der Schubhaft als ultima-ratio MaBnahme nicht
erforderlich.

Da der BF vor der Anordnung der Schubhaft nicht einvernommen worden sei habe er sich nicht dazu auern kénnen,
ob er der getroffenen Ruckkehrentscheidung Folge leisten werde. Der BF sei bereit, freiwillig nach Thailand
zurlickzukehren, wodurch er seine Mitwirkungsverpflichtung erfullt habe und auch seine Kooperationsbereitschaft mit
der Behdrde bewiesen habe. Eine Umgehung oder Behinderung der Abschiebung sei jedenfalls auszuschlieRen,
weshalb die Fluchtgefahr keinesfalls auf § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG gestiitzt werden kénne.Da der BF vor der Anordnung der
Schubhaft nicht einvernommen worden sei habe er sich nicht dazu duRRern koénnen, ob er der getroffenen
Ruckkehrentscheidung Folge leisten werde. Der BF sei bereit, freiwillig nach Thailand zurickzukehren, wodurch er
seine Mitwirkungsverpflichtung erflllt habe und auch seine Kooperationsbereitschaft mit der Behérde bewiesen habe.
Eine Umgehung oder Behinderung der Abschiebung sei jedenfalls auszuschlieBen, weshalb die Fluchtgefahr keinesfalls
auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestitzt werden kdnne.

Hinsichtlich§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG werde ausgefiihrt, dass sich der BF seit dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich
aufhalte. Er verfilge (iber zahlreiche Freunde, seine Ex-Frau lebe in Osterreich und seine leibliche Tochter wohne
ebenfalls in Osterreich. Diese Aspekte stiinden der Annahme, dass sich der BF einer Abschiebung durch Flucht
entziehen werde, entgegen.Hinsichtlich Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG werde ausgeflhrt, dass sich der BF seit
dem Jahr 2003 durchgehend in Osterreich aufhalte. Er verfiige (iber zahlreiche Freunde, seine Ex-Frau lebe in
Osterreich und seine leibliche Tochter wohne ebenfalls in Osterreich. Diese Aspekte stiinden der Annahme, dass sich
der BF einer Abschiebung durch Flucht entziehen werde, entgegen.

Fluchtgefahr musse verneint werden, zumal der BF seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen sei und bereit sei, mit
der Behdérde zu kooperieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis rémisch
eins.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger thailandischer Staatsangehdriger, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht,
er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF ist gesund und haftfahig.
2.3. Der BF wird seit 17.03.2021 in Schubhaft angehalten.

2.4. Fur den BF wurde von der thaildndischen Vertretungsbehdrde am XXXX ein bis XXXX gultiges Heimreisezertifikat
ausgestellt. Die Abschiebung des BF wurde fiir den 10.06.2021 organisiert, mit der rechtzeitigen Erlangung eines
weiteren Heimreisezertifikates fur den BF ist zu rechnen.2.4. Fir den BF wurde von der thailandischen
Vertretungsbehodrde am rémisch 40 ein bis romisch 40 gultiges Heimreisezertifikat ausgestellt. Die Abschiebung des BF
wurde fur den 10.06.2021 organisiert, mit der rechtzeitigen Erlangung eines weiteren Heimreisezertifikates fir den BF
ist zu rechnen.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Der BF hélt sich seit dem Jahr 2003 in Osterreich auf und verfiigte zuletzt am 25.07.2010 (ber einen
Aufenthaltstitel. Seit 25.04.2013 ist der BF in Osterreich nicht behérdlich gemeldet. Der BF ist untergetaucht und hat
dadurch an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht mitgewirkt und sich einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme entzogen.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen. Dieser
Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Es liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.
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3.3. Der BF stellte am 23.03.2021 einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Ausreise, den er jedoch am 29.03.2021
widerrief, nachdem seine Ausreise fur den 31.03.2021 organisiert worden war.

3.4. Der BF trat am 18.05.2021 in den Hungerstreik, den er am 20.05.2021 wieder beendete.
3.5. Der BF finanzierte seinen Aufenthalt in Osterreich durch illegale Erwerbstatigkeit.

3.6. Am 15.01.2021 lenkte der BF ein Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand, weshalb ihm
seine Lenkberechtigung entzogen wurde. Der BF lenkte weiterhin Kraftfahrzeuge - auch nachdem er Suchtmittel

eingenommen hatte - um durch das unrechtmaRBige Beférdern von Personen ein Einkommen zu erzielen.

3.7. Der BF nannte weder den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.03.2021 noch dem Bundesamt am
18.03.2021 seine letzte tatsachliche Wohnadresse.

4. Familidre und soziale Komponente

4.1. In Osterreich lebt die Tochter des BF, die er ein Mal pro Monat sieht. Der BF lebt mit seiner Tochter weder in einem
gemeinsamen Haushalt noch bezahlt er Alimente fiir sie. In Osterreich lebt auch die Ex-Frau des BF, die er ca. ein Mal
pro Jahr sieht. Uber weitere Familienangehérige verfiigt der BF in Osterreich nicht.

4.2. Der BF verfugt in Osterreich Giber soziale Kontakte; eine (iber Smalltalk hinausgehende Unterhaltung in deutscher
Sprache kann der BF nicht fuhren.

4.3. Der BF ging zuletzt am 13.11.2011 einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Er erzielt ein Einkommen aus
Schwarzarbeit. Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfligt der BF nicht.

4.4. Der BF hat die Méglichkeit, unentgeltlich in der Wohnung jener Personen zu wohnen, die ihn unter Umgehung der
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes als Fahrer und Masseur beschaftigt haben. Von diesen Personen
konnte der BF auch finanziell unterstttzt werden.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums flr Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF konnten auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines -
abgelaufenen - Reisepasses sowie der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie des am XXXX von der thailandischen
Vertretungsbehorde ausgestellten Heimreisezertifikates getroffen werden. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie daflir, dass er
Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist, insbesondere hat der BF in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.2.1. Die Feststellungen zur
Identitat des BF konnten auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines - abgelaufenen - Reisepasses
sowie der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie des am rémisch 40 von der thailandischen Vertretungsbehorde
ausgestellten Heimreisezertifikates getroffen werden. Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafur, dass er Asylberechtigter oder
subsidiar Schutzberechtigter ist, insbesondere hat der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt. Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF, insbesondere gab er bei
seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 18.03.2021 an, dass er gesund sei. Gesundheitliche Beeintrachtigungen

wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2.3. Dass der BF seit 17.03.2021 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.



2.4. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die thaildndische Vertretungsbehdrde am XXXX ein bis XXXX gultiges
Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt hat. Da nunmehr fir den 10.06.2021 ein Flug fur die Abschiebung des BF auf
dem Luftweg gebucht worden ist und ein neuerlicher Antrag zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der
thailandischen Vertretungsbehdrde gestellt wurde - wobei im diesbezlglich im Verwaltungsakt einliegenden
Schriftverkehr festgehalten wird, dass fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates die Flugdaten bekannt sein
mussen - ist mit einer Abschiebung des BF innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen.2.4. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass die thailandische Vertretungsbehdrde am rémisch 40 ein bis romisch 40 glltiges
Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt hat. Da nunmehr fir den 10.06.2021 ein Flug fir die Abschiebung des BF auf
dem Luftweg gebucht worden ist und ein neuerlicher Antrag zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der
thailandischen Vertretungsbehdrde gestellt wurde - wobei im diesbezlglich im Verwaltungsakt einliegenden
Schriftverkehr festgehalten wird, dass fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates die Flugdaten bekannt sein
mussen - ist mit einer Abschiebung des BF innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass sich der BF seit dem Jahr 2003 in Osterreich aufhalt, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, in dem der
BF erstmals am 21.01.2003 aufscheint. Dies ist auch mit seinen Angaben vor dem Bundesamt in Einklang zu bringen,
wonach er ca. im Jahr 2002 nach Osterreich eingereist sei. Der BF hat beim Bundesamt zwar angegeben, dass er im
Jahr 2013 nach Thailand ausgereist sei - und danach wieder nach Osterreich eingereist sei - doch sind diese Angaben
insofern unglaubhaft, als das Reisedokument des BF am 03.10.2012 seine Gultigkeit verloren hat. Die Feststellung zu
dem zuletzt dem BF erteilten Aufenthaltstitel ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Mitteilung der
zustandigen Aufenthaltsbehdrde vom XXXX . Dass er seit 25.04.2013 Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet mehr
verflgt ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass sich der BF
jahrelang ohne Aufenthaltstitel in Osterreich aufgehalten hat, dass er untergetaucht ist und dadurch an einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme nicht mitgewirkt und sich einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme entzogen hat.3.1. Dass sich der BF seit dem Jahr 2003 in
Osterreich aufhalt, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, in dem der BF erstmals am 21.01.2003 aufscheint.
Dies ist auch mit seinen Angaben vor dem Bundesamt in Einklang zu bringen, wonach er ca. im Jahr 2002 nach
Osterreich eingereist sei. Der BF hat beim Bundesamt zwar angegeben, dass er im Jahr 2013 nach Thailand ausgereist
sei - und danach wieder nach Osterreich eingereist sei - doch sind diese Angaben insofern unglaubhaft, als das
Reisedokument des BF am 03.10.2012 seine Gultigkeit verloren hat. Die Feststellung zu dem zuletzt dem BF erteilten
Aufenthaltstitel ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Mitteilung der zustdndigen Aufenthaltsbehdérde
vom romisch 40 . Dass er seit 25.04.2013 Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet mehr verflgt ergibt sich aus dem
Zentralen Melderegister. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass sich der BF jahrelang ohne
Aufenthaltstitel in Osterreich aufgehalten hat, dass er untergetaucht ist und dadurch an einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nicht mitgewirkt und sich einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen hat.

3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 erlassenen Ruckkehrentscheidung
ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Ausfertigung dieses Bescheides, der Kopie des diesbezlglichen
Ruckscheines Uber die Zustellung dieses Bescheides an den damaligen Rechtsvertreter des BF sowie aus dem
Umstand, dass gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht wurde.

3.3. Dass der BF am 23.03.2021 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise stellte, diesen jedoch am 29.03.2021
widerrief, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden diesbezlglichen Antragsformular sowie der Mitteilung
der BBU vom 29.03.2021, dass sich der BF gegen seine freiwillige Ausreise entschieden habe. Dass bereits fir den
31.03.2021 ein Flug fur den BF gebucht worden war steht auf Grund der im Akt einliegenden Buchungsbestatigung
fest, dass fur den BF fur diesen Termin ein gultiges Heimreisezertifikat vorlag, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt
einliegenden Kopie dieses Dokumentes.

3.4. Die Feststellungen zum Hungerstreik des BF beruhen auf den diesbezlglichen Eintragungen in der Anhaltedatei.

3.5. Dass der BF seinen Aufenthalt in Osterreich durch illegale Erwerbstatigkeit finanzierte ergibt sich insbesondere aus
seinen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 18.03.2021. So gab er insbesondere an, dass er als
Taxifahrer arbeite, male und repariere und manchmal auch massiere. Dass er in Osterreich nicht arbeiten diirfe, wisse



er.

3.6. Dass der BF am 15.01.2021 ein Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand lenkte, steht auf
Grund der im Verwaltungsakt einliegenden diesbezlglichen Anzeige fest. Dass dem BF in weiterer Folge die
Lenkberechtigung entzogen wurde, rdumte er selbst im Rahmen seiner Einvernahme durch das Bundesamt am
18.03.2021 ein und ergibt sich dies auch durch die Anzeige einer Landespolizeidirektion vom 16.03.2021, in der
ausdrucklich auf den Entzug der Lenkberechtigung Bezug genommen wurde. Dass der BF trotzdem weiterhin
Kraftfahrzeuge lenkte und dabei auch Suchtmittel konsumierte gab er selbst in seiner Einvernahme am 18.03.2021 an.
So fuhrte er dazu insbesondere aus, dass er Drogen - Crystal Meth - nehme um nicht mide zu werden, wenn er viel
fahren musse. Wenn er nicht fahre, dann verdiene er kein Geld, er musse daher weiterhin fahren. Aus der Anzeige
einer Landespolizeidirektion vom 16.03.2021 ergibt sich tberdies, dass der BF am 15.03.2021 in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand ohne Lenkberechtigung ein Kraftfahrzeug gelenkt hat.

3.7. Die Feststellung, wonach der BF weder den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 15.03.2021 noch
dem Bundesamt am 18.03.2021 seine tatsachliche letzte Wohnadresse nannte, beruht auf folgenden Erwagungen:

Der BF gab entsprechend der im Verwaltungsakt einliegenden Anzeige einer Landespolizeidirektion vom 15.03.2021
gegenlber den einschreitenden Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.03.2021 an, dass er in einem
namentlich genannten Lokal wohne. Im Zuge der mit dem BF durchgefihrten Wohnsitziberprifung war der BF nicht in
der Lage, die Eingangstlir zum Lokal zu 6ffnen, da der mitgeflUhrte Schlissel offenbar nicht zum Schloss der
Eingangsture passte. Die Angaben des BF in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 18.03.2021 er habe die Ture
nicht 6ffnen kénnen, da innen ein Schliissel gesteckt sei, ist mit den Angaben in der Anzeige nicht in Einklang zu
bringen, da ausdricklich angefhrt wird, dass der Schlissel nicht zum Schloss passte. Da der BF auch in der
Einvernahme durch das Bundesamt am 18.03.2021 keinen konkreten letzten Aufenthaltsort nannte, konnte die
Feststellung getroffen werden, dass er weder den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes noch dem Bundesamt
seinen letzte Wohnadresse bekannt gegeben hat.

4. Familiare und soziale Komponente

4.1. Die Feststellungen zu den familidren sowie sozialen Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich beruhen ebenso
auf seinen Angaben vor dem Bundesamt wie die Feststellungen seine mangelnden Deutschkenntnisse betreffend.

4.2. Dass der BF in Osterreich zuletzt am 13.11.2011 einer legalen Erwerbstitigkeit nachgegangen ist, ergibt sich aus
dem im Verwaltungsakt einliegenden Datenauszug der Sozialversicherung. Dass er ein Einkommen aus Schwarzarbeit
erzielt gab der BF vor dem Bundesamt am 18.03.2021 an. Konkrete Angaben zu einem eigenen gesicherten Wohnsitz
machte der BF nicht, weshalb die Feststellung getroffen werden konnte, dass er Uber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz verfiigt.

4.3. Dass der BF die Mdglichkeit hat, bei Bekannten unentgeltlich zu wohnen, steht auf Grund des dem Bundesamt
vorgelegten diesbezliglichen Vertrages, der nach Anordnung der Schubhaft abgeschlossen wurde, fest. Dass der BF
von jenen Personen, die ihm unentgeltlich Wohnraum zur Verfigung stellen, zur Schwarzarbeit herangezogen wurde,
gab der BF am 18.03.2021 vor dem Bundesamt an.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
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der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal’ Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
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Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fUr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRs 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern
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kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdangung der
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Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung flur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG vom Vorliegen einer Fluchtgefahr
aus.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG vom
Vorliegen einer Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF verfiigt seit 25.07.2011 tber keinen giiltigen Aufenthaltstitel in Osterreich, er hélt sich
daher im Sinne des§ 31 Abs. 1 Z. 2 FPG unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Gegen nicht rechtmaRig aufhaltige
Drittstaatsangehorige hat das Bundesamt gemdaR §8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen. Seit
25.04.2013 verfiigt der BF (iber keine Meldeadresse in Osterreich, er ist untergetaucht. Da der BF seinen Aufenthalt vor
dem Bundesamt geheim gehalten hat, konnte das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
nicht gefihrt werden. Damit hat der BF jedoch seine Mitwirkungspflichten verletzt und den Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z. 1 FPG erflllt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF verflgt seit 25.07.2011 Uber keinen gultigen
Aufenthaltstitel in Osterreich, er hélt sich daher im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Gegen nicht rechtmaRig aufhaltige Drittstaatsangehorige hat das Bundesamt gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Seit 25.04.2013 verflgt der BF Uber keine
Meldeadresse in Osterreich, er ist untergetaucht. Da der BF seinen Aufenthalt vor dem Bundesamt geheim gehalten
hat, konnte das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht gefiihrt werden. Damit hat der
BF jedoch seine Mitwirkungspflichten verletzt und den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. In Osterreich lebt zwar die Tochter des BF, doch hat er zu ihr lediglich ein Mal pro Monat Kontakt,
Unterhalt leistet er fir sie nicht. DarlUber hinaus verflgt der BF Uber soziale Kontakte, eine Kommunikation auf
Deutsch ist auf Grund seiner mangelnden Deutschkenntnisse nur eingeschrankt moglich. Der BF geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und verfiigt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF gab im Verfahren an, bei
Bekannten unentgeltlich wohnen zu kénnen. Relativiert werden diese sozialen Anknipfungspunkte jedoch dadurch,
dass dem BF der unrechtmallige Aufenthalt insbesondere auch durch diese Bekannten ermdglicht wurde, da der BF
unter anderem von diesen Bekannten entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt
wurde. Da sich der BF seit dem Jahr 2010 unrechtmiRig in Osterreich aufhélt und seit dem Jahr 2013 (berdies
untergetaucht war, liegen insgesamt keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF auf Grund des Grades seiner
familidren und sozialen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat, um nicht neuerlich
unterzutauchen. Insbesondere zeigte der BF in der Vergangenheit nicht nur ein Verhalten, das seinen
fremdenrechtlichen Verpflichtungen zuwiderlief, er finanzierte seinen Aufenthalt Uberdies wissentlich durch
Schwarzarbeit. Dass er die Osterreichische Rechtsordnung grundsatzlich nicht achtet um seinen illegalen Aufenthalt
fortzusetzen zeigt sich insbesondere daran, dass er trotz entzogener Lenkberechtigung weiterhin ,Taxifahrten”
durchflihrt und dabei Uberdies bewusst Drogen konsumiert. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemafld Paragraph
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76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. In Osterreich lebt zwar die Tochter
des BF, doch hat er zu ihr lediglich ein Mal pro Monat Kontakt, Unterhalt leistet er fUr sie nicht. Dartber hinaus verfuigt
der BF Uber soziale Kontakte, eine Kommunikation auf Deutsch ist auf Grund seiner mangelnden Deutschkenntnisse
nur eingeschrankt moglich. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Der BF gab im Verfahren an, bei Bekannten unentgeltlich wohnen zu kdnnen. Relativiert werden
diese sozialen Anknupfungspunkte jedoch dadurch, dass dem BF der unrechtmaBige Aufenthalt insbesondere auch
durch diese Bekannten ermdglicht wurde, da der BF unter anderem von diesen Bekannten entgegen den
Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes beschaftigt wurde. Da sich der BF seit dem Jahr 2010
unrechtmaRig in Osterreich aufhalt und seit dem Jahr 2013 Uberdies untergetaucht war, liegen insgesamt keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren und sozialen Verankerung in Osterreich
einen so verfestigten Aufenthalt hat, um nicht neuerlich unterzutauchen. Insbesondere zeigte der BF in der
Vergangenheit nicht nur ein Verhalten, das seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen zuwiderlief, er finanzierte
seinen Aufenthalt Uberdies wissentlich durch Schwarzarbeit. Dass er die dsterreichische Rechtsordnung grundsatzlich
nicht achtet um seinen illegalen Aufenthalt fortzusetzen zeigt sich insbesondere daran, dass er trotz entzogener
Lenkberechtigung weiterhin ,Taxifahrten” durchfihrt und dabei Uberdies bewusst Drogen konsumiert.

Das Bundesamt ist daher - entgegen dem Beschwerdevorbringen - zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr
ausgegangen.

3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF hélt sich seit mehr als zehn Jahren unrechtmaRig in Osterreich auf und war seit ca. acht Jahren untergetaucht.
Weder den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes noch dem Bundesamt gab er seine letzte Wohnadresse
bekannt.

Der BF ist im Bundesgebiet weder familidar noch beruflich oder sozial verankert und verfugt Gber keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Zur Finanzierung seines unrechtmaBigen Aufenthaltes fihrt der BF unrechtmaRig Taxifahrten
durch, obwohl er dazu nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes nicht berechtigt ist, er Gber
keine Lenkberechtigung verflgt und er Uberdies vor Fahrtantritt regelmaRig und bewusst Drogen konsumiert.

Es ist daher im Fall des BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verfiigt in Osterreich tber seine Tochter, zu der er ein Mal pro Monat Kontakt hat, beruflich ist er in Osterreich
nicht verankert. Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt er nicht. Wahrend dieses Aufenthaltes handelte er
nicht nur den fremdenrechtlichen Bestimmungen zuwider sondern Ubte auch Erwerbstatigkeiten aus, obwohl er tber
die erforderliche arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nicht verfugt.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit Uber Jahre hinweg
gezeigt, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen, da der
BF selbst im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme 18.03.2021 angab, dass er gesund sei.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung die Schubhaft so kurz als mdglich aufrecht zu erhalten nachgekommen, da
bereits am 02.04.2021 eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und die Abschiebung innerhalb kurzer Zeit nach
Rechtskraft dieser aufenthaltsbeendenden MalRnahme organisiert wurde.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
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erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF zeigt durch sein
langjahrig gelbtes Verhalten, dass er nicht nur seine fremdenrechtlichen Verpflichtungen negiert, sondern Uberdies
gegen zahlreiche Bestimmungen der 6sterreichischen Rechtsordnung verstol3t. Eine Vertrauenswurdigkeit, die im Fall
seiner Entlassung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit die Vermutung zuldsst, dass er nicht neuerlich untertauchen
wird, liegt nicht vor. Der BF gab im Rahmen seines Aufgriffes vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zwar
eine konkrete Adresse an, an der er wohne, er war jedoch nicht in der Lage, die Eingangstlre zu der von ihm
angegebenen Wohnadresse zu 6ffnen, da sein Schltssel nicht zum Tirschloss passte. Eine weitere Adresse nannte er
den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht. Das Bundesamt erhob vor Anordnung der Schubhaft weitere
in Frage kommende Wohnadressen und fihrte Uberpriifungen an der letzten Meldeadresse des BF sowie an der
Adresse der Zulassungsbesitzerin, mit deren Kraftfahrzeug der BF am 15.03.2021 angehalten wurde, durch. Konkrete
Anhaltspunkte auf die tatsachliche Wohnadresse des BF konnten auch dabei nicht erhoben werden. Das Bundesamt ist
daher zutreffend zu dem Schluss gelangt, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels im Fall des BF nicht das
Auslangen gefunden werden kann.3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den
gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfllt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht
zur Anwendung kam. Der BF zeigt durch sein langjahrig gelbtes Verhalten, dass er nicht nur seine fremdenrechtlichen
Verpflichtungen negiert, sondern Uberdies gegen zahlreiche Bestimmungen der &sterreichischen Rechtsordnung
verstof3t. Eine Vertrauenswurdigkeit, die im Fall seiner Entlassung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit die Vermutung
zulasst, dass er nicht neuerlich untertauchen wird, liegt nicht vor. Der BF gab im Rahmen seines Aufgriffes vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes zwar eine konkrete Adresse an, an der er wohne, er war jedoch nicht in der Lage,
die Eingangsttire zu der von ihm angegebenen Wohnadresse zu 6ffnen, da sein Schlissel nicht zum Tirschloss passte.
Eine weitere Adresse nannte er den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht. Das Bundesamt erhob vor
Anordnung der Schubhaft weitere in Frage kommende Wohnadressen und fiihrte Uberpriifungen an der letzten
Meldeadresse des BF sowie an der Adresse der Zulassungsbesitzerin, mit deren Kraftfahrzeug der BF am 15.03.2021
angehalten wurde, durch. Konkrete Anhaltspunkte auf die tatsachliche Wohnadresse des BF konnten auch dabei nicht
erhoben werden. Das Bundesamt ist daher zutreffend zu dem Schluss gelangt, dass mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels im Fall des BF nicht das Auslangen gefunden werden kann.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat sich das Bundesamt bei der Beurteilung der Anwendbarkeit eines
gelinderen Mittels ausfihrlich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Vor Anordnung der Schubhaft
wurde der BF zwar mangels zur Verfligung stehendem Dolmetscher nicht einvernommen, doch hat das Bundesamt
beispielsweise durch Erhebung in Frage kommender Wohnadressen ausreichende Ermittlungen durchgefihrt, um den
mafgeblichen Sachverhalt zu erheben. Aus der mit dem BF am 18.03.2021 aufgenommenen Niederschrift ergeben
sich auch keine Widerspriiche zu den vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Die in
der Beschwerde monierte Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens liegt daher nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes nicht vor.

Soweit der BF in seiner Beschwerde anfihrt, auf Grund der ihm zur Verflgung stehenden unentgeltlichen
Wohnmaoglichkeit sei die Anordnung eines gelinderen Mittels geboten, ist anzuflhren, dass jene Personen, die dem BF
nunmehr eine unentgeltliche Wohnmdglichkeit bieten, den BF entgegen den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt und ihm dadurch auch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt ermdglicht
haben. Abgesehen von diesem Umstand ist trotz der Méglichkeit, unentgeltlich Unterkunft zu nehmen, im Fall des BF
nicht davon auszugehen, dass er nicht neuerlich untertauchen werde. Vielmehr hat der BF durch sein Verhalten in der
Vergangenheit gezeigt, dass er zur Erméglichung seines Verbleibes in Osterreich auch vor massiven GesetzesverstéRen
nicht zurlckschreckt und Uberdies Geld bendtigt, um einen Hauskauf in Thailand zu finanzieren. DarUber hinaus zeigt
er durch das konsequente Verschweigen seiner tatsachlichen Wohnadresse vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes und dem Bundesamt, dass er tatsachlich nicht bereit ist, mit den dsterreichischen Behdrden zu
kooperieren. Auch den Umstand, dass ihm seine Lenkberechtigung entzogen wurde, da er in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, versuchte der BF am 18.03.2021 vor dem Bundesamt zu
verschweigen, da er nach dem Grund fur den Entzug der Lenkberechtigung befragt angab, er habe ein Stopp-Schild
Uberfahren. Auch seine Bereitschaft freiwillig nach Thailand zurlickzukehren, widerrief der BF kurz vor seiner bereits
organisierten Ausreise. Vielmehr versuchte er durch Hungerstreik seine Freilassung aus der Schubhaft zu erpressen.



Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden kann.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemaR8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemaf} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Da die mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 erlassene Rickkehrentscheidung durchsetzbar ist, dient
die Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt gemal3 8 76 Abs. 5 FPG der Sicherung der Abschiebung des BF. Im Verfahren
haben sich keine Umstdnde ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer Abschiebung
innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der
Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf
Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders hohes staatliches
Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - besteht. 3.2.2. Da
die mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 erlassene Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, dient die
Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt gemall Paragraph 76, Absatz 5, FPG der Sicherung der Abschiebung des BF. Im
Verfahren haben sich keine Umstdnde ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfiihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthochstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie
ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - besteht.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr dartber hinaus zu berilcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
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verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF nunmehr auf Grund der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.04.2021 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt und er sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch Untertauchen entzogen hat, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr dartber hinaus zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht
oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Da gegen den BF nunmehr auf Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2021 eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt und er sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme durch Untertauchen entzogen hat, ist auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Insbesondere steht die Abschiebung
des BF innerhalb weniger Tage bevor, sodass auch dadurch unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass er kurz vor dem
bereits organisierten Ausreisetermin seine Bereitschaft zur freiwilligen Rickkehr in seinen Herkunftsstaat widerrufen
hat, von einem erhéhten Risiko des neuerlichen Untertauchens auszugehen ist. Damit liegt die geforderte ,Ultima-
ratio-Situation” fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor
und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemall &8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.3. Es war daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
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VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.4.1. Gemals § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden. 3.4.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
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Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen
fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag
auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VwGVG gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt
beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl

der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.4.3. Die belangte Behérde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch

auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat.
3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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