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Norm

AVG §35
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B wnN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W195 2242711-1/2E, W195 2242711-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX geb. XXXX alias XXXX , StA. XXXX ,
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vertreten durch Rechtsanwalte XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl,
vom 19.04.2021, XXXX , betreffend Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael Sachs als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 geb. romisch
40 alias romisch 40, StA. romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte romisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 19.04.2021, romisch 40, betreffend Verhdangung einer
Mutwillensstrafe zu Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG iVm & 35 AVG Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben.1. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 35, AVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. vorhergehende Verfahren:romisch eins. vorhergehende Verfahren:

I.1. I.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach seiner Uberstellung gemaR der Dublin Il Verordnung aus XXXX
nach Osterreich am 30.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach seiner Uberstellung gemaR der Dublin rémisch zwei Verordnung aus
rémisch 40 nach Osterreich am 30.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, XXXX , wurde der genannte Antrag des BF gemaR § 3 Abs 1 iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. § 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX nicht zugesprochen
(Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Bangladesch gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill). Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist
zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt 1V)
(AS 355 ff.).romisch eins.2. Mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, romisch 40, wurde der genannte Antrag
des BF gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat romisch 40 nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Bangladesch gemaB Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei). Gemals Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier) (AS 355 ff.).

I.3. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erkannte das Bundesverwaltungsgericht mit der
Entscheidung vom 19.03.2021, XXXX - zusammengefasst - dahingehend, dass der Antrag auf Asyl
abgewiesen, jedoch dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten bis 19.03.2022 zuerkannt wurde.
Die restlichen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wurden behoben.romisch eins.3. Nach
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Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erkannte das Bundesverwaltungsgericht mit der Entscheidung
vom 19.03.2021, romisch 40 - zusammengefasst - dahingehend, dass der Antrag auf Asyl abgewiesen,
jedoch dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten bis 19.03.2022 zuerkannt wurde. Die restlichen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wurden behoben.

I.4. Hinsichtlich der Identitat des BF stellte das BVwG fest, dass diese nicht feststehe (s. Erkenntnis, Seite 5,
JFeststellungen”) und begrindete dies ausfuhrlich (vgl zitiertes Erkenntnis. . Il 2.2, Seite 34f) rémisch eins.4.
Hinsichtlich der Identitat des BF stellte das BVwG fest, dass diese nicht feststehe (s. Erkenntnis, Seite 5,
JFeststellungen”) und begrindete dies ausflhrlich vergleiche zitiertes Erkenntnis. . romisch zwei 2.2, Seite
34f)

I.5. Das Erkenntnis des BVwG vom 19.03.2021 wurde am gleichen Tag dem Rechtsanwalt des BF
zugestellt.romisch eins.5. Das Erkenntnis des BVwWG vom 19.03.2021 wurde am gleichen Tag dem
Rechtsanwalt des BF zugestellt.

1.6. Am 13.04.2021 stellte der BF in Anwesenheit seines Rechtsanwaltes beim BFA, Regionaldirektion XXXX
den ,Antrag auf Anderung meiner Personendaten“. Konkret sollten die Vornamen , XXXX “ und der
Nachname , XXXX , Geburtsdatum XXXX auf den Vornamen ,, XXXX und den Nachnamen , XXXX ,
Geburtsdatum ,, XXXX geandert werden. Als Beweismittel wurde, wie dem Antragsformular entnommen
werden kann, in Kopie eine Geburtsurkunde vorgelegt, die originale Urkunde sei beim BFA im Jahr 2014
abgegeben worden.rémisch eins.6. Am 13.04.2021 stellte der BF in Anwesenheit seines Rechtsanwaltes beim
BFA, Regionaldirektion réomisch 40 den ,Antrag auf Anderung meiner Personendaten”. Konkret sollten die

“

Vornamen ,, romisch 40 “ und der Nachname ,, rémisch 40, Geburtsdatum rémisch 40 auf den Vornamen ,,
romisch 40 und den Nachnamen , romisch 40, Geburtsdatum , romisch 40 geandert werden. Als
Beweismittel wurde, wie dem Antragsformular enthommen werden kann, in Kopie eine Geburtsurkunde

vorgelegt, die originale Urkunde sei beim BFA im Jahr 2014 abgegeben worden.

Alle Angaben seien laut vom BF unterfertigten Formular ,nach bestem Wissen und Gewissen und unter
Anschluss aller mir zur VerfiUgung stehenden Belege vollstandig und richtig” gemacht worden.

I.7. In weiterer Folge erging der Bescheid des BFA vom 19.04.2021, mit welchem der Antrag des BF auf
Anderung der Personendaten als unzulissig zuriickgewiesen wurde.rémisch eins.7. In weiterer Folge erging
der Bescheid des BFA vom 19.04.2021, mit welchem der Antrag des BF auf Anderung der Personendaten als
unzulassig zuriickgewiesen wurde.

1.8. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, W195 2168692-°2/2E, wurde der
dagegen erhobenen Beschwerde in so Ferne Rechnung getragen, als der Spruch des Bescheides des BFA
abgeandert und der Antrag auf Anderung der Personendaten abgewiesen wurde.rémisch eins.8. Mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, W195 2168692-°2/2E, wurde der dagegen
erhobenen Beschwerde in so Ferne Rechnung getragen, als der Spruch des Bescheides des BFA abgeandert
und der Antrag auf Anderung der Personendaten abgewiesen wurde.

Il. Gegenstandliches Verfahren:rémisch zwei. Gegenstandliches Verfahren:

II.L1. Am 19.04.2021 erlieR das BFA den nunmehr angefochtenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit
dem gegen BF eine Mutwillensstrafe ,gemall §& 35 zweiter Fall“ AVG in Hohe von € 375,-verhangt
wurde.rémisch  zwei.l. Am 19.04.2021 erlie® das BFA  den nunmehr  angefochtenen
verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit dem gegen BF eine Mutwillensstrafe ,gemaf Paragraph 35,
zweiter Fall“ AVG in Hohe von € 375,-verhangt wurde.

Begrindend fihrte das BFA - nach umfassender Darstellung des Sachverhaltes zur Identitat des BF - aus,
dass der BF durch die Stellung eines Antrages auf Anderung seiner Personendaten ohne geeignete
Identitatsnachweise versucht, sich eine fremde Identitat anzueignen. Es miusste jedoch dem BF zum
Zeitpunkt der Antragstellung der friheren Entscheidungen des BFA und des BVwG vollumfanglich die
Aussichtslosigkeit des Antrages bewusst sein, wie dies auch fiir jedermann (insbesondere fir rechtsfreundlich
vertretene Parteien) offensichtlich sei.



Es kdnne daher kein Zweifel bestehen, dass der gegenstandliche Antrag eingebracht wurde, um die Tatigkeit
der Behdrde mutwillig in Anspruch zu nehmen bzw. um sich (faktenwidrig und rechtsgrundlos) eine fremde
Identitat anzueignen.

Nach Uberlegungen zum Unrechtsgehalt und der sich daraus ergebenden Héhe der Strafe sei die
spezialpraventive Wirkung im gegenstandlichen Fall gegeben.

II.2. In der folgenden, fristgerechten Beschwerde vom 11.05.2021 wendet sich der rechtsanwaltlich
vertretene BF gegen die Entscheidung des BFA. romisch zwei.2. In der folgenden, fristgerechten Beschwerde
vom 11.05.2021 wendet sich der rechtsanwaltlich vertretene BF gegen die Entscheidung des BFA.

In der Beschwerdebegrindung wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen wesentlicher
Ermittlungsmangel und inhaltliche Rechtswidrigkeit behauptet.

Unter Verweis auf die Einvernahme beim BFA vom 14.07.2015 wurde nochmals darauf hingewiesen, dass die
(Kopie der) Geburtsurkunde nicht ,erkennungsdienstlich” behandelt worden sei.

Da auch die belangte Behdrde behauptet, dass vom Gesetz kein eigener Antrag von Personendaten
vorgesehen sei, hatte die belangte Behérde dem BF auch die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
einrdumen mussen.

Es wurden deshalb die Antrage gestellt, dass das BVwG in der Sache selbst entscheiden, den angefochtenen
Bescheid beheben und gemall § 44 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchflihren, eventualiter den
angefochtenen Beschluss beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdérde zurickverweisen moge.Es wurden deshalb die Antrage gestellt, dass das BVwG in der Sache selbst
entscheiden, den angefochtenen Bescheid beheben und gemaf Paragraph 44, VwGVG eine muindliche
Verhandlung durchflihren, eventualiter den angefochtenen Beschluss beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen moge.

lll. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt ,I. vorhergehende Verfahren“ sowie unter Punkt ,Il. Gegenstandliches Verfahren” dargelegte
Sachverhalt wird als gegeben festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Administrativakten,
insbesondere auch den in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA sowie den Gerichtsakten des BVwWG im
Verfahren L512 2168692-1, W195 2168692-2 sowie der Beschwerde des BF. Der Sachverhalt ist offensichtlich
unstrittig und im flr eine Beurteilung erforderlichen AusmaR dargetan, weshalb von weiteren Erhebungen
abgesehen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.1. Zur Stattgebung der Beschwerde:
§ 35 AVG lautet: Paragraph 35, AVG lautet:

,Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht
einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine Mutwillensstrafe
bis 726 Euro verhangen.”

Die Verhangung der Mutwillensstrafe soll die Behorde vor Behelligung, als auch die Partei aber vor
Verschleppung der Sache schitzen (vgl. VwWGH 22.1.1930, 439/29, VwSlg. 15960 A, ebenso 24.3.1997,
95/19/1705, oder 23.3.1999, 97/19/0022).Die Verhangung der Mutwillensstrafe soll die Behdrde vor
Behelligung, als auch die Partei aber vor Verschleppung der Sache schiitzen vergleiche VwGH 22.1.1930,
439/29, VwSlg. 15960 A, ebenso 24.3.1997, 95/19/1705, oder 23.3.1999, 97/19/0022).

Bei der Mutwillensstrafe gemal § 35 AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG, nicht
um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden,
wirdigen und rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um ein Disziplinarmittel. Das
Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung von Mutwillensstrafen findet daher
grundsatzlich keine Anwendung, mit Ausnahme der in § 36 AVG ausdriicklich vorgesehenen Vorschriften tiber
den Strafvollzug (88 53 bis 54d VStG). Daraus folgt, dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung,
Uber die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die
Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des o6ffentlichen Rechtes unmittelbar oder
analog anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte Absicht des Gesetzgebers das
Verwaltungsverfahren zu beschleunigen (vgl. VwGH 4.09.1973, 1665/72, VwSlg. Nr. 8448 A/1973,
30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg 14.064 A/1994; 20.05.2009,2007/07/0119; Hengstschlager/Leeb, AVG § 35,
Rz 1 und 6).Bei der Mutwillensstrafe gemaf Paragraph 35, AVG, handelt es sich wie bei der Ordnungsstrafe
nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur
Sicherung einer befriedigenden, wiirdigen und rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens, sohin um
ein Disziplinarmittel. Das Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung von
Mutwillensstrafen findet daher grundsatzlich keine Anwendung, mit Ausnahme der in Paragraph 36, AVG
ausdricklich vorgesehenen Vorschriften Gber den Strafvollzug (Paragraphen 53 bis 54 d VStG). Daraus folgt,
dass weder Bestimmungen Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder die Sprucherfordernisse
hinsichtlich der Umschreibung der Tat, noch die Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im
Bereich des 6ffentlichen Rechtes unmittelbar oder analog anwendbar sind. Dahinter steckt auch die verfolgte
Absicht des Gesetzgebers das Verwaltungsverfahren zu beschleunigen vergleiche VwGH 4.09.1973, 1665/72,
VwSlg. Nr. 8448 A/1973, 30.05.1994, 92/10/0469, VwSlg 14.064 A/1994; 20.05.2009,2007/07/0119;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 1 und 6).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des § 35 AVG, wer sich
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im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt. Dariber hinaus verlangt das
Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren
Wissens erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstdnden geschieht, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist (vgl. VWGH 18.4.1997,
95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012, 2011/01/0271; vgl. hiezu auch Hengstschlager/Leeb, AVG §
35, Rz 2).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des Paragraph
35, AVG, wer sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines
Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdérde handelt. Darlber
hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die
wider besseren Wissens erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass
die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flir jedermann erkennbar ist vergleiche VwGH
18.4.1997, 95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012, 2011/01/0271; vergleiche hiezu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 2).

Strafbar gemaR § 35 AVG ist jede (prozessfahige) ,Person“, welche die Behdrde offenbar mutwillig in
Anspruch genommen hat (das Anbringen eingebracht) (vgl. VwGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,
95/19/1707) oder in Verschleppungsabsicht dieser gegenlber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann
es sich nur um Menschen handeln, welche an die Behérde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung
bezieht, nicht hingegen um Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde. Strafbar gemaR Paragraph
35, AVG ist jede (prozessfahige) ,Person”, welche die Behdrde offenbar mutwillig in Anspruch genommen hat
(das Anbringen eingebracht) vergleiche VwGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997, 95/19/1707) oder in
Verschleppungsabsicht dieser gegeniber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann es sich nur um
Menschen handeln, welche an die Behdrde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung bezieht, nicht
hingegen um Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde.

Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur
Voraussetzung. Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf
einen unrichtigen Tatbestand stitzt oder wenn es zweifellos und auch im bewusst ist, dass der vorliegende
Tatbestand keinen Grund fir einen Antrag gibt (vgl. VwWGH 08.11.2011, 97/21/0023).Strafbarer Mutwille bei
Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung. Mutwillig wird
ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand
stltzt oder wenn es zweifellos und auch im bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund flr
einen Antrag gibt vergleiche VwGH 08.11.2011, 97/21/0023).

Der BF stellte im Jahr 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA wies diesen mit Bescheid ab,
einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom BVwG teilweise Folge gegeben und dem BF subsidiarer
Schutz gewahrt.

Im Zuge dieser Entscheidung traf das BVwG umfangreiche Feststellungen und wiurdigte die vorgelegten
Beweise hinsichtlich der Identitét des BF. Jedenfalls wurde die Personenidentitat des BF nicht festgestellt,
sondern wurde an Verfahrensidentitaten festgehalten.

Der BF stellte am 13.04.2021 beim BFA einen Antrag auf Anderung der Personendaten. Dabei verwies er auf
bereits bekannte Dokumente, welche zur Feststellung seiner Identitat jedoch bereits rechtskraftig in friheren
Verfahren als untauglich beurteilt wurden.

Unabhangig davon versuchte der BF auch beim Meldeamt, Blrgerservice und Standesamt der
Marktgemeinde XXXX am 14.05.202, seine Identitat zu andern.Unabhangig davon versuchte der BF auch
beim Meldeamt, Blrgerservice und Standesamt der Marktgemeinde romisch 40 am 14.05.202, seine Identitat
zu andern.

Wie der Entscheidung des BVwG vom heutigen Tag, W195 2168692-2, entnommen werden kann, war dieser
Antrag auf Anderung der Personendaten abzuweisen.

Es kann - trotz mehrerer Verfahren - dem BF nicht von vornherein Mutwilligkeit oder Verfahrensverzégerung
vorgeworfen werden.
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Das BFA erliel mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid eine Mutwillensstrafe gegen den BF. Gemafd
dem Spruch dieses Bescheides erging diese Entscheidung ,,gemaR § 35 zweiter Fall“ AVG. Das BFA erliel8 mit
dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid eine Mutwillensstrafe gegen den BF. GemaR dem Spruch dieses
Bescheides erging diese Entscheidung ,,gemaR Paragraph 35, zweiter Fall“ AVG.

Der zweite Fall des § 35 AVG behandelt die ,Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit durch unrichtige
Angaben“.Der zweite Fall des Paragraph 35, AVG behandelt die ,Absicht einer Verschleppung der
Angelegenheit durch unrichtige Angaben®.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides findet sich jedoch keine Darlegung, welche Angelegenheit
von der behaupteten absichtlichen Verschleppung Uberhaupt betroffen ware. Die frUheren Antrage auf
internationalen Schutz sind rechtskraftig abgeschlossen. Dass der BF einen Antrag auf Anderung seiner
Personendaten stellte, ist nicht von vornherein ein unzuldssiger Antrag, sondern war, wie der Entscheidung
des BVWG vom heutigen Tag, W195 2168692-2, enthommen werden kann, dieser Antrag (wegen eines
untauglichen Beweismittels), abzuweisen. In der Stellung eines Antrages (mit einem untauglichen
Beweismittel) ist aber von Vornherein nicht ,eine Absicht der Verschleppung einer Angelegenheit durch
unrichtige Angaben” zu erkennen und fehlt ein diesbezlglicher Sachverhalt samt Begrindung im
angefochtenen Bescheid. Vielmehr stitzt sich die Begrindung auf die ,mutwillige Inanspruchnahme” der
Tatigkeit einer Behérde ,,um sich (fakten- und rechtsgrundlos) eine fremde Identitat anzueignen®.

Der angefochtene Bescheid stltzt sich in der Begriindung somit auf einen (weiteren) Versuch des BF, sich
eine fremde Identitat anzueignen. Auch wenn dieser Versuch, der darlber hinaus bei einer anderen Behdrde,
wie zuletzt bei der Marktgemeinde XXXX , verschiedene Behdrden beanspruchte, hatte das BFA diesbezlglich
auf § 35 erster Fall, ndmlich auf die ,offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behdrde”,
referenzieren kénnen. Da der BF seinen konkreten, mit Formblatt eingebrachten ,Antrag auf Anderung der
Personendaten” beim BFA - nach den vorgelegten Administrativakten - erstmalig vornahm, kann von einer
offenbar mutwilligen Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behdérde noch nicht gesprochen werden. Der
angefochtene Bescheid stltzt sich in der Begrindung somit auf einen (weiteren) Versuch des BF, sich eine
fremde ldentitat anzueignen. Auch wenn dieser Versuch, der darliber hinaus bei einer anderen Behoérde, wie
zuletzt bei der Marktgemeinde romisch 40, verschiedene Behoérden beanspruchte, hatte das BFA
diesbezlglich auf Paragraph 35, erster Fall, namlich auf die ,offenbar mutwillige Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Behdrde”, referenzieren kénnen. Da der BF seinen konkreten, mit Formblatt eingebrachten
»Antrag auf Anderung der Personendaten” beim BFA - nach den vorgelegten Administrativakten - erstmalig
vornahm, kann von einer offenbar mutwilligen Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behdrde noch nicht
gesprochen werden.

Das BVwG verkennt dabei nicht, dass der BF schon wahrend des gesamten Verfahrens zur Erlangung
internationalen Schutzes bestrebt war, seine wahre Identitat zu verschleiern bzw. diese nicht nachwies oder
gehorig belegte. Es wird daher auch Aufgabe des Rechtsanwaltes des BF sein, nach standesgemaler
Beratung und Betreuung seines Mandanten, diesen, nicht zuletzt auch auf Grund der vorliegenden
Entscheidung, Uber die Folgen klnftiger allfalliger missbrauchlicher und wiederholter Inanspruchnahme von
Behorden aufzuklaren.

Es ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster Vorsicht umzugehen.
Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn flr das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich
im ,Ausnahmefall” in Betracht (vgl. VWGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra
2018/19/0466).Es ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster Vorsicht
umzugehen. Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn fiir das Verhalten einer Partei nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt
demnach lediglich im ,Ausnahmefall” in Betracht vergleiche VwWGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337
A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466).

Vor diesem Hintergrund ist in der vorliegenden Konstellation unter Bericksichtigung des bisher Angefiihrten
in Summe letztlich ein die Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender ,Ausnahmefall” in concreto -
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noch - nicht erkennbar und kann von keinem strafbaren Mutwillen im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur
ausgegangen werden.

Da die Mutwillensstrafe im vorliegenden Fall jedenfalls nicht zu verhangen war, ist auch nicht naher auf die
general- und spezialpraventive Wirkung einzugehen; des Weiteren erlbrigen sich hinsichtlich der
mangelnden Feststellungen zur Hohe des Einkommens des BF weitere Ausfihrungen.

3.2 Zum Eventualantrag den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen:

In Anbetracht der vorliegenden, den Bescheid der belangten Behorde ersatzlos behebenden Entscheidung ist
auf den Eventualantrag nicht naher einzugehen. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass der Antrag auf
Zurickverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides insoferne dem urspringlichen Begehren und vor
allem den Ausfihrungen des BF widerspricht, als bei Erlassung eines neuen Bescheides die belangte Behdérde
diese lediglich wiederum eine Mutwillensstrafe verhangen misste; eine Entscheidung dahingehend, keine
Mutwillensstrafe auszusprechen, ist dem AVG fremd und nicht vorgesehen.

3.3. Zur Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung:

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mlndliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, weil das Gericht einerseits bereits einen dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers
in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit dem Vorbringen nicht
gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte der vom BF nicht hinreichend substantiiert bestritten
wurde. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall konnte von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil das Gericht einerseits bereits einen
dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit
dem Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte der vom BF nicht hinreichend
substantiiert bestritten wurde.

Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen
einer Erérterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VwWGH
20.03.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erérterung im Rahmen
der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt vergleiche VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des § 24 VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll
(vgl. RV 1255 BIgNR 25. GP, 5; auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276). Aus den Gesetzesmaterialien zur
Bestimmung des Paragraph 24, VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche Verhandlung, soweit sie
ausschliellich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5; auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Die vom BF in diesem Zusammenhang angesprochene Durchfihrung einer Verhandlung ,gemal3§ 44
VwWGVG"” geht insoferne ins Leere, weil sich diese Bestimmung auf das 3.°Hauptstlick, 2. Abschnitt des
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VwGVG ,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen” bezieht. Gegenstandlich betrifft das Verfahren jedoch keine
Verwaltungsstrafsache, sondern handelt es sich verfahrensgegenstandlich um die Verhangung einer
Mutwillensstrafe, welche ein Disziplinarmittel ist. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des 2. Hauptstickes, 3. Abschnitt, § 24 VwWGVG konnte nach dem oben dargelegten Grinden Abstand
genommen werden (vgl auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 24 VwGVG Anm 6
mwN).Die vom BF in diesem Zusammenhang angesprochene Durchfuhrung einer Verhandlung ,gemaR
Paragraph 44, VwGVG" geht insoferne ins Leere, weil sich diese Bestimmung auf das 3.°Hauptstlck, 2.
Abschnitt des VwGVG ,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen” bezieht. Gegenstandlich betrifft das Verfahren
jedoch keine Verwaltungsstrafsache, sondern handelt es sich verfahrensgegenstandlich um die Verhangung
einer Mutwillensstrafe, welche ein Disziplinarmittel ist. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
im Sinne des 2. Hauptstlickes, 3. Abschnitt, Paragraph 24, VwWGVG konnte nach dem oben dargelegten
Grinden Abstand genommen werden vergleiche auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2
(2018) Paragraph 24, VwWGVG Anmerkung 6 mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung hinsichtlich der Verhangung einer Mutwillensstrafe von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung hinsichtlich der Verhangung einer Mutwillensstrafe von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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