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Entscheidungsdatum

04.06.2021
Norm

BDG 1979 §48

BDG 1979 §49

B-VG Art133 Abs4

. BDG 1979 8 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

—_

SO 0 e N oA WD

-

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 giltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W259 2221221-1/10E, W259 2221221-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministers fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (nunmehr Bundesministerium flr Justiz) vom XXXX 2019, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen,

Deregulierung und Justiz (nunmehr Bundesministerium fur Justiz) vom romisch 40 2019, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 20.04.2019, eingelangt bei der Dienststelle des Beschwerdefiihrers (Justizanstalt XXXX ) am
21.04.2019, beantragte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Feststellungsbescheides. Begrindend flhrte er
aus, am XXXX .09.2018 in Begleitung des Rettungsdienstes eine Sondereskorte von seiner Dienststelle (Justizanstalt
XXXX ) in die Justizanstalt XXXX durchgefiihrt zu haben. Diese habe mit Ubergabe des Insassen um 17:30 Uhr geendet.
Die Ruckreise in die Justizanstalt XXXX sei am XXXX .09.2018 mittels einer seitens seiner Dienststelle zur Verfugung
gestellten Fahrkarte fir die Osterreichischen Bundesbahnen erfolgt. Um 07:00 Uhr habe er vom Telefonanschluss der
Torwache der Justizanstalt XXXX aus den Wachzimmerkommandanten der Justizanstalt XXXX verstandigt, dass er den
Heimweg antrete. Um 17:10 sei er in der Justizanstalt XXXX eingetroffen. Nach erfolgter Rickstellung samtlicher
dienstlicher Gegenstéande (offener Befehl, med. Unterlagen, Dienstwaffe[n] ...) sei sein Dienst durch ihn um 17:30
beendet worden. Im Abrechnungsstreifen scheine der Tag der Ruckreise als ,DR" auf. Der vorgeplante ,E"-Tag sei
seitens der Diensteinteilung tiberschrieben worden. Da er sich von der Riickreise einer Uberstellung eines Insassen
befunden habe sowie des Umstandes, dass er die ihm dienstlich zugewiesene Schusswaffe als auch Bundesdokumente
mit sich geflhrt habe, sehe er nicht ein, dass diese Reisebewegung auch ohne einen Insassen in seiner Freizeit
durchgefihrt habe werden mussen und keinerlei Vergitung der geleisteten Stunden erfolgt sei. Das Argument, dass
die Eskorte als beendet gegolten habe, sobald der Insasse in der Zielanstalt Gbernommen worden sei, kénne er nicht
nachvollziehen. 1. Mit Schreiben vom 20.04.2019, eingelangt bei der Dienststelle des Beschwerdefihrers (Justizanstalt
rémisch 40) am 21.04.2019, beantragte der BeschwerdefUhrer die Ausstellung eines Feststellungsbescheides.
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Begrindend fuhrte er aus, am rémisch 40.09.2018 in Begleitung des Rettungsdienstes eine Sondereskorte von seiner
Dienststelle (Justizanstalt rémisch 40 ) in die Justizanstalt rémisch 40 durchgefiihrt zu haben. Diese habe mit Ubergabe
des Insassen um 17:30 Uhr geendet. Die Ruckreise in die Justizanstalt rémisch 40 sei am rémisch 40 .09.2018 mittels
einer seitens seiner Dienststelle zur Verfiigung gestellten Fahrkarte fiir die Osterreichischen Bundesbahnen erfolgt.
Um 07:00 Uhr habe er vom Telefonanschluss der Torwache der Justizanstaltromisch  40aus den
Wachzimmerkommandanten der Justizanstalt rémisch 40 verstandigt, dass er den Heimweg antrete. Um 17:10 sei er in
der Justizanstalt romisch 40 eingetroffen. Nach erfolgter Ruckstellung samtlicher dienstlicher Gegenstande (offener
Befehl, med. Unterlagen, Dienstwaffe[n] ..) sei sein Dienst durch ihn um 17:30 beendet worden. Im
Abrechnungsstreifen scheine der Tag der Rickreise als ,DR" auf. Der vorgeplante ,E"-Tag sei seitens der
Diensteinteilung Gberschrieben worden. Da er sich von der Riickreise einer Uberstellung eines Insassen befunden
habe sowie des Umstandes, dass er die ihm dienstlich zugewiesene Schusswaffe als auch Bundesdokumente mit sich
gefiihrt habe, sehe er nicht ein, dass diese Reisebewegung auch ohne einen Insassen in seiner Freizeit durchgeflhrt
habe werden muissen und keinerlei Verglitung der geleisteten Stunden erfolgt sei. Das Argument, dass die Eskorte als
beendet gegolten habe, sobald der Insasse in der Zielanstalt Ubernommen worden sei, kdnne er nicht nachvollziehen.

2. Mit Schreiben vom 27.05.2019 fiihrte der Beschwerdefiihrer erganzend aus, dass Reisebewegungen Ublicherweise
weder unter Mitfihren der Dienstwaffe, noch speziell geschitzter Bundesdokumente durchgefihrt werden wirden.
Dies sei nur fur diesen speziellen Auftrag erfolgt. Die Riickreise von dieser Eskorte misse daher als Dienstverrichtung
eingestuft werden.

3. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (nunmehr
Bundesministerium fir Justiz und in der Folge ,belangte Behorde”) vom XXXX 2019, zugestellt am XXXX 2019, wurde
das Ansuchen des Beschwerdeflhrers vom 21.04.2019 um Verrechnung der Reisezeit am Samstag XXXX .09.2018 als
Dienstzeit anlésslich der Rickreise nach der Uberstellung eines Insassen von der Justizanstalt XXXX in die Justizanstalt
XXXX am Freitag XXXX .09.2018 abgewiesen. 3. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (nunmehr Bundesministerium flr Justiz und in der Folge ,belangte Behorde”) vom rémisch 40
2019, zugestellt am rémisch 40 2019, wurde das Ansuchen des Beschwerdefiihrers vom 21.04.2019 um Verrechnung
der Reisezeit am Samstag rémisch 40 .09.2018 als Dienstzeit anlasslich der Riickreise nach der Uberstellung eines
Insassen von der Justizanstalt romisch 40 in die Justizanstalt romisch 40 am Freitag rémisch 40 .09.2018 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass weder in den dienst- noch in den besoldungsrechtlichen Vorschriften eine
Bestimmung enthalten sei, die etwaige ,Reisezeiten” als ,Dienstleistung” anerkennen und somit irgendeine Form der
Verrechnung (reguldre Dienstplanstunden, Uberstunden etc.) zulassen wiirden. Eine ,Vergiitung” firr die auRerhalb des
Dienstplanes gelegene Zeit, die zwischen Abfahrt und Ankunft liege und wahrend der keine Dienste verrichtet werden,
seien in Anlehnung an die verwaltungsrechtliche Judikatur weder Zeiten der Dienstleistung noch Zeiten einer
Bereitschaft. Eine Dienstreise diene lediglich dazu, den Bediensteten zum Zwecke des Dienstversehens zum
Dienstverrichtungsort zu beférdern und sodann zum Zwecke des Dienstversehens wieder zum Dienstort
zurlickzubeférdern. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe fur die auf der
Dienstreise verbrachte (Reise-)Zeit bzw. auBerhalb der Normalarbeitszeit zugebrachte Zeit, in der ein Dienst nicht
versehen werde, kein Anspruch auf Vergltung (ausgenommen jener nach der RGV), weil es sich dabei eben um keine
Dienstleistungen, sondern nur um eine Beeintrachtigung der Freizeit handle.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

5. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 26.02.2021 mit, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Eskorte
uniformiert bzw. bewaffnet und die entsprechenden Unterlagen mitfiihrte. Die Sondereskorte habe am Freitag, den
XXXX .09.2018, 12:00 von der JA XXXX begonnen und sei am gleichen Tag in der JAXXXX abgeschlossen worden. Die
Dienstreise des Beschwerdeflihrers habe um 17:40 geendet und kehrte unter Einhaltung der Ruhezeit am Samstag,
den XXXX .09.2018 nach XXXX zurlick. Er habe sich nicht von der Dienstreise zurlckmelden kénnen, da die
Diensteinteilung nur von Montag bis Freitag besetzt sei. Die Ruckstellung der mitgenommenen Unterlagen am
Samstag sei nicht erforderlich gewesen, nachdem diese auch elektronisch erfasst worden seien. Dem
Beschwerdefiihrer sei es zudem moglich gewesen, eine Anfrage zu tatigen, um einer Erlaubnis zur Lagerung seiner
Waffe am Wohnort zu erhalten. 5. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 26.02.2021 mit, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Eskorte uniformiert bzw. bewaffnet und die entsprechenden Unterlagen
mitfUhrte. Die Sondereskorte habe am Freitag, den rémisch 40 .09.2018, 12:00 von der JA rémisch 40 begonnen und



sei am gleichen Tag in der JArémisch 40 abgeschlossen worden. Die Dienstreise des Beschwerdeflhrers habe um
17:40 geendet und kehrte unter Einhaltung der Ruhezeit am Samstag, den rémisch 40.09.2018 nach rémisch 40
zuruick. Er habe sich nicht von der Dienstreise zurtickmelden kénnen, da die Diensteinteilung nur von Montag bis
Freitag besetzt sei. Die Ruckstellung der mitgenommenen Unterlagen am Samstag sei nicht erforderlich gewesen,
nachdem diese auch elektronisch erfasst worden seien. Dem Beschwerdefuhrer sei es zudem maoglich gewesen, eine
Anfrage zu tatigen, um einer Erlaubnis zur Lagerung seiner Waffe am Wohnort zu erhalten.

6. Mit Stellungnahme vom 29.03.2021 brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass ausschlaggebend sei, dass der
Beschwerdefiihrer am Freitag, den XXXX .09.2018 gegen 8:00 von der JA XXXX aus einer Sondereskorte in die JA XXXX
zu verrichten gehabt habe und erst am darauffolgenden Tag, den XXXX.09.2018 gegen 17:30 nach XXXX zurtckgekehrt
sei. Die Dienststelle des Beschwerdefihrers sei in XXXX und sei er nicht berechtigt gewesen in Wien zu bleiben. Der
~dienstfreie Tag” am XXXX .09.2018 sei ein ,E-Tag" (Ersatzruhetag) gewesen. Zumal der Beschwerdefihrer an diesem
.E- Tag" eine Dienstreise bis 17:30 verrichtet habe, seien diese Dienstzeiten bzw. die geleisteten Uberstunden als
Sonntagsstunden zu werten. Es sei auch vollkommen irrelevant, ob der BeschwerdefUhrer noch am Samstag, den
XXXX .09.2018 in die JA XXXX zurlickkehrte oder nicht. Die Verrechnung der Rlckreise als Reise- und somit Dienstzeit
hatte auch dann zu erfolgen, wenn der Beschwerdeflihrer nicht mehr in die JAXXXX zurlckgekehrt ware. Der
BeschwerdefUhrer sei auch nicht legitimiert gewesen, seine Dienstwaffe mit nach Hause zu nehmen. Er habe somit
richtigerweise seine Waffe zur Dienststelle gebracht. Selbst wenn der theoretisch die Erlaubnis gehabt hatte, seine
Dienstwaffe mit nach Hause zu nehmen, wirde dies nichts an der Tatsache andern, dass er vorab von Wien nach XXXX
reisen habe mussen. Geltend gemacht werde, der Zeitaufwand, der mit dem Heimweg von Wien nach XXXX verbunden
gewesen sei. Die gesamte Zeit der Reisebewegung, somit der Zeitraum zwischen Beginn des Sondereskorteauftrages
am XXXX .09.2018 gegen 8:00 und der Rickkehr am XXXX .09.2018 gegen 17:30 seien als Dienstzeit zu werten. Der
Beschwerdefiihrer stelle die Antrage, der Beschwerde stattzugeben und in der Sache selbst zu entscheiden und die
Vergutung fur den vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der Dienstreise vom XXXX .09.2018, 8:00 bis XXXX .09.2018,
17:30 verrichteten Dienstes im gesetzlichen AusmaR vorzunehmen; in eventu den angefochtenen Bescheid des
Bundesministeriums fur Justiz ersatzlos zu beheben.6. Mit Stellungnahme vom 29.03.2021 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass ausschlaggebend sei, dass der Beschwerdefihrer am Freitag, den romisch 40.09.2018
gegen 8:00 von der JA rémisch 40 aus einer Sondereskorte in die JA rémisch 40 zu verrichten gehabt habe und erst am
darauffolgenden Tag, den romisch 40.09.2018 gegen 17:30 nach romisch 40 zurlckgekehrt sei. Die Dienststelle des
Beschwerdefiihrers sei in romisch 40 und sei er nicht berechtigt gewesen in Wien zu bleiben. Der , dienstfreie Tag” am
rémisch 40.09.2018 sei ein ,E-Tag" (Ersatzruhetag) gewesen. Zumal der Beschwerdefihrer an diesem ,E- Tag" eine
Dienstreise bis 17:30 verrichtet habe, seien diese Dienstzeiten bzw. die geleisteten Uberstunden als Sonntagsstunden
zu werten. Es sei auch vollkommen irrelevant, ob der Beschwerdeflihrer noch am Samstag, den rémisch 40 .09.2018 in
die JA rdmisch 40 zurlickkehrte oder nicht. Die Verrechnung der Rickreise als Reise- und somit Dienstzeit hatte auch
dann zu erfolgen, wenn der Beschwerdefiihrer nicht mehr in die JArdmisch 40 zurlckgekehrt ware. Der
Beschwerdefiihrer sei auch nicht legitimiert gewesen, seine Dienstwaffe mit nach Hause zu nehmen. Er habe somit
richtigerweise seine Waffe zur Dienststelle gebracht. Selbst wenn der theoretisch die Erlaubnis gehabt hatte, seine
Dienstwaffe mit nach Hause zu nehmen, wirde dies nichts an der Tatsache andern, dass er vorab von Wien nach
réomisch 40 reisen habe mussen. Geltend gemacht werde, der Zeitaufwand, der mit dem Heimweg von Wien nach
réomisch 40 verbunden gewesen sei. Die gesamte Zeit der Reisebewegung, somit der Zeitraum zwischen Beginn des
Sondereskorteauftrages am romisch 40 .09.2018 gegen 8:00 und der Ruckkehr am romisch 40 .09.2018 gegen 17:30
seien als Dienstzeit zu werten. Der Beschwerdeflihrer stelle die Antrage, der Beschwerde stattzugeben und in der
Sache selbst zu entscheiden und die Vergutung fir den vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Dienstreise vom
rémisch 40 .09.2018, 8:00 bis romisch 40 .09.2018, 17:30 verrichteten Dienstes im gesetzlichen Ausmal vorzunehmen;
in eventu den angefochtenen Bescheid des Bundesministeriums flr Justiz ersatzlos zu beheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E2b in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist im Planstellenbereich des Bundesministeriums flr Justiz (vormals
Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz) der Justizanstalt XXXX zur Dienstleistung
zugewiesen, in der er im Rahmen des angeordneten Schichtdienstes Dienst versieht. Der Beschwerdeflihrer steht als



Exekutivbeamter der Verwendungsgruppe E2b in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist im
Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Justiz (vormals Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz) der Justizanstalt romisch 40 zur Dienstleistung zugewiesen, in der er im Rahmen des
angeordneten Schichtdienstes Dienst versieht.

Laut Schichtdienstplan war der Beschwerdeflhrer am XXXX .09.2018 zur Dienstverrichtung eingeteilt. An diesem Tag
fihrte der Beschwerdefiihrer in Begleitung des Rettungsdienstes eine dienstplanmaRige Sondereskorte zur
Uberstellung eines Insassen von der Justizanstalt XXXX zur Justizanstalt XXXX durch. Fir die Riickreise wurde dem
Beschwerdefiihrer von seiner Dienststelle eine Fahrkarte fir die Osterreichischen Bundesbahnen zur Verfiigung
gestellt. Um 17:30 Uhr wurde der Insasse der Justizanstalt XXXX Ubergeben. Laut Schichtdienstplan war der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40.09.2018 zur Dienstverrichtung eingeteilt. An diesem Tag flhrte der
Beschwerdefiihrer in Begleitung des Rettungsdienstes eine dienstplanmaRige Sondereskorte zur Uberstellung eines
Insassen von der Justizanstalt romisch 40 zur Justizanstalt romisch 40 durch. Fur die Rlckreise wurde dem
Beschwerdefiihrer von seiner Dienststelle eine Fahrkarte fiir die Osterreichischen Bundesbahnen zur Verfligung
gestellt. Um 17:30 Uhr wurde der Insasse der Justizanstalt rémisch 40 tbergeben.

Am darauffolgenden Tag - Samstag XXXX .09.2018 - verstandigte der Beschwerdefihrer um 07:00 Uhr vom
Telefonanschluss der Torwache der Justizanstalt XXXX aus den Wachzimmerkommandanten der Justizanstalt XXXX ,
XXXX , darlber, dass er den Heimweg antrete. Am darauffolgenden Tag - Samstag romisch 40.09.2018 - verstandigte
der Beschwerdefiihrer um 07:00 Uhr vom Telefonanschluss der Torwache der Justizanstalt romisch 40 aus den
Wachzimmerkommandanten der Justizanstalt rémisch 40, rémisch 40, dartber, dass er den Heimweg antrete.

Wahrend der Riickreise fuhrte der Beschwerdeflihrer seine Dienstwaffe und Bundesdokumente (offener Befehl, med.
Unterlagen) mit sich.

Der Beschwerdefiihrer traf am Samstag XXXX .09.2018 um 17:10 Uhr wieder in der Justizanstalt XXXX ein und stellte
samtliche dienstliche Gegenstande bis 17:30 Uhr zurlick.Der Beschwerdeflhrer traf am Samstag romisch 40 .09.2018
um 17:10 Uhr wieder in der Justizanstalt rémisch 40 ein und stellte samtliche dienstliche Gegenstande bis 17:30 Uhr

zuruck.

Laut Schichtdienstplan hatte der Beschwerdeflihrer am Samstag XXXX .09.2018 dienstfrei. Es waren keine zu
erbringenden Dienststunden vorgesehen oder ausdricklich angeordnet. Der Tag war fir den Genuss von
Ersatzruhestunden vorgesehen. Laut Schichtdienstplan hatte der Beschwerdefiihrer am Samstag romisch 40.09.2018
dienstfrei. Es waren keine zu erbringenden Dienststunden vorgesehen oder ausdricklich angeordnet. Der Tag war fur
den Genuss von Ersatzruhestunden vorgesehen.

Die Ruckreise des Beschwerdefiihrers und die Rulckstellung der dienstlichen Gegenstande am XXXX .09.2018 erfolgte
auBerhalb der schichtdienstplanmaRigen Dienstzeit. Die Ruckreise des Beschwerdeflhrers und die Riickstellung der
dienstlichen Gegenstande am romisch 40 .09.2018 erfolgte auRerhalb der schichtdienstplanmafigen Dienstzeit.

Mit Schreiben vom 20.04.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheides, weil ihm die Ruckfahrt am XXXX .09.2018 von der belangten Behorde nicht als
Dienstverrichtung anerkannt worden sei. Mit Schreiben vom 20.04.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Ausstellung eines Feststellungsbescheides, weil ihm die Rickfahrt am rémisch 40 .09.2018 von der belangten Behérde
nicht als Dienstverrichtung anerkannt worden sei.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und dem dahingehenden
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, welches von der belangten Behorde nicht bestritten wurde.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 1 VWGVG Abstand genommen werden.
Weder haben die Parteien einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt noch war die
Durchfiihrung einer solchen aus Sicht des erkennenden Gerichtes erforderlich, zumal der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den danach eingelangten Schriftsdtzen geklart erscheint und eine
mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG Abstand genommen werden. Weder haben
die Parteien einen Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt noch war die Durchfihrung einer
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solchen aus Sicht des erkennenden Gerichtes erforderlich, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde und den danach eingelangten Schriftsatzen geklart erscheint und eine muandliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Materiengesetzen
nicht getroffen und liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz tber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der zuldssigen Beschwerde:

3.1. § 48 des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:3.1. Paragraph 48, des
Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:

~Dienstplan
848 [...JParagraph 48, [...]

(2a) Die Wochendienstzeit ist unter Berucksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen
der Beamten durch einen Dienstplan mdoglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen
(Normaldienstplan). Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, kann die
Wochendienstzeit auch unregelmafig auf die Tage der Woche aufgeteilt werden. Soweit nicht zwingende dienstliche
oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage dienstfrei zu
halten.

[...]

(4) Bei Schicht- oder Wechseldienst ist ein Schicht- oder Wechseldienstplan zu erstellen. Dabei darf die regelmaRige
Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres nicht Uber- oder unterschritten werden.
Schichtdienst ist jene Form der Dienstzeit, bei der aus organisatorischen Grinden an einer Arbeitsstitte der
Dienstbetrieb Uber die Zeit des Normaldienstplanes hinaus aufrechterhalten werden muss und ein Beamter den
anderen ohne wesentliche zeitmaRige Uberschneidung an der Arbeitsstatte ablést. Bei wesentlichen zeitmaRigen
Uberschneidungen liegt Wechseldienst vor.

[..]"
§ 49 Abs. 1 BDG 1979 lautet wie folgt: Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979 lautet wie folgt:
.Mehrdienstleistungen

§8 49 (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen
gleichzuhalten, wennParagraph 49, (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen
sind Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und
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4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist
einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.”

3.1.1. Mit Antrag vom 21.04.2019 begehrte der Beschwerdefiihrer anldsslich der Riickreise nach einer Uberstellung
eines Insassen von der Justizanstalt XXXX in die Justizanstalt XXXX am Freitag XXXX .09.2018 die Verrechnung der (Ruck-
)Reisezeit am Samstag XXXX .09.2018 als Dienstzeit. 3.1.1. Mit Antrag vom 21.04.2019 begehrte der Beschwerdefihrer
anlasslich der Riickreise nach einer Uberstellung eines Insassen von der Justizanstalt rémisch 40 in die Justizanstalt
rémisch 40 am Freitag romisch 40.09.2018 die Verrechnung der (Ruck-)Reisezeit am Samstag réomisch 40 .09.2018 als

Dienstzeit.
Dazu ist Folgendes festzuhalten:

8§ 48 BDG definiert die dienstplanmafige Dienstzeit. Darunter sind die im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden zu
verstehen. In 8 48 BDG finden sich keine spezifischen Regelungen zu Reisezeiten, sodass Reisezeiten wahrend der
dienstplanmaRigen Dienstzeit nicht anders zu behandeln sind als jene Zeiten, die bei einer Dienstverrichtung im Buro
verbracht werden. Daraus folgt, dass Reisezeiten innerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden gemafR
8 3 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) grundsatzlich voll abzugelten sind. Paragraph 48, BDG definiert die dienstplanmaBige
Dienstzeit. Darunter sind die im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden zu verstehen. In Paragraph 48, BDG finden
sich keine spezifischen Regelungen zu Reisezeiten, sodass Reisezeiten wahrend der dienstplanméaRigen Dienstzeit
nicht anders zu behandeln sind als jene Zeiten, die bei einer Dienstverrichtung im Buro verbracht werden. Daraus
folgt, dass Reisezeiten innerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden gemall Paragraph 3,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG) grundsatzlich voll abzugelten sind.

Im gegenstandlichen Fall liegt die Reisezeit jedoch aul3erhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden8 48
BDG findet somit keine Anwendung. Eine allfallige Abgeltung ist somit nach8 49 BDG zu prifen.Im gegenstandlichen
Fall liegt die Reisezeit jedoch aulRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden. Paragraph 48, BDG findet
somit keine Anwendung. Eine allfallige Abgeltung ist somit nach Paragraph 49, BDG zu prtfen.

GemalR § 49 Abs. 1 BDG hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung geleisteten Mehrdienstleistung sind
Mehrdienstleistung gleichzuhalten, wenn der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht
erreichen konnte (Z 1), oder die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig war (Z 2), oder
die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstdnde zurlckgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung geleistet hat, hatte vermieden werden koénnen (Z 3), und wenn der Beamte diese
Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Leistung schriftlich meldet (Z 4).Gemal3 Paragraph 49,
Absatz eins, BDG hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung geleisteten Mehrdienstleistung sind Mehrdienstleistung
gleichzuhalten, wenn der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte (Ziffer
eins,), oder die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzlglich notwendig war (Ziffer 2,), oder die
Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung geleistet hat, hatte vermieden werden kdnnen (Ziffer 3,), und wenn der Beamte diese
Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Leistung schriftlich meldet (Ziffer 4,).

Eine Uberstundenvergiitung nach8 16 GehG gebiihrt nur fiir Uberstunden gemaR § 49 BDG, die nicht bis zum Ende
des Monates durch Freizeit ausgeglichen werden kénnen.Eine Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, GehG
gebihrt nur fir Uberstunden gem&R Paragraph 49, BDG, die nicht bis zum Ende des Monates durch Freizeit
ausgeglichen werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht flr die auf der Dienstreise verbrachte Zeit kein
Anspruch auf Uberstundenvergiitung, weil es sich dabei um keine Dienstleistungen handelt, sondern nur um eine
Beeintrachtigung der Freizeit. Eine Vergltung fur die Reisezeit ist derzeit im GehG Uberhaupt nicht vorgesehen (VwWGH
vom 26.11.1990, 89/12/0241, mwN).

Auch fur die auf Dienstreisen auBerhalb der Normalarbeitszeit zugebrachte Zeit (Reisezeit), in der ein Dienst nicht
versehen wird, kann der Beamte nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Uberstundenvergitung nicht beanspruchen (vgl. etwa VWGH vom 20.05.1992, 88/12/0085; VWGH vom 26.11.1990,
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89/12/0241; jeweils mwN). Auch fir die auf Dienstreisen aufBerhalb der Normalarbeitszeit zugebrachte Zeit (Reisezeit),
in der ein Dienst nicht versehen wird, kann der Beamte nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Uberstundenvergiitung nicht beanspruchen vergleiche etwa VWGH vom 20.05.1992, 88/12/0085; VWGH vom
26.11.1990, 89/12/0241; jeweils mwN).

Der Grundsatz, wonach fur die auf Dienstreisen auBerhalb der Normalarbeitszeit zugebrachte Zeit (Reisezeit), in der
ein Dienst nicht versehen wird, keine Uberstundenvergiitung beansprucht werden kann, gilt nicht fir eine
Reisebewegung, die sich als eine Verbindung zwischen zwei dienstlichen Einsatzen des Beamten an verschiedenen
Orten darstellt (VWGH vom 26.11.1990, 89/12/0241 sowie VWGH 11.12.2002, ZI.97/12/0094, jeweils mwN).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer Uberstunde ist daher, dass Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst versehen wird und dass diese Dienstleistung entweder angeordnet ist oder dass die
Voraussetzungen der Z. 1 bis 4 des § 49 Abs. 1 BDG erflllt sind. Dass den zweitgenannten Voraussetzungen nur
subsidiare Bedeutung zukommt, ergibt sich aus der Regelung der Ziffer 1, weil nach dieser die Nichterreichbarkeit
eines fur die Uberstunden Anordnungsberechtigten als erstgenannte Voraussetzung vorgesehen ist; eine bestimmte
Form der Erreichbarkeit ist nicht vorgeschrieben.Voraussetzung fir das Vorliegen einer Uberstunde ist daher, dass
Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst versehen wird und dass diese Dienstleistung
entweder angeordnet ist oder dass die Voraussetzungen der Ziffer eins bis 4 des Paragraph 49, Absatz eins, BDG erfullt
sind. Dass den zweitgenannten Voraussetzungen nur subsidiare Bedeutung zukommt, ergibt sich aus der Regelung der
Ziffer 1, weil nach dieser die Nichterreichbarkeit eines fiir die Uberstunden Anordnungsberechtigten als erstgenannte
Voraussetzung vorgesehen ist; eine bestimmte Form der Erreichbarkeit ist nicht vorgeschrieben.

Eine anspruchsbegriindende Anordnung von Uberstunden kann nach dem ersten Satz des§ 49 Abs. 1 BDG nicht nur
ausdriicklich, etwa unter Verwendung des Wortes "Uberstundenanordnung" erfolgen, sondern es kommt auch eine
konkludente Anordnung von Uberstunden in Betracht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI.
97/12/0188, oder vom 4. September 2003, ZI.2000/09/0126). Ein solcher konkludenter Auftrag liegt etwa dann vor,
wenn er auf die Ausfuhrung von Arbeiten eines bestimmten Ausmalles innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
gerichtet war und schon im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages (und nicht erst infolge von Umstanden, die
nachtraglich eingetreten sind und daher bei Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein
feststand, dass die Erfillung dieses Auftrages die Leistung von Uberstunden unumgénglich notwendig macht. Bei der
Qualifikation eines Verhaltens als konkludenter Auftrag zur Erbringung von Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein
strenger Mal3stab anzulegen; eine solche konkludente Anordnung kann nur dann angenommen werden, wenn ein zur
Anordnung von Uberstunden befugtes Organ ein Verhalten setzt, bezliglich dessen kein verninftiger Grund besteht,
daran zu zweifeln, dass damit die Anordnung von Uberstunden verbunden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23,
Februar 2005, ZI. 2002/12/0223). Daher rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten tbertragenen dienstlichen
Aufgaben nicht die Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente
Anordnung von Uberstunden zu sehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, und
vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0079). Eine anspruchsbegriindende Anordnung von Uberstunden kann nach dem
ersten Satz des Paragraph 49, Absatz eins, BDG nicht nur ausdrucklich, etwa unter Verwendung des Wortes
"Uberstundenanordnung" erfolgen, sondern es kommt auch eine konkludente Anordnung von Uberstunden in
Betracht vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, oder vom 4. September 2003,
Z|.2000/09/0126). Ein solcher konkludenter Auftrag liegt etwa dann vor, wenn er auf die Ausfuhrung von Arbeiten
eines bestimmten Ausmalles innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet war und schon im Zeitpunkt der
Erteilung des Auftrages (und nicht erst infolge von Umstanden, die nachtraglich eingetreten sind und daher bei
Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein feststand, dass die Erfullung dieses Auftrages die
Leistung von Uberstunden unumganglich notwendig macht. Bei der Qualifikation eines Verhaltens als konkludenter
Auftrag zur Erbringung von Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen; eine solche
konkludente Anordnung kann nur dann angenommen werden, wenn ein zur Anordnung von Uberstunden befugtes
Organ ein Verhalten setzt, bezlglich dessen kein vernunftiger Grund besteht, daran zu zweifeln, dass damit die
Anordnung von Uberstunden verbunden ist vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI.
2002/12/0223). Daher rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten Ubertragenen dienstlichen Aufgaben nicht die
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Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente Anordnung von Uberstunden
zu sehen ist vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, und vom 24. Februar 2006,
ZI. 2005/12/0079).

Ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Verrechnung der Reisezeit als Dienstzeit bzw. in der Folge als
Uberstundenvergitung fur den in Frage stehenden Zeitraum (Reisezeit am XXXX .09.2018) kénnte im Sinne der
Rechtsprechung und ausgehend von dem dargelegten Sachverhalt nur dann gegeben sein, wenn die Voraussetzungen
nach 8 49 Abs. 1 BDG gegeben wdaren und es sich bei den vom Beschwerdefuhrer auBerhalb des Dienstplanes
verrichteten Tatigkeiten bei der Rickreise (Mitfihren behodrdlicher Dokumente und der Dienstwaffe) um eine
Dienstverrichtung gehandelt bzw. die Notwendigkeit zur anschlieBenden Versorgung der Dokumente bzw. der
Dienstwaffe in der Dienststelle bestanden hatte. Ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Verrechnung der Reisezeit
als Dienstzeit bzw. in der Folge als Uberstundenvergiitung fiir den in Frage stehenden Zeitraum (Reisezeit am rémisch
40 .09.2018) kdnnte im Sinne der Rechtsprechung und ausgehend von dem dargelegten Sachverhalt nur dann gegeben
sein, wenn die Voraussetzungen nach Paragraph 49, Absatz eins, BDG gegeben waren und es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer auBerhalb des Dienstplanes verrichteten Tatigkeiten bei der Ruckreise (Mitfuhren behoérdlicher
Dokumente und der Dienstwaffe) um eine Dienstverrichtung gehandelt bzw. die Notwendigkeit zur anschlieRenden
Versorgung der Dokumente bzw. der Dienstwaffe in der Dienststelle bestanden hatte.

Eine ausdrickliche Anordnung zur Verrichtung von Arbeiten (Rickbringung der Dienstwaffe und behdrdlicher
Dokumente am XXXX .09.2018) im Sinne von zeitlichen Mehrdienstleistungen wahrend der Reisezeit am XXXX .09.2018
durch einen Vorgesetzten lag im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht vor. Der Beschwerdeflhrer behauptete zwar,
dass Reisebewegungen Ublicherweise weder unter MitfUhren der Dienstwaffe, noch speziell geschitzter
Bundesdokumente durchgefihrt werden und dies nur fur diesen speziellen Auftrag erfolgt sei. Dass ihm das
ZurlckfUhren der Gegenstande am XXXX .09.2018 ausdricklich angeordnet worden ware, wurde von ihm nicht
dargelegt. Auch eine konkludente Anordnung durch die belangte Behérde kann, nachdem das Mitfihren der
Dienstwaffe und behordlicher Dokumente auf Reisebewegungen gerade nicht der Ublichen Vorgangsweise entspreche,
ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung und des streng anzulegenden Mal3stabes
bei der Prifung des Vorliegens konkludenter Anordnungen von Mehrdienstleistungen ist auch in der bloRBen zur
Kenntnisnahme des Ruckreiseantrittes durch die Dienststelle - der Beschwerdeflihrer informierte vor Antritt seiner
Ruckreise seine Dienststelle darUber, dass er nunmehr die Heimreise antrete - eine konkludente Anordnung von
Mehrdienstleistungen zu verneinen, nachdem die belangte Behorde in ihrem Schreiben vom 26.02.2021 anfihrte, dass
eine Ruckgabe der mitgefihrten Dokumente und der Dienstwaffe am XXXX .09.2018 nicht unbedingt erforderlich
gewesen sei. SchlieRlich kann auch in der einseitigen Anderung der Eingabe im elektronischen Arbeitszeitnachweis am
XXXX .09.2018 von einem ,E” (Ersatzruhezeiten) zu einem ,DR" (Dienstreise) durch die belangte Behdrde, eine
(nachtragliche) Anordnung bzw. Genehmigung von Mehrdienstleistungen durch die belangte Behdrde nicht erkannt
werden. Eine Abgeltung der Reisezeit nach § 49 Abs. 1 Satz 1 BDG ist daher ausgeschlossen.Eine ausdruckliche
Anordnung zur Verrichtung von Arbeiten (Ruckbringung der Dienstwaffe und behoérdlicher Dokumente am rémisch 40
.09.2018) im Sinne von zeitlichen Mehrdienstleistungen wahrend der Reisezeit am rémisch 40 .09.2018 durch einen
Vorgesetzten lag im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht vor. Der Beschwerdefiihrer behauptete zwar, dass
Reisebewegungen Ublicherweise weder unter Mitfihren der Dienstwaffe, noch speziell geschitzter Bundesdokumente
durchgefiihrt werden und dies nur fir diesen speziellen Auftrag erfolgt sei. Dass ihm das Zurlckfihren der
Gegenstande am romisch 40.09.2018 ausdrlcklich angeordnet worden ware, wurde von ihm nicht dargelegt. Auch
eine konkludente Anordnung durch die belangte Behdrde kann, nachdem das Mitfihren der Dienstwaffe und
behordlicher Dokumente auf Reisebewegungen gerade nicht der Ublichen Vorgangsweise entspreche, ausgeschlossen
werden. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung und des streng anzulegenden Mal3stabes bei der Prifung
des Vorliegens konkludenter Anordnungen von Mehrdienstleistungen ist auch in der bloRBen zur Kenntnisnahme des
Ruckreiseantrittes durch die Dienststelle - der Beschwerdefuhrer informierte vor Antritt seiner Rickreise seine
Dienststelle dartber, dass er nunmehr die Heimreise antrete - eine konkludente Anordnung von
Mehrdienstleistungen zu verneinen, nachdem die belangte Behorde in ihrem Schreiben vom 26.02.2021 anfuhrte, dass
eine Ruckgabe der mitgefihrten Dokumente und der Dienstwaffe am rémisch 40 .09.2018 nicht unbedingt erforderlich
gewesen sei. SchlieRlich kann auch in der einseitigen Anderung der Eingabe im elektronischen Arbeitszeitnachweis am
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réomisch 40.09.2018 von einem ,E” (Ersatzruhezeiten) zu einem ,DR” (Dienstreise) durch die belangte Behdrde, eine
(nachtragliche) Anordnung bzw. Genehmigung von Mehrdienstleistungen durch die belangte Behdrde nicht erkannt
werden. Eine Abgeltung der Reisezeit nach Paragraph 49, Absatz eins, Satz 1 BDG ist daher ausgeschlossen.

Auch im Sinne des § 49 Abs. 1 Satz 2 BDG hat der Beschwerdeflhrer keine Mehrdienstleistungen erbracht: Im
Beschwerdefall besteht diesbezuglich schon deshalb kein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verrechnung als
Dienstzeit bzw. auf Uberstundenvergiitung, weil im gesamten Verfahren weder der Beschwerdefihrer selbst geltend
gemacht hat, einen zur Anordnung der Uberstunden Befugten nicht erreicht zu haben, noch sonst Anzeichen dafir
hervorgekommen sind, dass aus besonderen Umstinden des Falles eine Anordnung von Uberstunden noch vor Antritt
der Ruckreise oder Gberhaupt vor Antritt der Dienstreise zumindest hinsichtlich der Frage des Transportes und der
Verwahrung der Dienstwaffe bzw. der Dokumente bei der Riickreise nicht moglich gewesen ware. Dartber hinaus geht
aus dem festgestellten Sachverhalt nicht hervor, dass der Beschwerdeflihrer vor Antritt der Heimreise bzw. vor
Tatigkeitsaufnahme deshalb versucht habe seine Dienststelle zu erreichen, um deren Genehmigung fur die Erbringung
zeitlicher Mehrdienstleistungen einzuholen. Auch im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, Satz 2 BDG hat der
Beschwerdefiihrer keine Mehrdienstleistungen erbracht: Im Beschwerdefall besteht diesbezliglich schon deshalb kein
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Verrechnung als Dienstzeit bzw. auf Uberstundenvergiitung, weil im gesamten
Verfahren weder der Beschwerdefiihrer selbst geltend gemacht hat, einen zur Anordnung der Uberstunden Befugten
nicht erreicht zu haben, noch sonst Anzeichen dafiir hervorgekommen sind, dass aus besonderen Umstanden des
Falles eine Anordnung von Uberstunden noch vor Antritt der Riickreise oder (iberhaupt vor Antritt der Dienstreise
zumindest hinsichtlich der Frage des Transportes und der Verwahrung der Dienstwaffe bzw. der Dokumente bei der
Ruckreise nicht moglich gewesen ware. DarUber hinaus geht aus dem festgestellten Sachverhalt nicht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer vor Antritt der Heimreise bzw. vor Tatigkeitsaufnahme deshalb versucht habe seine Dienststelle zu
erreichen, um deren Genehmigung fur die Erbringung zeitlicher Mehrdienstleistungen einzuholen.

Die Dienstreise des Beschwerdeflihrers endete auch nicht zwingend an der Dienststelle des Beschwerdefiihrers. Dass
eine generelle Verwahrungspflicht fur die mitgefiihrten Gegenstande in der Dienststelle bestanden hatte oder der
Beschwerdefiihrer sonst seitens der belangten Behdrde verpflichtet worden ware, die mitgefiihrten Dokumente sowie
die Dienstwaffe nach seiner Rickreise in der Dienststelle zu hinterlegen oder die unumgangliche Notwendigkeit der
Verwahrung der Gegenstande an der Dienststelle bestanden hatte, ist der Stellungnahme der belangten Behdrde vom
26.02.2021 nicht zu entnehmen, sodass ein (weiterer) dienstlicher Einsatz des Beschwerdeflihrers an der Dienststelle
nicht mehr erforderlich war. Insoweit der Beschwerdeflhrer erstmals in der Stellungnahme vom 29.03.2021 anfihrte,
dass es unzuldssig sei eine Dienstwaffe nach einer Dienstreise in der Wohnung zu verwahren, sofern damit nicht
zugleich eine auBerdienstliche Verwendung im Rahmen einer Schiel3Ubung verbunden sei, ist festzuhalten, dass aus
dem Schreiben der belangten Behdrde hervorgeht, dass es dem Eskortbeamten erlaubt sei, wenn er keine Insassen
mehr zu bewachen habe, also bei der Rickreise einer Eskorte die Dienstwaffe ,vom Ort des Dienstes zur Wohnung
und zurick zu transportieren”, wenn auch der ,Dienstausweis” mitgefihrt werde. Erganzend wurde ausgefihrt, dass
der Beschwerdeflhrer eine entsprechende Anfrage im Justizwachekommando tatigen hatte kdnnen und hatte er
relativ unkompliziert die Erlaubnis zur Lagerung der Dienstwaffe am Wohnort erhalten. DarUber hinaus habe keine
Notwendigkeit bestanden die weiteren angefiihrten Unterlagen noch am Samstag in die JA XXXX zu verbringen. Somit
hatte der Beschwerdefihrer die Ruckbringung der Waffe am Samstag vermeiden konnen, wenn er einen
entsprechenden Antrag gestellt hatte. Zusammenfassend ist im gegenstandlichen Fall die Z 3 des § 49 Abs. 1 ebenfalls
nicht erfillt. Die Reisebewegung des Beschwerdefiihrers kann daher auch nicht als eine Verbindung zwischen zwei
dienstlichen Einsatzen des Beamten an verschiedenen Orten angesehen werden. (VWGH vom 26.11.1990, 89/12/0241
sowie VWGH 11.12.2002, ZI. 97/12/0094, jeweils mwN).Die Dienstreise des Beschwerdeflhrers endete auch nicht
zwingend an der Dienststelle des Beschwerdeflihrers. Dass eine generelle Verwahrungspflicht fur die mitgefihrten
Gegenstande in der Dienststelle bestanden hatte oder der Beschwerdeflihrer sonst seitens der belangten Behdrde
verpflichtet worden ware, die mitgeflihrten Dokumente sowie die Dienstwaffe nach seiner Rlckreise in der
Dienststelle zu hinterlegen oder die unumgangliche Notwendigkeit der Verwahrung der Gegenstdnde an der
Dienststelle bestanden hatte, ist der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 26.02.2021 nicht zu entnehmen,
sodass ein (weiterer) dienstlicher Einsatz des Beschwerdeflhrers an der Dienststelle nicht mehr erforderlich war.
Insoweit der Beschwerdefihrer erstmals in der Stellungnahme vom 29.03.2021 anflihrte, dass es unzulassig sei eine
Dienstwaffe nach einer Dienstreise in der Wohnung zu verwahren, sofern damit nicht zugleich eine auBerdienstliche
Verwendung im Rahmen einer SchieBubung verbunden sei, ist festzuhalten, dass aus dem Schreiben der belangten
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Behorde hervorgeht, dass es dem Eskortbeamten erlaubt sei, wenn er keine Insassen mehr zu bewachen habe, also
bei der Ruckreise einer Eskorte die Dienstwaffe ,vom Ort des Dienstes zur Wohnung und zurtick zu transportieren”,
wenn auch der ,Dienstausweis” mitgefuhrt werde. Ergénzend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer eine
entsprechende Anfrage im Justizwachekommando tatigen hatte kénnen und hatte er relativ unkompliziert die
Erlaubnis zur Lagerung der Dienstwaffe am Wohnort erhalten. Dartber hinaus habe keine Notwendigkeit bestanden
die weiteren angefihrten Unterlagen noch am Samstag in die JArdmisch 40zu verbringen. Somit hatte der
Beschwerdefuhrer die Ruckbringung der Waffe am Samstag vermeiden kdnnen, wenn er einen entsprechenden
Antrag gestellt hatte. Zusammenfassend ist im gegenstandlichen Fall die Ziffer 3, des Paragraph 49, Absatz eins,
ebenfalls nicht erfillt. Die Reisebewegung des Beschwerdefiihrers kann daher auch nicht als eine Verbindung
zwischen zwei dienstlichen Einsatzen des Beamten an verschiedenen Orten angesehen werden. (VWGH vom
26.11.1990, 89/12/0241 sowie VWGH 11.12.2002, Z1.97/12/0094, jeweils mwN).

Somit handelte es sich bei der vom Beschwerdeflihrer auRerhalb der Normaldienstzeit zugebrachten (Rick-)Reise und
bei den anschlieBenden Verrichtungen an der Dienststelle um keine Dienstverrichtung und kann die Reisezeit am XXXX
.09.2018 nicht als Dienstzeit qualifiziert werden. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, dass seine Dienstreise aufgrund
des Mitfiihrens von behdérdlichen Dokumenten und der Dienstwaffe bei seiner Rickreise am Samstag XXXX .09.2018
um 17:30 Uhr im Anschluss an die Verwahrung der dienstlichen Gegenstande in der Dienststelle geendet habe und
seine Ruckreise als Dienstverrichtung zu werten sei, geht somit ins Leere. Somit handelte es sich bei der vom
Beschwerdefiihrer auBerhalb der Normaldienstzeit zugebrachten (Rick-)Reise und bei den anschlieBenden
Verrichtungen an der Dienststelle um keine Dienstverrichtung und kann die Reisezeit am rémisch 40 .09.2018 nicht als
Dienstzeit qualifiziert werden. Der Einwand des Beschwerdeflihrers, dass seine Dienstreise aufgrund des Mitfihrens
von behordlichen Dokumenten und der Dienstwaffe bei seiner Rickreise am Samstag rémisch 40.09.2018 um 17:30
Uhr im Anschluss an die Verwahrung der dienstlichen Gegenstédnde in der Dienststelle geendet habe und seine
Ruckreise als Dienstverrichtung zu werten sei, geht somit ins Leere.

Es besteht daher kein Anspruch auf Verrechnung der Reisezeit und der anschlieBenden Tatigkeiten in der Dienststelle
als Dienstzeit.

Im Ubrigen scheidet die Wertung der wéhrend der Riickreise erbrachten Tétigkeiten (Mitfiihren der Dienstwaffe und
behérdlicher Dokumente) und die anschlieRenden Tétigkeiten in der Dienstelle als Uberstunden nach & 49 Abs. 1
zweiter Satz Z 1 bis 4 BDG schon deshalb aus, weil der Beschwerdefiihrer jedenfalls eine dafir vom Gesetz geforderte
Voraussetzung, namlich deren zeitgerechte Meldung als Mehrdienstleistungen innerhalb einer Woche nach Leistung
(nach Z 4), nicht erflllt hat. Eine systematische Betrachtung der gesetzlichen Bestimmung zeigt namlich, dass die
Pflicht zur Meldung der Tatsache der zeitlichen Mehrdienstleistung unter Angabe aller hieflr relevanten Grinde bei
dem zur Anordnung der Uberstunden berechtigten Beamten besteht (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom
08.04.1992,  ZI.86/12/0283). Nur dadurch wird eine zeitnahe Uberprifung des Vorliegens der weiteren
Voraussetzungen ermdglicht. Es war nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden aufgrund
eines unvorhersehbaren oder unabwendbaren Ereignisses verhindert war, diese Frist einzuhalten. Im Ubrigen scheidet
die Wertung der wahrend der Ruckreise erbrachten Tatigkeiten (MitfUhren der Dienstwaffe und behordlicher
Dokumente) und die anschlieRenden Tatigkeiten in der Dienstelle als Uberstunden nach Paragraph 49, Absatz eins,
zweiter Satz Ziffer eins bis 4 BDG schon deshalb aus, weil der Beschwerdefihrer jedenfalls eine daflir vom Gesetz
geforderte Voraussetzung, namlich deren zeitgerechte Meldung als Mehrdienstleistungen innerhalb einer Woche nach
Leistung (nach Ziffer 4,), nicht erfullt hat. Eine systematische Betrachtung der gesetzlichen Bestimmung zeigt namlich,
dass die Pflicht zur Meldung der Tatsache der zeitlichen Mehrdienstleistung unter Angabe aller hieflr relevanten
Griinde bei dem zur Anordnung der Uberstunden berechtigten Beamten besteht vergleiche dazu das Erkenntnis des
VWGH vom 08.04.1992, ZI. 86/12/0283). Nur dadurch wird eine zeitnahe Uberpriifung des Vorliegens der weiteren
Voraussetzungen ermoglicht. Es war nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden aufgrund

eines unvorhersehbaren oder unabwendbaren Ereignisses verhindert war, diese Frist einzuhalten.

Die Abweisung des Feststellungsantrages des Beschwerdefuhrers, den die belangte Behdrde zutreffend als ,Antrag auf
Verrechnung der Reisezeit als Dienstzeit” gedeutet hat, ist daher zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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3.2. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche
Rechtsprechung wurde in Spruchpunkt A) wiedergegeben.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde in Spruchpunkt
A) wiedergegeben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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