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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 843
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

LA e

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 8§42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG 8§ 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG § 43 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG 8§ 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 26.02.2021, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
und die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.02.2021, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, die tGber einen Behindertenpass mit einem eingetragenen Gesamtgrad der Behinderung von
50 v.H. verflgt, brachte am 11.03.2020 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis) beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde), ein. Das letzte
Anbringen wurde von der belangten Behdrde als Antrag auf die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gewertet. Im Ubrigen findet sich diesbeziiglich im Antragsformular ein ausdriicklicher
Hinweis.Die Beschwerdeflhrerin, die Uber einen Behindertenpass mit einem eingetragenen Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. verfligt, brachte am 11.03.2020 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behorde), ein. Das letzte Anbringen wurde von der belangten Behorde als Antrag auf die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet. Im Ubrigen findet sich
diesbezuglich im Antragsformular ein ausdrtcklicher Hinweis.

In der Folge wurde seitens der belangten Behdrde ein Facharzt fur Neurologie um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens ersucht, um das Antragsbegehren zu Uberprifen. In  dem eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 25.01.2021 - basierend auf der personlichen Begutachtung der Beschwerdefuhrerin
am 18.12.2020 - wurde nach einer Zusammenfassung der relevanten Befunde und Erstellung einer Diagnose seitens
des befassten Arztes ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. festgestellt sowie weiters mit naherer
Begrindung festgehalten, dass ihr die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.

Mit Schreiben vom 26.01.2021 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und raumte ihr die Mdéglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt
dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

Mit Schreiben vom 06.02.2021 zeigte sich die Beschwerdefihrerin mit dem Ergebnis in Hinblick auf den festgestellten
Gesamtgrad der Behinderung einverstanden, monierte aber das Ergebnis hinsichtlich der begehrten Zusatzeintragung,
da sie nicht in der Lage sei, mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren.

Zur Uberprifung der Einwendungen wurde eine Stellungnahme des zuvor befassten Facharztes fiir Neurologie vom
25.02.2021 mit dem Ergebnis eingeholt, dass keine neuen medizinischen Befunde vorgelegt worden seien, weshalb
eine Abanderung des bereits erfolgten Ergebnisses nicht moglich sei. Das Leiden 1 sei gemall der
Einschatzungsverordnung adaquat eingestuft worden, ebenso sei die Beantwortung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel korrekt erstellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.02.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung ab und stellte zudem fest, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
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einer Behinderung" in den Behindertenpass unter Zugrundelegung des Gutachtens sowie der gutachterlichen
Stellungnahme nicht vorliegen wirden.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte vor, keinen aktuellen Arztbrief vorlegen
zu kénnen, da sie ihren Neurologen nicht erreiche. Sie sei kaum in der Lage, einkaufen zu gehen. Alltagliche Dinge
seien fUr sie schwierig bzw. musse sie sich jeden Schritt genau Uberlegen. Ein Parkausweis wirde ihr das Leben
erleichtern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdefuhrerin war zum Zeitpunkt der Antragstellung Inhaberin eines Behindertenpasses.

Sie brachte am 11.03.2020 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO ein, der von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet wurde.Sie brachte am
11.03.2020 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Ausstellung eines
Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO ein, der von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet wurde.

1.2. Die Untersuchung der Beschwerdeflhrerin ergab Folgendes:
"Klinischer Status - Fachstatus:
HN: unauffallig, Angabe von vertikal versetzten, diskreten Doppelbilder beim Blick geradeaus

OE: Rechtshandigkeit, MER diskret li. betont auslésbar, VdA diffuses Absinken li, FNV diskrete Dysmetrie li.,
Feinmotorik li. diskret reduziert, grobe Kraft: Faustschluss li. 5, ansonsten 5/5, Tonus 0.B

UE: MER diskret li. betont ausldsbar, Babinskitendenz li., grobe Kraft: 5/5, prox. 4-5 bds., KHV li. gering dysmetrisch
Sensibilitat: Hypasthesie der linken OE, ansonsten stgl. auf spitz/stumpf
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Stand und Gang: geringe Rumpfataxie, Stand sonst unauffdllig, bei Parallelstand Zug nach hinten mit deutlicher
Verstarkung bei Augenschluss, Standversuch Vorhalten der Arme ohne Absinken der li. OE mdglich

Gangbild: etwas verbreitert mit gering dysmetrischer Komponente li. ausreichend schnell und sicher ohne Hilfsmittel
moglich

Status Psychicus:
Pat. klar, wach, orientiert, Duktus nachvollziehbar, das Ziel erreichend, keine produktive

Symptomatik oder wahnhafte Verarbeitung, Stimmung subdepressiv, bds. ausreichend affizierbar, Realitatssinn

erhalten, Auffassung, Konzentration ho. Unauffallig"

1.3. Die Beschwerdefihrerin leidet unter folgender Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern wird:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden
Pos.Nr.
GdB%

1


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

schubférmige Multiple Sklerose

unterer Rahmensatz bei diskreten Halbseitenzeichen links mit chron. Fatigue Symptomatik

04.08.02

50

Der bei der Beschwerdeflhrerin vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 v.H.

Die beschriebene und vorbekannte Chronic Fatigue Symptomatik wird im Rahmen des Leidens 1 mitbeurteilt. Deren
eigenstandige Beurteilung als eigenes Leiden wirde zu keiner Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung fuhren.

Gesundheitliche Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten (Anmerkung: vom 23.01.2019) sind nicht aufgetreten.

1.4. Bei der Beschwerdeflhrerin liegen die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass nicht vor. Es besteht eine leichte, jedoch nicht ausgepragte Gangstorung. Sie kann kurze
Wegstrecken (300-400m) ohne Pause selbststandig zurticklegen. Sowohl das Ein- und Aussteigen ist ihr moglich als
auch die Halte- und Greiffunktion ist ausreichend gegeben. Die Chronic Fatigue Symptomatik fuhrt zu keiner
malf3geblichen Beeintrachtigung der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zusammengefasst liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten
und der Wirbelsaule, noch erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen,
neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen vor. Es liegt auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vor.
Die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefuhrerin zumutbar.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung und zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum festgestellten Gesamtgrad der Behinderung bzw. bestehenden Leidenszustand sowie zum
Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bewirkender -
Funktionseinschrankungen grinden sich auf das im Auftrag der belangten Behdrde eingeholte Gutachten eines
Facharztes flr Neurologie sowie dessen Stellungnahme vom 25.02.2021.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als vollstandig und schlissig
erachtet. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung
erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Einbezogen wurden vom befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefihrerin im Zuge des Verfahrens
vorgelegten Befunde, die nicht in Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung stehen und kein hoheres
Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der Begutachtung festgestellt wurde.

So gibt es (auch von Seiten der Beschwerdeflihrerin) keine Bedenken, wenn im Sachverstandigengutachten
festgehalten und ausreichend begrindet wird, dass die schubformige Multiple Sklerose bei diskreten
Halbseitenzeichen links mit chronischer Fatigue Symptomatik mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer
04.08.02 (Demyelinisierende Erkrankungen mit Funktionseinschrankungen mittleren Grades) einzustufen sei. In ihrer
Stellungnahme vom 06.02.2021 gab die Beschwerdefiihrerin hiezu an, mit dem festgestellten Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. "prinzipiell zufrieden zu sein". Das erkennende Gericht ist ebenfalls der Ansicht, dass dem
Beschwerdebild der Beschwerdefuhrerin mit der angeflhrten Positionsnummer und dem angefihrten Rahmensatz

ausreichend Rechnung getragen wird.

Da sich die Beschwerdeflhrerin - nach einer korrekten Wertung bzw. Auslegung ihres urspriinglichen Antrages (auf
Ausstellung eines Ausweises gem. 8 29b StVO) durch die belangte Behdrde - letztlich mit der Abweisung des Antrages

auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war
insbesondere dies zu Uberprifen. Da sich die Beschwerdefihrerin - nach einer korrekten Wertung bzw. Auslegung
ihres ursprunglichen Antrages (auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO) durch die belangte
Behorde - letztlich mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war insbesondere dies zu Uberprifen.

Im Gutachten des Sachverstandigen wurde unter Berucksichtigung der festgestellten Leidenszustande detailliert und
nachvollziehbar dargelegt, warum der BeschwerdefUhrerin aus medizinischer Sicht die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist. So wurde bei ihr zwar eine leichte, jedoch nicht ausgepragte Gangstorung festgestellt, die
es ihr dennoch mdéglich macht, kurze Wegstrecken (300-400m) ohne Pause selbststandig zurtickzulegen. Das Ein- und
Aussteigen sowie die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist bei ausreichend erhaltener Halte- und Greiffunktion
nicht malgeblich beeintrachtigt. Zudem wurde auch die Chronic Fatigue Symptomatik bericksichtigt, hiezu aber
festgestellt, dass diese zu keiner zusatzlich maRgeblichen Beeintrachtigung der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
fahrt.

Anhand der Art und Schwere der festgestellten Gesundheitsschadigungen konnten dem Gutachten zufolge somit
weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitdten oder der Wirbelsaule, der
korperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen noch eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems objektiviert werden. Bei seinen Einschatzungen konnte sich der Sachverstandige auf den von ihm
erhobenen klinischen Untersuchungsbefund einschlieBlich des festgestellten Gangbildes sowie auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Beweismittel stltzen.

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Beschwerde waren nicht geeignet, den vorliegenden
Sachverstiandigenbeweis in Zweifel zu ziehen und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufilhren, zumal
die von ihr vorgebrachten Leidenszustande vom befassten Sachverstandigen in seinem Gutachten gehdrig gewlrdigt
wurden.

Im Ergebnis gelangte der Sachverstandige in nachvollziehbarer Weise zu dem Schluss, dass eine Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel aus medizinischer Sicht nicht gegeben ist, zumal das Ausmaf bzw. die
Auswirkungen der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Leidenszustdnde im Rahmen der klinischen
Untersuchung und anhand der Befundlage in der von der Beschwerdefihrerin subjektiv empfundenen Form nicht
objektiviert werden konnten.

Die bestehenden Funktionseinschrankungen erreichen - wie dargelegt - kein entsprechend schweres AusmafR, um die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
zum gegenwartigen Zeitpunkt zu rechtfertigen.

Die Beschwerdefiihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen des
Sachverstandigen zu entkraften, ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).
Sie legte kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten
worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten Behorde
herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlUssig seien.Die Beschwerdefuhrerin, der es der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen des Sachverstandigen zu entkraften, ist dem
eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten vergleiche etwa
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom  27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Sie legte kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollsténdigkeiten des Gutachtens aufzeigen kdnnen. Das
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Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefuhrt - jedoch nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 50 v.H. vorliegt sowie die Voraussetzungen der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen, zu entkraften. Im
Ubrigen zeigte sich die Beschwerdefiihrerin mit dem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung im Wesentlichen
auch einverstanden. Dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin seit der sachverstandigen Beurteilung
malgeblich verschlechtert hatte, ist von dieser nicht substantiiert vorgebracht worden.

Das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes vollstandig, schlissig und frei von Widersprichen und es bestehen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses. Auch sind an der Person des
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten und wurden solche von der Beschwerdeflhrerin auch nicht aufgezeigt.
Das eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die gutachterliche Stellungnahme vom 25.02.2021 werden daher in
freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemdR § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die gegenstandlich maR3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
+BEHINDERTENPASS

8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein BehindertenpalR auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...)"

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...)”"

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...

.8 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach 8 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”,8 47. Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.
Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:

»Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.
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(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.”

~Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sieht - soweit fir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflugige Formatierungsanderungen durch das
Bundesverwaltungsgericht):3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sieht - soweit fur den Beschwerdefall relevant - auszugsweise
Folgendes vor (geringfugige Formatierungsanderungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

,04.08 Demyelinisierende Erkrankungen

04.08.02 Mit Funktionseinschrankungen mittleren Grades 50 - 70 %

50 %: Paraparese, Monoparese, Rumpf- und Extremitatenataxie, Augenmuskelparese, fallweise Inkontinenz, maRige

kognitive Leistungseinschrankungen

70 %: MaRige Tetraparese, intermittierende Inkontinenz, generalisierte Ataxie, deutliche kognitive

Leistungseinschrankung, Wesensveranderung”

3.5. 8 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, lautet auszugsweise:3.5. Paragraph eins,
Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, lautet

auszugsweise:
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81 ....Paragraph eins, ....

(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d(2) Auf Antrag des
Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. ....... ;20 e , 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der
Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und , - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitaten oder, - erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder , - erhebliche Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder , - eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems oder , - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(3) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind,
bildet ein Gutachten eines a&rztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(3)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstdndigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.

4).."

Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. Il 495/2013, ist gemaR § 5
Abs. 1 leg.cit. mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten. Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpéassen, BGBI.
Nr. 86/1991, ist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auBer Kraft getretenDie Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, ist gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, leg.cit. mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten. Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen,
Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 1991,, ist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auBer Kraft getreten.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigten.Gemald Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
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Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Bentltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.2009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

3.6. FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet das Folgendes:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behdrde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des 8§ 3 der
Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. VwWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023).Zunachst ist festzuhalten, dass der
Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde zu Recht annahm - nach der
Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren
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Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu
erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das
Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der
Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

Gegenstandlich wurde seitens der belangten Behorde zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
Sachverstandigengutachten, das auf Basis einer personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin erstattet wurde
und - sowohl hinsichtlich der Einschatzung der vorliegenden Funktionseinschrankung und der Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung als auch hinsichtlich der beantragte Zusatzeintragung - den von der Judikatur (sowie
von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

Wie oben ausgefuhrt, hat das im Auftrag der belangten Behorde erstellte Sachverstandigengutachten sowie die
erganzende medizinische Stellungnahme zum Ergebnis geflhrt, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Neufestsetzung ihres Grades der Behinderung abzuweisen war und der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H.
betragt.

Im Gutachten wird auch schliissig und nachvollziehbar verneint, dass die bei der Beschwerdefiihrerin vorliegende
Funktionseinschrankung die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass
rechtfertigen wirde.

Was die Wertung des Antrags der Beschwerdefiihrerin vom 11.03.2020 auf Ausstellung eines Parkausweises gemafi§
29b StVO anbelangt, wurde die Beurteilung des Parteienanbringens seitens der belangten Behorde nach Ansicht des
erkennenden Gerichts in nachvollziehbarer Weise vorgenommen, weil die Beschwerdefihrerin mit ihrer Eingabe
erkennbar das Ziel verfolgt hat, letztlich in den Genuss der Berechtigungen nach § 29b Abs. 2 bis 4 StVO zu kommen.
Angesichts des Umstandes, dass dies ausschlieBlich Inhabern eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz moglich ist, die bereits Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, wurde
das Anbringen seitens der belangten Behorde im Lichte einer rechtsschutzfreundlichen und fir das Ziel der
Beschwerdefiihrerin glinstigen Weise ausgelegt. Was die Wertung des Antrags der Beschwerdeflhrerin vom
11.03.2020 auf Ausstellung eines Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO anbelangt, wurde die Beurteilung des
Parteienanbringens seitens der belangten Behorde nach Ansicht des erkennenden Gerichts in nachvollziehbarer Weise
vorgenommen, weil die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Eingabe erkennbar das Ziel verfolgt hat, letztlich in den Genuss
der Berechtigungen nach Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 StVO zu kommen. Angesichts des Umstandes, dass dies
ausschlief3lich Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz moglich ist, die bereits Uber die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, wurde das Anbringen seitens der belangten Behdrde
im Lichte einer rechtsschutzfreundlichen und fir das Ziel der Beschwerdeflhrerin glinstigen Weise ausgelegt.

Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die von der Beschwerdefuhrerin
erhobenen Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften. Neue Befunde, welche das
Gutachten entkraften hatten kénnen, wurden nicht vorgelegt. Es ist daher im Beschwerdefall davon auszugehen, dass
der Gesamtgrad der Behinderung bei der Beschwerdefihrerin nach wie vor 50 v.H. betragt und ihr zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung und die neuerliche Prifung der "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel” nach MaRgabe des § 41 Abs.2 BBG in Betracht kommt.m Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
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dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der
Behinderung und die neuerliche Prufung der "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" nach
Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.7. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemalle - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstbung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] &8 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefthrt wird, in
das pflichtgemaRe - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24,
Absatz 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstbung anzusehen
sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte
Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). GemaR Absatz 3,
leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Gemal Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem im
angefochtenen Verfahren eingeholten Gutachten eines Facharztes fiir Neurologie. Diesem - vom erkennenden Gericht
als schlUssig erachteten - Gutachten ist die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst -
gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung
zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und eine Entscheidung
ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich
aus dem Akt der belangten Behdérde und dem im angefochtenen Verfahren eingeholten Gutachten eines Facharztes fur
Neurologie. Diesem - vom erkennenden Gericht als schlUssig erachteten - Gutachten ist die Beschwerdefihrerin nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von
Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine
Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
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VwWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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