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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 810 Abs1

WG 2001 819 Abs1

WG 2001 8§20

WG 2001 826 Abs1 72

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

w

WG 2001 8 10 heute

WG 2001 8§ 10 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 8 10 gltig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
WG 2001 § 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

E N

WG 2001 8 19 heute

WG 2001 § 19 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

WG 2001 8 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 19 guiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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1. WG 2001 8 20 heute
2. WG 2001 8 20 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8 20 gultig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 8 20 gultig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 § 26 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gtiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W208 2241326-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, vertreten durch RA Mag. Gerald GERSTACKER, gegen den Bescheid des Militdrkommando Erganzungsabteilung,
GZ P1635796/2-MilKdo NO/Kdo/ErgAbt/2021(5), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 30.03.2021, GZ
P1635796/2-Milkdo NO/Kdo/ErgAbt/2021(6), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RA Mag. Gerald
GERSTACKER, gegen den Bescheid des Militirkommando Erganzungsabteilung, GZ P1635796/2-MilKdo
NO/Kdo/ErgAbt/2021(5), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 30.03.2021, GZ P1635796/2-MilKdo
NO/Kdo/ErgAbt/2021(6), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 als unbegrindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), einem ruménischen Staatsbiirger der seit 2003 in Osterreich lebt, wurde

am 27.02.2018 die 6sterreichische Staatsburgerschaft verliehen.

Er beantragte in der Folge den Verzicht auf seine rumanische Staatsbuirgerschaft. Der Antrag wurde vom rumanischen
Staatsprasidenten mit Anordnung vom 20.12.2018 akzeptiert. Der BF erhielt am 11.01.2019 eine entsprechende
Bestatigung der rumanischen Botschaft.

2. Die Tauglichkeit und Wehrpflicht des BF wurde erstmals am 13.11.2020 festgestellt. Der BF wurde bis dato nicht zur
Leistung des Wehrdienstes einberufen.

3. Mit Antrag vom 09.02.2021, beantragte der rechtlich vertretene BF beim Militirkommando NIEDEROSTERREICH (im
Folgenden: MilKdo oder belangte Behérde) die Befreiung vom Grundwehrdienst nach 8 26 Abs 1 Z 1 und Z 2
Wehrgesetz 2001 (WG 2001) Als Begrindung fuhrte er an, dass sowohl ein Offentliches Interesse als auch ein
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besonders rucksichtwurdiges wirtschaftliches Interesse vorliegen wirde. 3. Mit Antrag vom 09.02.2021, beantragte der
rechtlich vertretene BF beim Militirkommando NIEDEROSTERREICH (im Folgenden: MilKdo oder belangte Behérde) die
Befreiung vom Grundwehrdienst nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 (WG 2001)
Als Begrundung fuhrte er an, dass sowohl ein o6ffentliches Interesse als auch ein besonders rucksichtwirdiges
wirtschaftliches Interesse vorliegen wirde.

Er flhrte zusammengefasst naher an, dass er als Fachkraft im Bereich Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (MSR) eine
Schlusselkraft sowohl flr seinen Betrieb sei, als auch ein gesamtwirtschaftliches Interesse bestehen wiurde.
Diesbezuglich rege er ein Gutachten der Wirtschaftskammer an.

Zu seinem eigenen rucksichtwardigen wirtschaftlichen Interesse flhrte er an, dass ihn - auch unter Einbeziehung der
Wohnkostenbeihilfe - die hohen Fixkosten fir die Kredite zum Erwerb und zur Sanierung seiner Eigentumswohnung
unverhaltnismaBig stark belasten wirden und diese nicht bewadltigt werden kénnten. Er sei ledig und kinderlos und
zum Zeitpunkt der Feststellung seiner Tauglichkeit bereits 33 Jahre alt gewesen.

Den umfangreichen Beilagen sind seine sehr guten schulischen und beruflichen Leistungen ebenso zu entnehmen wie
die finanziellen Belastungen.

4. Das MilKdo ersuchte den BF mit Schreiben vom 12.02.2021 um Vorlage von Beweismitteln fur die Zusicherung der
Staatsburgerschaft. Der BF legte daraufhin eine Niederschrift vom 05.04.2016 vor, die anlasslich seines Antrages auf
Verleihung der Staatsbirgerschaft mit ihm angefertigt worden war.

5. Mit Bescheid vom 24.02.2021, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF gemal3 § 26 Abs 1 Z 2 (WG 2001) ab.
Begrindend wurde, nach Wiedergabe des oben dargestellten unstrittigen Verfahrensganges im Wesentlichen
angefihrt, dass zwar wirtschaftliche Interessen des BF vorliegen wirden, diese seien aber nicht besonders
racksichtswirdig, weil ihm bereits seit seiner Antragstellung fur die Osterreichische Staatsbirgerschaft im April 2016,
spatestens aber seit Verleihung 2018 die Pflicht zur Ableistung des Wehrdienstes hatte bewusst sein miussen. Anstatt
vorhersehbare Schwierigkeiten bei einer Einberufung zu vermeiden, sei er jedoch finanzielle Verpflichtungen
eingegangen und wolle nunmehr daraus einen Befreiungsgrund ableiten. Die wirtschaftlichen Interessen des
Arbeitgebers seien nicht Gegenstand des Verfahrens. 5. Mit Bescheid vom 24.02.2021, wies die belangte Behdrde den
Antrag des BF gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, (WG 2001) ab. Begriindend wurde, nach Wiedergabe des
oben dargestellten unstrittigen Verfahrensganges im Wesentlichen angefiihrt, dass zwar wirtschaftliche Interessen des
BF vorliegen wirden, diese seien aber nicht besonders ricksichtswirdig, weil ihm bereits seit seiner Antragstellung fur
die dsterreichische Staatsblrgerschaft im April 2016, spatestens aber seit Verleihung 2018 die Pflicht zur Ableistung
des Wehrdienstes hatte bewusst sein mussen. Anstatt vorhersehbare Schwierigkeiten bei einer Einberufung zu
vermeiden, sei er jedoch finanzielle Verpflichtungen eingegangen und wolle nunmehr daraus einen Befreiungsgrund
ableiten. Die wirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers seien nicht Gegenstand des Verfahrens.

6. Mit Schriftsatz vom 23.03.2021 brachte der BF Beschwerde (Postaufgabedatum) gegen den am 25.02.2021
zugestellten Bescheid ein und beantragte neuerlich die Befreiung. Zusammengefasst wurde vorgebracht, das MilKdo
lege einen Uberzogenen SorgfaltsmaRstab an die Harmonisierungspflicht an. Es habe verkannt, dass der BF die
finanziellen Verpflichtungen bereits im Marz 2015 eingegangen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei fur den BF nicht
vorhersehbar gewesen, dass er die Staatsburgerschaft beantragen und bekommen werde und in der Folge noch vor
seinem 35. Geburtstag fur tauglich befunden wrde.

7. Mit der beschwerdegegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung (im Folgenden: BVE), wies die belangte Behorde,
den Antrag des BF gemall § 26 Abs 1 Z 2 (WG 2001) neuerlich ab. Begrindend wurde, nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und des unstrittigen Sachverhalts, im Wesentlichen das Folgende in der rechtlichen Begriindung
angefuhrt [Hervorhebungen durch BVwG]:7. Mit der beschwerdegegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung (im
Folgenden: BVE), wies die belangte Behdrde, den Antrag des BF gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, (WG 2001)
neuerlich ab. Begrindend wurde, nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des unstrittigen Sachverhalts, im
Wesentlichen das Folgende in der rechtlichen Begriindung angefuhrt [Hervorhebungen durch BVwG]:

+Es liegen in Inrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie neben den Kreditverbindlichkeiten auch noch monatliche
Fixkosten zu tragen haben und an deren ordnungsgemaRer Entrichtung ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Die
Frage aber, ob diese Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle so besonders ricksichtswirdig sind, dass Sie
Ihre Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen, musste jedoch verneint



werden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Wehrpflichtigen, unter
Bedachtnahme auf die gesetzliche Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen
(vergleiche dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1986, ZI. 85/12/0250 und vom 1. Juli
1999, ZI. 98/11/0195!). Zu lhrem Vorbringen, dass die Inanspruchnahme einer Wohnkostenbeihilfe im Rahmen des
Prasenzdienstes nicht ausreichen wirde um die monatlichen Fixkosten abdecken zu kénnen, wird darauf hingewiesen,
dass nach dem Grundsatz der gleichen Behandlung von Wehrpflichtigen, die einen Antrag auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes eingebracht haben, Auswirkungen wirtschaftlicher Art nur
dann als besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle anzunehmen
sind, wenn die nachteiligen Auswirkungen Uber das allen Wehrpflichtigen gleichermalen zumutbare Ausmald
hinausgehen (Erkenntnisse des VwGH vom 11.11.1986, ZI. 7.443/A, vom 11.10.1983, ZI. 83/11/0197, 0198 u.a.). Eine
derartig gelagerte Auswirkung ist nach Ansicht der hierortigen Militarbehérde in lhrem Fall jedoch nicht gegeben. Folge
man namlich lhrer Ansicht, kénnte sich jeder Wehrpflichtige, der sich in einer ahnlichen Situation befindet einer daraus
resultierenden Befreiung seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes entziehen. Dies kann
jedoch nicht den Sinn der Befreiungsbestimmungen des Wehrgesetzes sein. Dieselben Ausfuhrungen gelten fur lhre
Kreditverbindlichkeiten sinngemal3.

Bezlglich lhrer angefuhrten Fixkosten wird in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. Nr. | 31/2001 verwiesen, wonach Sie flr die Dauer der Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe und
Familienunterhalt haben, wodurch ein Teil der von Ihnen in diesem Bereich angefihrten Fixkosten teilweise abgedeckt
wird.Bezuglich |hrer angefihrten Fixkosten wird in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 31 aus 2001, verwiesen, wonach Sie fir die Dauer
der Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, Anspruch auf
Wohnkostenbeihilfe und Familienunterhalt haben, wodurch ein Teil der von lhnen in diesem Bereich angefiihrten
Fixkosten teilweise abgedeckt wird.

Es ist zwar nicht zu verkennen, dass Ihnen durch die Leistung des Grundwehrdienstes ein finanzieller Nachteil
entsteht, es muss jedoch davon ausgegangen werden, dass sich dieser Nachteil durch die Bestimmungen des HGG
2001 in den Grenzen halten wird, die allen Wehrpflichtigen gleichermaRen zumutbar sind.

Die hierortige Militdarbehdrde sieht sich auch nicht gehalten zu prifen, ob die von lhnen beflrchtete Folge einer
Einberufung zum Prasenzdienst durch entsprechende Dispositionen vermeidbar ware (vergleiche dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1992, ZI. 92/11/0164!).

Jedoch ist in diesem Zusammenhang der Hinweis sehr naheliegend, dass Sie um teilweise Stundung bzw. Ratenzahlung
Ihrer finanziellen Verpflichtungen ersuchen hatten kénnen. Dem vorliegenden Sachverhalt ist jedoch Uberhaupt keine
diesbeziigliche MaBnahme im Hinblick auf Ihre Prasenzdienstpflicht lhrerseits zu entnehmen.

Das Vorliegen besonders ricksichtwirdiger familidrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle haben Sie
nicht geltend gemacht und es konnten auch solche Interessen dem fur diese Entscheidung relevanten Sachverhalt
nicht entnommen werden.

Zu Ihrem Vorbringen, Ihr Alter (33 Jahre zum Zeitpunkt lhrer festgestellten Tauglichkeit) sowie Ihre zukinftige Planung
einer Familie hinsichtlich einer Tauglichkeitsfeststellung bzw. einer Einberufung zu berUcksichtigen, ist seitens der
Militarbehorde auszufiihren, dass diese weder ein wirtschaftliches noch ein familidres Interesse im Sinne des § 26 Abs.
1 Z 2 leg. cit. darstellen und somit nicht als besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
geeignet sind, Sie von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes zu befreien.Zu lhrem Vorbringen, Ihr Alter
(33 Jahre zum Zeitpunkt lhrer festgestellten Tauglichkeit) sowie Ihre zukinftige Planung einer Familie hinsichtlich einer
Tauglichkeitsfeststellung bzw. einer Einberufung zu bertcksichtigen, ist seitens der Militdrbehorde auszufiihren, dass
diese weder ein wirtschaftliches noch ein familidres Interesse im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.
darstellen und somit nicht als besonders rucksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen geeignet sind, Sie
von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes zu befreien.

In diesem Zusammenhang werden Sie auch darauf hingewiesen, dass gemalR § 10 des im Spruch zitierten
Wehrgesetzes 2001, alle dsterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und
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das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wehrpflichtig sind.In diesem Zusammenhang werden Sie auch darauf
hingewiesen, dass gemal} Paragraph 10, des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001, alle dsterreichischen Staatsburger
mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
wehrpflichtig sind.

Weiters sind gemal3 8 20 alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet, wobei der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen hat.Weiters sind gemaR Paragraph 20, alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet,
wobei der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, vor Vollendung des 35. Lebensjahres des
Wehrpflichtigen zu liegen hat.

Uber die von lhnen geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen lhres Arbeitgebers wurde bereits mit Schreiben des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 24. Februar 2021 entschieden.

Eine nahere Erdrterung lhrer sonstigen Beschwerdevorbringen konnte im Hinblick auf die oben ausgefuhrten
Erwagungen unterbleiben, zumal sie zu keiner anderen Entscheidung als zur Abweisung Ihres Antrages hatte fihren
kénnen.”

8. Gegen die am 02.04.2021 zugestellte BVE brachte der BF am 07.04.2021 einen Vorlageantrag ein.

9. Mit Schriftsatz vom 12.04.2021 (eingelangt beim BVwG am selben Tag) legte die belangte Behdrde die Beschwerde
und den elektronischen Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

10. Das BVWG ersuchte den BF UGber seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 23.04.2021 um Vorlage der als Beilagen
nur auszugsweise dem Befreiungsantrag beigelegten vollstdndigen Kreditvertrage. Die der BF mit Schriftsatz vom
05.05.2021 vorlegte.

11. Da sich aus den vorgelegten vollstandigen Kreditvertragen nicht ergab, dass es dem BF nicht méglich ware, seinen
Kredit fir den Zeitraum seines Grundwehrdienstes auszusetzen oder herabzusetzen, wurde er beauftragt,
Beweismittel in Form einer Bestatigung seiner Bank einzuholen, dass ,gerade ihm" eine Stundung bzw Herabsetzung
der Ratenzahlungen nicht mdglich ware. Aus der Bestatigung musse, der Name, die Ladungsadresse und die
Telefonnummer einer auskunftsfahigen Person der Bank - die als Zeugin fur eine allenfalls notwendig werdende
Verhandlung geladen werden wirde - hervorgehen.

12. Mit Schriftsatz vom 26.05.2021 teilte der RV des BF sinngemaR mit, dass die Bank dem BF die Auskunft gegeben
habe, dass eine solche Bestatigung nicht ausgestellt werde. Wenn der BF konkret schriftlich oder online eine Stundung
beantrage, dann werde ein derartiger Antrag geprift und im Einzelfall entschieden. Eine Vorwegerklarung in abstrakter
Form werde von der Bank niemals ausgestellt. Als Beweis flr die Richtigkeit dieser Angabe, kdnne ein ,informierter
Vertreter” der mit Adresse angeflhrten Zentrale der Bank in WIEN oder der ebenfalls mit Adresse angeflihrten Filiale in
WR. NEUDORF durch das BVwWG kontaktiert werden. Fur diesen Zweck entbinde der BF diesen auch von der
Verschwiegenheitspflicht. Wer dieser informierte Vertreter sei, wurde nicht angeflhrt.12. Mit Schriftsatz vom
26.05.2021 teilte der Regierungsvorlage des BF sinngemaf mit, dass die Bank dem BF die Auskunft gegeben habe, dass
eine solche Bestatigung nicht ausgestellt werde. Wenn der BF konkret schriftlich oder online eine Stundung beantrage,
dann werde ein derartiger Antrag geprift und im Einzelfall entschieden. Eine Vorwegerklarung in abstrakter Form
werde von der Bank niemals ausgestellt. Als Beweis fur die Richtigkeit dieser Angabe, koénne ein ,informierter
Vertreter” der mit Adresse angeflhrten Zentrale der Bank in WIEN oder der ebenfalls mit Adresse angefiihrten Filiale in
WR. NEUDORF durch das BVwWG kontaktiert werden. Fur diesen Zweck entbinde der BF diesen auch von der
Verschwiegenheitspflicht. Wer dieser informierte Vertreter sei, wurde nicht angefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt | (Verfahrensgang) dargestellte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt romisch eins (Verfahrensgang)
dargestellte Sachverhalt wird festgestellt.

Daruber hinaus wird festgestellt, dass der BF - der damals noch nicht dsterreichischer Staatsbirger war (und dies auch
noch nicht beantrage hatte) - mit Kaufvertrag vom 16.03.2015 das Wohnungseigentumsrecht an seiner Wohnung in der
XXXX erworben und dafir am 11.03.2015 einen Kredit iHv € 138.881,98 (414 monatlichen Rlckzahlungsraten iHv €



453,87) bei der XXXX aufgenommen hat, der mit einer Pfandbestellungsurkunde vom 31.03.2015 zu Gunsten der Bank
iHv € 169.200,00 besichert wurde. Zu diesem Zeitpunkt wusste der BF noch nicht, dass er rund ein Jahr spater
(05.04.2016) aus familigren Grinden um die Osterreichische Staatsburgerschaft ansuchen werde, die ihm am
27.02.2018 auch zuerkannt wurde. Darliber hinaus wird festgestellt, dass der BF - der damals noch nicht
Osterreichischer Staatsburger war (und dies auch noch nicht beantrage hatte) - mit Kaufvertrag vom 16.03.2015 das
Wohnungseigentumsrecht an seiner Wohnung in der rémisch 40 erworben und daftir am 11.03.2015 einen Kredit iHv €
138.881,98 (414 monatlichen Rickzahlungsraten iHv € 453,87) bei der romisch 40 aufgenommen hat, der mit einer
Pfandbestellungsurkunde vom 31.03.2015 zu Gunsten der Bank iHv € 169.200,00 besichert wurde. Zu diesem
Zeitpunkt wusste der BF noch nicht, dass er rund ein Jahr spater (05.04.2016) aus familidren Grinden um die
Osterreichische Staatsburgerschaft ansuchen werde, die ihm am 27.02.2018 auch zuerkannt wurde.

Am 03.09.2018 nahm der BF einen weiteren Kredit iHv € 10.000,00 (120 Monatsraten zu € 116,10) auf, um
Sanierungsmalnahmen in der Wohnung zu finanzieren.

Die monatlichen Fixkosten flir die Wohnung belaufen sich (Teilrechnungen der Wien Energie und der EVN AG von €
78,00 bzw € 76,80) auf € 51,60, plus Telefonie und Internet von € 66,59, Ablebensversicherung zur Kreditbesicherung
von € 20,92, Haushaltsversicherungspramien € 14,55, und € 293,71 an sonstigen Betriebskosten. Dazu kommen die
monatlichen Kreditkosten von rund € 116,00 und € 454,00. Das sind in Summe rund € 1.000,00 pro Monat.

Er ist seit Februar 2014 als Kundendiensttechniker bzw MSR-Techniker bei der gleichen Firma angestellt, hat dort
diverse Ausbildungen finanziert und unter anderem ein Firmenauto (auch zur privaten Nutzung) zur Verflgung gestellt
bekommen. Er verdient dort zwischen € 1.700,00 und € 2.000,00 netto pro Monat.

Er hat nicht damit gerechnet, dass er am 13.11.2020 (mit 33 Jahren) fur ,Tauglich” befunden und zum &sterreichischen
Wehrdienst eingezogen werden wirde, doch musste ihm das seit seiner Antragstellung fur die Staatsbirgerschaft

bewusst sein.

Bezliglich der oben genannten Kredite hat der BF bis dato nicht um eine Stundung oder Herabsetzung der
Ratenzahlungen fur den Fall seiner unmittelbar bevorstehenden Einberufung angesucht, obwohl ihm klar ist, dass er
im Oktober dieses Jahres das 34. Lebensjahr vollenden wird und nur bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres
eingezogen werden kann.

Spatestens nach der erstinstanzlichen Ablehnung seines Befreiungsantrages und der konkreten Aufforderung des
BVwWG darzulegen, warum ,gerade ihm“ ein solcher Stundungs- oder Herabsetzungsantrag nicht genehmigt werden
sollte, wenn die Bank im Internet sogar die Stundungsmaéglichkeit bewirbt, hatte er dies beantragen kdnnen.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass der BF, der Facharbeiter mit einem regelmaRigen Einkommen ist, nach der
Ableistung des Grundwehrdienstes seinen Kreditverpflichtungen nicht wieder vollumfanglich nachkommen kdénnen
wird, sodass davon auszugehen ist, dass dem BF eine Stundung oder Herabsetzung genehmigt werden wurde.

Weiter ist er fur die Zeit seines Grundwehrdienstes auf seinen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe gemaR § 31 Abs 1 iVm
Abs 3 HGG zu verweisen, welchen er bei einer Herabsetzung der Raten flr die Begleichung der Betriebskosten und die
Kreditraten heranziehen kann. Weiter ist er flir die Zeit seines Grundwehrdienstes auf seinen Anspruch auf
Wohnkostenbeihilfe gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, HGG zu verweisen, welchen er bei
einer Herabsetzung der Raten flr die Begleichung der Betriebskosten und die Kreditraten heranziehen kann.

2. BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom BF vorgelegten Urkunden (unter anderem dem
Grundbuchsauszug, den Kreditvertragen, dem Schreiben seines Dienstgebers), seinem Antrag und seinen Angaben im
Beschwerdeverfahren.

Er ist bis auf den Punkt, ob dem BF eine Stundung oder Herabsetzung seiner Kreditraten fur die Zeit seines
Grundwehrdienstes moglich ware, unstrittig. Wobei der BF aber nicht behauptet und belegt hat, dass eine
Herabsetzung oder Stundung der Kreditraten nicht moglich ware.

Das BVwWG geht wie die belangte Behdrde davon aus, dass dem BF eine voribergehende Stundung oder Herabsetzung
der Ratenzahlung bei einer Einberufung moglich ware, da er trotz Aufforderung keine das Gegenteil nahelegenden
Beweismittel vorgelegt oder angeboten hat.



Das Angebot einen ,informierten Vertreter” der Bank zu kontaktieren und diesen dahingehend zu befragen, dass keine
~Vorwegerklarungen in abstrakter Form” ausgestellt werden, war diesbezlglich unsubstantiiert. 1. hat der BF trotz der
Aufforderung keinen konkreten Namen (etwa seiner Bankbetreuerin oder seines Bankbetreuers) genannt, sodass eine
Ladung in eine Verhandlung nicht méglich ist und 2. wurde vom BVwG keine Erklarung der Bank in ,abstrakter Form”
gefordert, wie vom BF behauptet. Eine derartige Erklarung kénnte zur Klarung des konkreten Sachverhaltes nichts
beitragen. Deshalb wurde ganz konkret und unmissverstandlich in Bezug auf den BF eine entsprechende Erklarung der
Bank gefordert (Argument: ,.. warum gerade ihm, eine vortbergehende Stundung oder Herabsetzung der

Ratenzahlung fur den Kredit nicht méglich sein sollte ..." [OZ 4]).

Wenn der BF dafur einen konkreten Antrag zu stellen hatte, damit die Bank pruift, dann hatte er das tun kénnen und
mussen, um die vom BVwG - aufgrund der vorgehaltenen ONLINE-Werbung der Bank https://www. XXXX .com/ XXXX
/Finanzierung/502860/ XXXX -stundung.html sowie den Erfahrungen des erkennenden Richters mit Banken in
vergleichbaren Fallen - grundsatzliche Moglichkeit einer vorlbergehende Stundung oder Herabsetzung der
Ratenzahlung zu entkraften. Wenn der BF dafiir einen konkreten Antrag zu stellen hatte, damit die Bank prdft, dann
hatte er das tun kdnnen und mussen, um die vom BVwG - aufgrund der vorgehaltenen ONLINE-Werbung der Bank
https://www. rémisch 40 .com/ rémisch 40 /Finanzierung/502860/ rémisch 40 -stundung.html| sowie den Erfahrungen
des erkennenden Richters mit Banken in vergleichbaren Fallen - grundsatzliche Moglichkeit einer voribergehende
Stundung oder Herabsetzung der Ratenzahlung zu entkraften.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass der BF (nach den vorgelegten Kreditvertrdgen) keinen Rechtsanspruch darauf
hat, ist nicht davon auszugehen, dass ihm bei einem entsprechenden Ansuchen der Kredit fallig gestellt wirde, weil er
einen sicheren Arbeitsplatz als Facharbeiter hat, der Arbeitgeber in seine Ausbildung viel investiert hat und er ihn
deshalb auch nach der gesetzlichen Behaltefrist nach dem Grundwehrdienst weiterbeschaftigen wird. Aufgrund seiner
Ausbildung und dem Facharbeitermangel ware es dem BF auch mdglich - fur den unwahrscheinlichen Fall einer
Kdndigung - rasch einen neuen Arbeitgeber zu finden. Die Bank wirde wegen 6 Monaten (verringerter oder langerer
Ratenzahlung) einen guten Kunden verlieren und mdusste die Verwertung des Pfandrechtes betreiben, was
kaufmannisch alles anderes als vernunftig ware.

Das BVwG geht daher vor diesem Hintergrund davon aus, dass die Stundung oder Herabsetzung genehmigt wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Die Behdrde kann eine BVE (8 14 VwWGVG) treffen und gegen diese kann ein Vorlageantrag binnen 2 Wochen
gestellt werden (8 15 VwGVG). Diese Fristen wurden eingehalten und liegen auch sonst keine Grunde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier Wochen. Die Behdrde kann eine BVE (Paragraph 14, VWGVG)
treffen und gegen diese kann ein Vorlageantrag binnen 2 Wochen gestellt werden (Paragraph 15, VWGVG). Diese
Fristen wurden eingehalten und liegen auch sonst keine Gruinde fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall
eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben (vgl &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG).Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben vergleiche Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG).

Gemall § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet -
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tGberprifen.

Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin
enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, &8 27, K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Abs 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Wie oben bereits ausgefihrt ist der Sachverhalt unstrittig und steht der in der Angelegenheit mal3gebliche Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage fest.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte - trotz Antrag des BF -gemall § 24 Abs 4 VwGVG
Abstand genommen werden. Eine mindliche Erdrterung in einer Verhandlung lasst keine weitere Klarung des
Sachverhaltes erwarten, insbesondere, weil der BF keine Bestdtigung der Bank vorgelegt und keinen Zeugen
namentlich genannt hat, die bestatigen kdénnten, dass ihm eine Stundung oder Herabsetzung der Ratenzahlungen
nicht genehmigt wirde. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights") noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte - trotz Antrag des BF - gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand
genommen werden. Eine mundliche Erdrterung in einer Verhandlung lasst keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten, insbesondere, weil der BF keine Bestatigung der Bank vorgelegt und keinen Zeugen namentlich genannt hat,
die bestatigen konnten, dass ihm eine Stundung oder Herabsetzung der Ratenzahlungen nicht genehmigt wirde. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights”) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fallbezogen mafigeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (Auszug, Hervorhebungen
durch BVwG):

»8 10. (1) Alle dsterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]

§ 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst [...]
Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
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Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach § 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach 8 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes
anzurechnen.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 8, sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung

und Sport zu verfugen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, durfen beim Militirkommando eingebracht werden und dartber

hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militérischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur

Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen. Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

3 L]

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfugte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fiur ihn unwirksam.“(3) [...], (4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine
Befreiung oder ein Aufschub gewahrt wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfiigte Einberufung fur den Zeitraum
dieser Befreiung oder dieses Aufschubes fur ihn unwirksam.”

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes



3.3.1. Der Gegenstand der Beschwerde ist die Rechtsfrage, ob der BF, der sich nunmehr in seinem 34. Lebensjahr
befindet, der am 05.04.2016 die 6sterreichische Staatsbirgerschaft beantragt hat (die ihm am 27.02.2018 zuerkannt
wurde) und der am 13.11.2020 fur ,Tauglich” erklart wurde, aus den im 8 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 angefuhrten - und von
der belangten Behorde auch grundsatzlich zuerkannten - wirtschaftlichen Grinden vom Wehrdienst zu befreien ist,
weil diese als ,besonders rticksichtwirdig” zu gelten haben. 3.3.1. Der Gegenstand der Beschwerde ist die Rechtsfrage,
ob der BF, der sich nunmehr in seinem 34. Lebensjahr befindet, der am 05.04.2016 die Osterreichische
Staatsbirgerschaft beantragt hat (die ihm am 27.02.2018 zuerkannt wurde) und der am 13.11.2020 fur ,Tauglich”
erklart wurde, aus den im Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 angefihrten - und von der belangten Behdrde
auch grundsatzlich zuerkannten - wirtschaftlichen Griinden vom Wehrdienst zu befreien ist, weil diese als ,besonders

ricksichtwirdig” zu gelten haben.

Der BF vermeint, dass dies der Fall sei, weil er zum Zeitpunkt des Eingehens seiner groften finanziellen
Verpflichtungen (Wohnungskauf im Marz 2015) noch gar nicht vorhersehen konnte, dass er die Osterreichische
Staatsburgerschaft beantragen und auch bekommen werde. Eine Verletzung der Harmonisierungspflicht durch das
Eingehen dieser finanziellen Verpflichtungen kdnnen ihm daher nicht vorgeworfen werden und wirden diese daher als
besonders ricksichtwurdig anzusehen sein.

Die belangte Behorde ist demgegeniber der Meinung, dass der BF seine Harmonisierungspflicht verletzt habe. Sie geht
weiters davon aus, dass aufgrund der Mdglichkeit Leistungen nach dem Heeresgebuhrengesetz (88 31, 32 HGG -
Wohnkostenbeihilfe) zu beziehen und der Méglichkeit die Kreditraten zu stunden, die Belastungen nicht das dem BF
zumutbare Ausmald Ubersteigen und alle Wehrdienstleistenden gleich treffen wirden. Die belangte Behdrde ist
demgegenuber der Meinung, dass der BF seine Harmonisierungspflicht verletzt habe. Sie geht weiters davon aus, dass
aufgrund der Mdglichkeit Leistungen nach dem Heeresgeblihrengesetz (Paragraphen 31, 32, HGG -
Wohnkostenbeihilfe) zu beziehen und der Méglichkeit die Kreditraten zu stunden, die Belastungen nicht das dem BF
zumutbare Ausmal3 Ubersteigen und alle Wehrdienstleistenden gleich treffen wirden.

3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu in ahnlich gelagerten Fallen ua folgende Aussagen getroffen:

Wenn es der Wehrpflichtige also unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im
Sinne des 8 26 Abs. 1. Z. 2 WG 2001 angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner
Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, ist er verpflichtet seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen,
dass er in der Lage ist seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VWGH vom 18.11.2008, GZ. 2008/11/0096). Diese
Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten
geschaffen werden, besteht nicht erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt
an dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erflllung der mit
der Staatsblrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kdnnen (VWGH vom 18.11.2008,
2008/11/0096). Spatestens mit der Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu
rechnen und spatestens zu diesem Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte Harmonisierungspflicht ein, die auch
beinhaltet mit der Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes
zuzuwarten oder zu versuchen den Prasenzdienst moéglichst friih abzuleisten, um dann ungestért den Aufbau eines
Unternehmens zu betreiben (VWGH vom 24.4.2001, GZ.2000/11/0082).Wenn es der Wehrpflichtige also unterlasst
seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001 angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner Prdsenzdienstpflicht werde
nachkommen mussen, ist er verpflichtet seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass er in der Lage ist
seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VwGH vom 18.11.2008, GZ.2008/11/0096). Diese Verpflichtung, seine
wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten geschaffen werden, besteht nicht
erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt an dem vom Wehrpflichtigen
verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen (VwGH vom 18.11.2008, 2008/11/0096). Spatestens mit der
Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu rechnen und spatestens zu diesem
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Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte Harmonisierungspflicht ein, die auch beinhaltet mit der Aufnahme einer
unternehmerischen Tatigkeit bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes zuzuwarten oder zu versuchen den
Prasenzdienst moglichst frih abzuleisten, um dann ungestort den Aufbau eines Unternehmens zu betreiben (VWGH
vom 24.4.2001, GZ. 2000/11/0082).

Auch wenn der Wehrpflichtige im vorliegenden Fall im Zeitpunkt seiner hier mal3gebenden wirtschaftlichen
Dispositionen (Pachtvertrag) noch nicht zum Grundwehrdienst einberufen war, so musste er doch aufgrund der
Feststellung seiner Tauglichkeit mit der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechnen. Indem er dennoch
den landwirtschaftlichen Betrieb gepachtet hat, hat er damit die Schwierigkeiten, die fur seinen landwirtschaftlichen
Betrieb durch die Leistung seines Grundwehrdienstes verbunden sind, selbst geschaffen (Hinweis E vom 29.
September 2005, 2003/11/0026). Der Wehrpflichtige hatte somit wegen der (aufgrund der Tauglichkeitsfeststellung) zu
erwartenden Einberufung zum Grundwehrdienst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einrichten mussen, dass er
der Einberufung ohne voraussehbare Schwierigkeiten nachkommen kann. LieRe sich somit die FUhrung des
gepachteten Betriebes mit der Leistung des Grundwehrdienstes nicht vereinbaren, so hatte der Wehrpflichtige das
Pachtverhaltnis nicht eingehen diirfen, selbst wenn es sich dabei um eine besondere (wirtschaftliche) Gelegenheit
gehandelt haben sollte. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde fiihrt dies zu keinem Berufsverbot in der Phase
vor Ableistung des Grundwehrdienstes, stehen dem Wehrpflichtigen doch vor der Einberufung zum Grundwehrdienst
alle beruflichen (z.B. unselbstandigen) Erwerbsmdglichkeiten offen, die fir die Dauer des Ableistens des
Grundwehrdienstes ohne gréRere Schwierigkeiten unterbrochen werden kénnen (VWGH 27.01.2014, 2013/11/0246).

Der Wehrpflichtige ist gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein
Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kénnen die daraus
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinn der Bestimmungen des
Wehrgesetzes angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005, 2003/11/0026). Ist der Wehrpflichtige nicht selbst
Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies vielmehr seine Eltern, so ist das
Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 daher auszuschlieRBen.
Die kiinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den Wehrpflichtigen vermag namlich ein wirtschaftliches
Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu begrinden (Hinweis E 21. Marz 1995, 94/11/0402; VwGH
13.12.2005, 2005/11/0167).Der Wehrpflichtige ist gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fur
den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden.
Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so
kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rlcksichtswirdig im Sinn der
Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden (Hinweis E 29. September 2005, 2003/11/0026). Ist der
Wehrpflichtige nicht selbst Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er arbeitet, sondern sind dies vielmehr
seine Eltern, so ist das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen iSd Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2, WG 2001 daher auszuschlieRen. Die kiinftig vorgesehene Ubernahme dieses Betriebes durch den
Wehrpflichtigen vermag namlich ein wirtschaftliches Interesse des Wehrpflichtigen an seiner Befreiung nicht zu
begriinden (Hinweis E 21. Marz 1995, 94/11/0402; VwGH 13.12.2005,2005/11/0167).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn
durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem
Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfUhrend, weil dabei auller Acht gelassen
wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht
vereiteln konnte. Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefihrt (vwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).
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Finanzielle Verpflichtungen kénnen nur dann als besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen iS dieser
Gesetzesstelle Beachtung finden, wenn dem Bf im Zeitpunkt des Eingehens der finanziellen Verpflichtungen nicht
bekannt war, dass er mit einer Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes zu rechnen habe. Es ist
Sache des Wehrpflichtigen, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass fur den Fall der Einberufung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden (VWGH 26.05.1986,
85/12/0250).

Soweit der Arbeitgeber des BF auf die Unabkommlichkeit des BF (und damit auf seine wirtschaftliche Interessen)
hinweist, ist ihm zu entgegnen, dass eine Befreiung nach § 13 Abs 1 Z 2 ZDG nur dann verfugt werden darf, wenn und
solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen des Zivildienstpflichtigen selbst
erfordern, worauf schon die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat (VWGH 15.12.1992, 91/11/0167; 19.03.1997,
96/11/0256).Soweit der Arbeitgeber des BF auf die Unabkommlichkeit des BF (und damit auf seine wirtschaftliche
Interessen) hinweist, ist ihm zu entgegnen, dass eine Befreiung nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG nur dann
verfugt werden darf, wenn und solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen des
Zivildienstpflichtigen selbst erfordern, worauf schon die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat (VwGH
15.12.1992,91/11/0167; 19.03.1997, 96/11/0256).

3.3.3. Zur Anwendung der oben angefuhrten Rsp im konkreten Fall

Zunachst ist festzustellen, dass ein subjektives Recht auf Berulcksichtigung allfélliger ,6ffentlicher Interessen” iSd§ 26
Abs 1 Z 1 WG 2001 nicht besteht, daher konnte auch die beantragte Einholung einer Stellungnahme der
Wirtschaftskammer im Beschwerdeverfahren unterbleiben. Zunachst ist festzustellen, dass ein subjektives Recht auf
Berucksichtigung allfalliger ,6ffentlicher Interessen” iSd Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG 2001 nicht besteht,
daher konnte auch die beantragte Einholung einer Stellungnahme der Wirtschaftskammer im Beschwerdeverfahren
unterbleiben.

Fest steht weiters, dass die wirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers des BF, nicht 6 Monate auf seine gut
ausgebildete Fachkraft verzichten zu mussen, iSd der Rsp des VWGH zum vergleichbaren § 13 Abs 1 Z 2 ZDG nicht zu
einer Befreiung des BF fuhren kénnen. Fest steht weiters, dass die wirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers des BF,
nicht 6 Monate auf seine gut ausgebildete Fachkraft verzichten zu mussen, iSd der Rsp des VwWGH zum vergleichbaren
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG nicht zu einer Befreiung des BF fihren kénnen.

Zu den eingegangenen Kreditverpflichtungen des BF ist diesem zwar zuzustimmen, dass die belangte Behdérde sowohl
in ihrem Bescheid als auch in der BVE ignoriert hat, dass der BF den Grof3teil seiner finanziellen Verpflichtung bereits
2015 und damit deutlich vor Zuerkennung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft eingegangen ist.

Das Eingehen der Verpflichtungen aus seinem ersten Kreditvertrag vom 11.03.2015 zur Beschaffung seiner
Eigentumswohnung kann ihm daher nicht als Verstol3 gegen die Harmonisierungspflicht vorgeworfen werden. Diese
kann erst nach Beantragung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft - die am 05.04.2016 erfolgt ist - zum Tragen
kommen, weil erst zu diesem Zeitpunkt fir den gesunden mannlichen BF eine mdgliche Tauglichkeit und eine
Einberufung zum Grundwehrdienst, bei der Zuerkennung der Staatsburgerschaft vorhersehbar war.

Anders stellt sich die Rechtslage beim Abschluss des zweiten Kreditvertrages am 03.09.2018 dar. Zu diesem Zeitpunkt
war der BF bereits Osterreichischer Staatsbirger und musste, da er gesund war, auch damit rechnen, dass er
einberufen werden wird. Er hat daher bei Eingehen dieser finanziellen Verpflichtung gegen seine
Harmonisierungspflicht verstoBen und kénnen die Belastungen fir diesen Kreditvertrag (monatlich € 116,10) daher
nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht als ,besonders ricksichtswirdige” wirtschaftliche Interessen anerkannt

werden.

Die erst zwei Jahre spater erfolgte tatsachliche Feststellung seiner Tauglichkeit andert daran ebenso wenig, wie dass er
zu diesem Zeitpunkt schon 33 Jahre war, weil eine erstmalige Einberufung gemaR § 20 WG 2001 bis zur Vollendung des
35. Lebensjahres mdoglich ist. Das Argument das WG 2001 knlpfe ,offenkundig an junge &sterreichische Staatsburger
an [...] nicht aber an Menschen, die zum Zeitpunkt des Beschlusses der Tauglichkeit bereits 33 Jahre alt sind [...]" trifft
nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht zu. Die erst zwei Jahre spater erfolgte tatsdchliche Feststellung seiner
Tauglichkeit andert daran ebenso wenig, wie dass er zu diesem Zeitpunkt schon 33 Jahre war, weil eine erstmalige
Einberufung gemaR Paragraph 20, WG 2001 bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres mdglich ist. Das Argument das
WG 2001 knUpfe ,offenkundig an junge Osterreichische Staatsbirger an [..] nicht aber an Menschen, die zum
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Zeitpunkt des Beschlusses der Tauglichkeit bereits 33 Jahre alt sind [...]" trifft nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht

ZU.

Es bleibt daher zu prifen, ob die verbleibende finanzielle monatliche Belastung von rund € 900,00 die im Wesentlichen
durch Wohnungskosten bedingt ist, die bereits vor Beantragung und Zuerkennung der Staatsburgerschaft bestanden
und nicht der Harmonisierungspflicht unterlagen, bei Gegenrechnung mit der Wohnkostenbeihilfe und seines als
Grundwehrdiener zu erwartenden Monatsbezuges, ein besonders rucksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse
darstellen.

Die Wohnkostenbeihilfe wird voraussichtlich gemall § 32 Abs 3 iVm8& 26 HGG 30 % des Nettomonatsbezuges
(monatlicher Durchschnitt der letzten drei Monate vor der Einberufung) von rund € 2.000,00 betragen, dass waren €
600,00. Dazu kommt der Bezug als Grundwehrdiener von € 351,00 (Monatsgeld gemal} § 3 Abs 1 HGG iHv dzt € 231,00
plus Grundvergutung gemal3 8 5 Abs 1 HGG iHv dzt € 120,49 [vgl zu den Betragen die aktuelle Ausgabe der Zeitschrift
MILIZinfo 1/2021, Die neuen Bezlge, Seite 7; abrufbar unter: https://www.bundesheer.at/miliz/milizinfo/index.shtml ).
Das ergibt in Summe € 951,00. Die Wohnkostenbeihilfe wird voraussichtlich gemalR Paragraph 32, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 26, HGG 30 % des Nettomonatsbezuges (monatlicher Durchschnitt der letzten drei Monate
vor der Einberufung) von rund € 2.000,00 betragen, dass waren € 600,00. Dazu kommt der Bezug als Grundwehrdiener
von € 351,00 (Monatsgeld gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, HGG iHv dzt € 231,00 plus Grundvergutung gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, HGG iHv dzt € 120,49 [vgl zu den Betragen die aktuelle Ausgabe der Zeitschrift MILIZinfo 1
aus 2021,, Die neuen Bezlge, Seite 7; abrufbar unter: https://www.bundesheer.at/miliz/milizinfo/index.shtml ]). Das
ergibt in Summe € 951,00.

Der BF hat wahrend der Grundwehrdienstzeit keinerlei Verpflegungs- und Fahrtkosten, da ihm die Verpflegung auch
an Wochenenden zur Verfiigung gestellt wird und er zur Freifahrt mit der OBB berechtigt ist bzw ihm die Fahrtkosten
gemafl 8 7 HGG vergutet werden.Der BF hat wahrend der Grundwehrdienstzeit keinerlei Verpflegungs- und
Fahrtkosten, da ihm die Verpflegung auch an Wochenenden zur Verfligung gestellt wird und er zur Freifahrt mit der
OBB berechtigt ist bzw ihm die Fahrtkosten gemaR Paragraph 7, HGG vergitet werden.

Vor diesem Hintergrund und dass der BF seit seiner Zuerkennung der &sterreichischen Staatsburgerschaft im Februar
2018 - mit der nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten verbunden sind - die Méglichkeit hatte, sowie bis zu seiner
Einberufung auch noch hat, Vorsorge zu treffen, dass er den ersten Kredit auch wahrend des Grundwehrdienstes
bedienen kann bzw nicht bedienen muss (zB die Mdglichkeit der Stundung der Kreditverpflichtungen bzw Aussetzung
der Ratenzahlung auf Antrag bei der Bank, deren Unmoglichkeit der BF nicht belegen konnte) liegen keine ,besonders
ricksichtwirdigen” wirtschaftliche Interessen vor, die ein Befreiung iSd 8 26 WG 2001 rechtfertigen warden. Vor
diesem Hintergrund und dass der BF seit seiner Zuerkennung der &sterreichischen Staatsburgerschaft im Februar 2018
- mit der nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten verbunden sind - die Mdglichkeit hatte, sowie bis zu seiner
Einberufung auch noch hat, Vorsorge zu treffen, dass er den ersten Kredit auch wahrend des Grundwehrdienstes
bedienen kann bzw nicht bedienen muss (zB die Moglichkeit der Stundung der Kreditverpflichtungen bzw Aussetzung
der Ratenzahlung auf Antrag bei der Bank, deren Unmdglichkeit der BF nicht belegen konnte) liegen keine ,besonders
racksichtwurdigen” wirtschaftliche Interessen vor, die ein Befreiung iSd Paragraph 26, WG 2001 rechtfertigen wirden.

Racksichtwurdige familidre Interessen hat der BF nicht geltend gemacht und ergeben sich aus den Akten auch keine
Anhaltspunkte dafur.

Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid iZm der Beschwerdevorentscheidung keine Rechtswidrigkeit
iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an. Es ist daher spruchgemal3 zu entscheiden. Zusammengefasst haftet dem angefochtenen
Bescheid iZm der Beschwerdevorentscheidung keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
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VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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