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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

07.06.2021
Norm

BDG 1979 836
BDG 1979 §38
BDG 1979 §40
BDG 1979 §48
BDG 1979 §48b
B-VG Art133 Abs4
PTSG 817
PTSG 817a
1. BDG 1979 § 36 heute
BDG 1979 § 36 glltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1995 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 36 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

Wb

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v kA wbn =

—

. BDG 1979 § 40 heute
BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

wonN

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

o v kA wnN =
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11.

BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

. BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
. BDG 1979 § 48 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10.

BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 48b heute
BDG 1979 § 48b gultig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

N

-

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

SO v N oA W=
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B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

PTSG § 17 heute

PTSG 8 17 gultig ab 01.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
PTSG 8 17 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2020 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 08.01.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2017 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 21.08.2003 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.03.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.10.2000 bis 28.02.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.10.2000 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 18.08.1999 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 18.08.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 13.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 13.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG & 17 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
PTSG & 17 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996

. PTSG § 17a heute

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
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.I'Nr.
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.INr.
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.INr.
.I'Nr.

153/2020
58/2019
100/2018
58/2019
60/2018
147/2015
147/2015
210/2013
58/2011
111/2010
111/2010
52/2009
71/2003
34/2001
71/2003
10/2001
86/2001
71/2003
95/2000
86/2001
71/2003
161/1999
71/2003
31/1999
71/2003
6/1999
71/2003
6/1999
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2. PTSG § 17a gultig von 01.01.2014 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. PTSG § 17a gultig ab 28.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

4. PTSG § 17a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. PTSG § 17a gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
6. PTSG & 17a gliltig von 21.08.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
7. PTSG & 17a gliltig von 18.08.1999 bis 20.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
8. PTSG & 17a gliltig von 18.08.1999 bis 17.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/1999

Spruch

’

W274 2164328-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Felix KOLLMANN und Raimund TASCHNER als Beisitzer lber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch Mag.
Helmut HOHL, Rechtsanwalt, Kegelgasse 1/46, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Personalamts Wien der
Osterreichischen Post AG vom 8.5.2017 ohne GZ, wegen Versetzung, nach éffentlicher miindlicher Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix KOLLMANN und Raimund TASCHNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40,
vertreten durch Mag. Helmut HOHL, Rechtsanwalt, Kegelgasse 1/46, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Personalamts
Wien der Osterreichischen Post AG vom 8.5.2017 ohne GZ, wegen Versetzung, nach oOffentlicher mundlicher

Verhandlung zu Recht:
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist dienstrechtlich in die Verwendungsgruppe PT 8 ernannt
und Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses XXXX . 1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist

dienstrechtlich in die Verwendungsgruppe PT 8 ernannt und Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses réomisch 40

Der BF wurde seit 01.11.2003 bei der Zustellbasis (ZB) XXXX auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulagengruppe B, Code 0801, als ,Gesamtzusteller im Landzustelldienst” verwendet. Der BF wurde seit
01.11.2003 bei der Zustellbasis (ZB)romisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulagengruppe B, Code 0801, als ,Gesamtzusteller im Landzustelldienst” verwendet.

Mit 01.04.2016 wurde er im Wege einer Dienstzuteilung bei der ZBXXXX auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812, ,Vorverteildienst’, verwendet. Mit 01.04.2016 wurde er im Wege einer
Dienstzuteilung bei der ZBromisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812,
JVorverteildienst”, verwendet.

1.2. Mit Schreiben vom 25.11.2016 wurde der BF u.a. gemal38 38 Abs. 6 BDG von der beabsichtigten Versetzung auf
den zuletzt genannten Arbeitslatz verstandigt. 1.2. Mit Schreiben vom 25.11.2016 wurde der BF u.a. gemaR Paragraph
38, Absatz 6, BDG von der beabsichtigten Versetzung auf den zuletzt genannten Arbeitslatz verstandigt.
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1.3. Mit anwaltlichem Schreiben vom 12.12.2016 - ,Einwendungen” - wandte der BF ein, die Versetzung verstol3e gegen
das in 8§ 65 PBVG normierte Benachteiligungsverbot und sei ohne seine Zustimmung nicht zuldssig; der nunmehrige
Dienst sei sowohl wegen der geteilten Dienstzeit von 8-12 und 14-18 Uhr als auch entgeltmaRig verschlechternd, weil
er nicht mehr das Gehalt eines Zustellers erhalte. Der bisherige Arbeitsplatz des BF sei trotz Organisationsanderung
nach wie vor existent. Die Versetzung stelle eine Strafsanktion dar, weil der BF das Verfahren betreffend die
Mittagspause gewonnen und keinen nachteiligen Dienstvertrag unterschrieben habe. Das ,Gleitzeitmodell” sei
gesetzwidrig, weil die Beamten nach diesem Modell die gesetzlichen Ruhepausen nicht mehr bezahlt erhielten. Es liege
keine Neuorganisation und auch kein betriebliches Interesse vor; 1.3. Mit anwaltlichem Schreiben vom 12.12.2016 -
~Einwendungen” - wandte der BFein, die Versetzung verstoRe gegen das in Paragraph 65, PBVG normierte
Benachteiligungsverbot und sei ohne seine Zustimmung nicht zuldssig; der nunmehrige Dienst sei sowohl wegen der
geteilten Dienstzeit von 8-12 und 14-18 Uhr als auch entgeltmaRig verschlechternd, weil er nicht mehr das Gehalt eines
Zustellers erhalte. Der bisherige Arbeitsplatz des BF sei trotz Organisationsdnderung nach wie vor existent. Die
Versetzung stelle eine Strafsanktion dar, weil der BF das Verfahren betreffend die Mittagspause gewonnen und keinen
nachteiligen Dienstvertrag unterschrieben habe. Das ,Gleitzeitmodell” sei gesetzwidrig, weil die Beamten nach diesem
Modell die gesetzlichen Ruhepausen nicht mehr bezahlt erhielten. Es liege keine Neuorganisation und auch kein
betriebliches Interesse vor;

1.4. Mit dem bekampften Bescheid verfugte die Dienstbehdrde wie folgt:

»Sie werden mit Ablauf des 31. Mai 2017 gemal3 § 40 Absatz 1 und 2 in Verbindung mit8 38 BDG von |hrem bisherigen
Arbeitsplatz bei der Zustellbasis XXXX , Code 0801, ,Landzustelldienst”, abberufen und werden mit 1. Juni 2017 zur
Zustellbasis XXXX versetzt, wo lhnen ebenfalls mit Wirksamkeit 1. Juni 2017 entsprechend lhrer dienstrechtlichen
Stellung ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812, ,Vorverteildienst”, zugewiesen wird.” ,Sie werden
mit Ablauf des 31. Mai 2017 gemal Paragraph 40, Absatz 1 und 2 in Verbindung mit Paragraph 38, BDG von |hrem
bisherigen Arbeitsplatz bei der Zustellbasis rémisch 40, Code 0801, ,Landzustelldienst”, abberufen und werden mit 1.
Juni 2017 zur Zustellbasis rémisch 40 versetzt, wo lhnen ebenfalls mit Wirksamkeit 1. Juni 2017 entsprechend lhrer
dienstrechtlichen Stellung ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0812, ,Vorverteildienst”, zugewiesen

wird."

Die belangte Behdrde fuhrte nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen begrindend im Wesentlichen wie folgt aus:

Zwischen der Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der Post-und Fernmeldebediensteten sei es am 03.
September 2012 zum Abschluss einer ,Betriebsvereinbarung Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie
Uber die Verwendung eines EDV-unterstiitzten Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in
den Zustellbasen der Division Brief der Osterreichischen Post AG” (IST-Zeit-BV) gekommen. In der organisatorischen
Umsetzung der IST-Zeit-BV sei auch die neue Verwendung ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”
Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A, Verwendungscode 8722, eingerichtet (Post-Zuordnungsverordnung
2012) worden. Alle reguldren Zusteller-Arbeitsplatze seien in einer Zustellbasis auf die neue Verwendung (Code 8722)
umgestellt bzw. aufgewertet worden. Das bisherige in der Distribution Brief geltende Kapazitdtsbemessungsmodell
,KAPO8" sei mit 31. August 2012 eingestellt worden. Die bisherigen Zustellarbeitspldtze der Verwendungsgruppe PT 8,
Code 0802, ,Gesamtzustelldienst” bzw. Code 0801, ,Landzustelldienst” (Einstufung PT 8, Dienstzulage B) seien
aufgelassen und durch die Arbeitsplatze im neuen Gleitzeitmodell ersetzt worden. Somit habe es auf der ZB XXXX ab
dem Zeitpunkt der Umstellung keinen der dienst-und besoldungsrechtlichen Stellung des BF entsprechenden
Arbeitsplatz in der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B mehr gegeben. Zwischen der Osterreichischen
Post AG und dem Zentralausschuss der Post-und Fernmeldebediensteten sei es am 03. September 2012 zum
Abschluss einer ,Betriebsvereinbarung Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die Verwendung
eines EDV-unterstitzten Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den Zustellbasen der
Division Brief der Osterreichischen Post AG" (IST-Zeit-BV) gekommen. In der organisatorischen Umsetzung der IST-Zeit-
BV sei auch die neue Verwendung ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” Verwendungsgruppe
PT 8, Dienstzulagengruppe A, Verwendungscode 8722, eingerichtet (Post-Zuordnungsverordnung 2012) worden. Alle
reguldren Zusteller-Arbeitsplatze seien in einer Zustellbasis auf die neue Verwendung (Code 8722) umgestellt bzw.
aufgewertet worden. Das bisherige in der Distribution Brief geltende Kapazitatsbemessungsmodell ,KAP08" sei mit 31.
August 2012 eingestellt worden. Die bisherigen Zustellarbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8, Code 0802,
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.Gesamtzustelldienst” bzw. Code 0801, ,Landzustelldienst” (Einstufung PT 8, Dienstzulage B) seien aufgelassen und
durch die Arbeitspldtze im neuen Gleitzeitmodell ersetzt worden. Somit habe es auf der ZBromisch 40 ab dem
Zeitpunkt der Umstellung keinen der dienst-und besoldungsrechtlichen Stellung des BF entsprechenden Arbeitsplatz
in der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B mehr gegeben.

Die Systemumstellung von ,KAP 08" in das ,Ist-Zeit-Modell” stelle eine organisatorische, innerbetriebliche Malinahme
dar, die aus rechtlichen Grinden (gesetzlich verpflichtende Fihrung von Arbeitszeitaufzeichnungen) erforderlich
geworden sei. Die Umstellung auf das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell sei eine betrieblich notwendige
MaRnahme gewesen, da die erforderlich gewordene, lickenlose genaue Arbeitszeitaufzeichnung fir jeden einzelnen
Zusteller Osterreichweit ohne noch groReren Verwaltungsaufwand anders nicht gewahrleistet hatte werden kénnen.

Im nachsten Schritt sei jeder Zustellbezirk der Zustellbasis einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8§,
Dienstzulage A, Code 8722, ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” zugeordnet worden. Da
samtliche beamtete Zusteller bislang jedoch auf Arbeitspldtzen ohne der im Zuge des ,Istzeit-Modells” eingefuhrten
Dienstzulage A tatig gewesen seien, sei die dauernde Verwendung auf Arbeitsplatzen mit der Dienstzulage A wegen der
Hoherverwendung nur auf Antrag des Beamten moglich gewesen. Es sei daher jedem Beamten, der bislang im
Gesamtzustelldienst verwendet worden sei, die Moglichkeit eingerdaumt worden, einen solchen Antrag auf
Hoherverwendung zu stellen und damit gleichzeitig in das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell umzusteigen.

Das wiederholende Vorbringen des BF, dass die gegenstandliche Dienstzuteilung bzw. Versetzung als Strafe erfolge,
weil der BF einen fur ihn verschlechternden Dienstvertrag nicht unterschrieben habe, sei sowohl rechtlich als auch
inhaltlich falsch. Als Beamter habe der BF aufgrund seiner 6ffentlichen-rechtlichen Stellung keinen Dienstvertrag. Als
Beamter sei ihm auch kein Dienstvertrag und schon gar nicht ein verschlechternder Dienstvertrag angeboten worden.
Vielmehr sei ihm, wie allen anderen beamteten Zustellern auch, ein Antrag auf Hoherverwendung, namlich nicht mehr
auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8/B, sondern der Verwendungsgruppe PT 8/A, vorgelegt worden.
Mitarbeitern, die diese HOherverwendung nicht anstrebten, habe auch kein Zustellarbeitsplatz im neuen IST-Zeit
Modell auf Dauer zugewiesen werden kénnen, weil diese alle in PT 8/A eingestuft seien.

Der BF habe von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht und sei daher - da es in der ZBXXXX nach der
Umstellung mit 1. Janner 2013 nur mehr Zustellarbeitsplatze mit Hoherverwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell
gegeben habe - vorerst in der Personalreserve der Zustellbasis eingesetzt worden, da dort die Verwendung von
Mitarbeitern mit einer starren 8-Stunden-Arbeitszeit prinzipiell vorlaufig noch moglich gewesen sei. Der BF habe von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht und sei daher - da es in der ZB rémisch 40 nach der Umstellung mit 1.
Janner 2013 nur mehr Zustellarbeitsplatze mit Hoherverwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell gegeben habe -
vorerst in der Personalreserve der Zustellbasis eingesetzt worden, da dort die Verwendung von Mitarbeitern mit einer
starren 8-Stunden-Arbeitszeit prinzipiell vorlaufig noch moglich gewesen sei.

Tatsache sei, dass bei samtlichen Zustellern, die nicht in das neue Zeiterfassungssystem gewechselt hatten, die
Zeitabrechnungen vom Vorgesetzten handisch erfasst werden hatten mussen. Aufgrund der bei diesen Beamten
fehlenden Gleitzeitregelung hatten Mehrdienstleistungen sowie Mitbesorgungstatigkeiten tdglich handisch vom
Distributionsleiter eingepflegt werden mussen. Auch Freizeitstunden hatten (als Ausgleich fur angefallene
Uberstunden) in Einzelgespréchen mit ihnen vereinbart und organisiert werden miissen. Da der BF nicht in das
Gleitzeitmodell gewechselt sei, sei fir ihn eine starre 8 Stundenregelung am Arbeitsplatz einzuhalten gewesen. In
Zeiten von geringem Postaufkommen habe vom vorgesetzten Distributionsleiter daher trotzdem eine 8
Stundenauslastung gewahrleistet und auch Uberwacht werden muissen. All diese fur eine korrekte
Arbeitszeitabrechnung erforderlichen MaRnahmen stellten einen zusatzlichen administrativen Aufwand dar.

Unrichtig sei die Behauptung des BF, dass es hinsichtlich der Zeiterfassung ohne Relevanz sei, ob ein Mitarbeiter
optiert hat oder nicht, da alle Zusteller mit einem ,Zeiterfassungssystem” ausgerUstet seien. Fest stehe, dass zwar alle
Zusteller mit einem Zeiterfassungsgerat ausgerlstet seien, in denen Kommen-und Gehen-Buchungen,
Mitbesorgungseingaben und Pausen-Buchungen vorgenommen werden kdnnten, der den tatsachlichen Mehraufwand
auslosende Unterschied bestehe jedoch in der weiteren Verarbeitung der gebuchten Daten durch deren Vorgesetzten.
Wahrend bei den in das IST-Zeit-Modell Ubergetretenen Zustellern, die sich aus den Kommen-und Gehen-Buchungen
ergebenden Arbeitszeiten auf ein Zeitkonto aufgebucht wirden, mussten fiir die Nichtoptanten die taglich gebuchten
Zeiten, die Gber 8 Stunden hinausgingen, als Uberstunden behandelt werden und es miissten in der Folge eben fir



diese Uberstunden die oben erwdhnten Freizeitausgleiche mit dem Zusteller vereinbart und mit den anderen
Zustellern die Mitbesorgung organisiert werden. Ebenso missten nicht in Freizeit abgegoltene Uberstunden der
Verrechnung zugefuhrt werden. Fir den Zusteller selbst mache es hinsichtlich der Eingabe der Zeitbuchungen im
Handheld keinen Unterschied. Optant und Nichtoptant gaben im Handheld dasselbe ein. Der Mehraufwand bestehe in
der nachfolgenden Abrechnung der Zeiten, die unterschiedlich zu erfolgen habe. Die Zubuchung auf ein Zeitkonto
erfolge automatisch mit der Handheldbuchung, fir Nichtoptanten gabe es jedoch kein Zeitkonto. Es mussten daher die
oben geflhrten weiterfiUhrenden Malinahmen vom Vorgesetzten getroffen werden, was einen Mehraufwand darstelle.

DarUber hinaus sei es in der Zwischenzeit im Overhead-Bereich der Distribution Brief durch die Einfihrung des
Systems ,Team 18" zu einer neuerlichen Organisationsdnderung gekommen, die einerseits zu einer Straffung der
bisherigen Aufgaben der Distributionsleiter gefuhrt und andererseits auch den teilweisen Einzug dieser Arbeitsplatze
nach sich gezogen habe. Eine tagliche handische Systempflege fir Zusteller, die nicht in das Ist-Zeit-Modell optiert
seien, sei im System ,Team 18" weder vorgesehen, noch in der Praxis durchfihrbar. Dartber hinaus sei die
Personalreserve der ZB XXXX auch bereits ausreichend mit Mitarbeitern besetzt. Die Arbeitsplatzzuweisung in die
Personalreserve der alten Zustellbasis sei daher eine ErstmaBnahme gewesen, die aber nicht auf Dauer vorgesehen
war. Dartber hinaus sei es in der Zwischenzeit im Overhead-Bereich der Distribution Brief durch die Einfihrung des
Systems ,Team 18" zu einer neuerlichen Organisationsanderung gekommen, die einerseits zu einer Straffung der
bisherigen Aufgaben der Distributionsleiter gefiihrt und andererseits auch den teilweisen Einzug dieser Arbeitsplatze
nach sich gezogen habe. Eine tagliche handische Systempflege flr Zusteller, die nicht in das Ist-Zeit-Modell optiert
seien, sei im System ,Team 18" weder vorgesehen, noch in der Praxis durchfihrbar. Dartber hinaus sei die
Personalreserve der ZB romisch 40 auch bereits ausreichend mit Mitarbeitern besetzt. Die Arbeitsplatzzuweisung in die
Personalreserve der alten Zustellbasis sei daher eine ErstmaBnahme gewesen, die aber nicht auf Dauer vorgesehen
war.

Zum Vorbringen des BF, dass er gemaR8 65 Abs. 3 PBVG als Personalvertreter ohne seine Zustimmung weder
dienstzugeteilt noch versetzt werden diirfe und eine solche von ihm nie erteilt worden ware, konne aufgrund der
Gleichartigkeit dieser Bestimmung mit 8 27 Abs. 1 PVG auch fur den Bereich des PBVG auf die zu8 27 Abs. 1 PVG
ergangene Rechtsprechung abgestellt werden. Nach der Rechtsprechung der friheren Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt zu § 27 Abs. 1 PVG verfolge diese gesetzliche Bestimmung 2 Ziele. Zum einem solle verhindert
werden, dass durch eine Versetzung auBerhalb des Vertretungsbereiches des Dienststellenausschusses, dem der
Personalvertreter angehort, dessen Mandat erldschen kdnnte, zum anderen solle ein allgemeiner Versetzungsschutz
gewahrleistet werden, dieser jedoch erweitert auf jene Dienststellen, die im Wirkungsbereich des
Dienststellenausschusses lagen, in dessen Zustandigkeitsbereich die Dienststelle des Betroffenen falle. Fir die
Versetzung eines Personalvertreters sei nur dann seine Zustimmung erforderlich, wenn die neue Dienststelle im
Zustandigkeitsbereich eines anderen Dienststellenausschusses liege (BerK 08.04.2011, GZ 17/11-BK/11; BerK.
06.07.2011, GZ 64/15-BK/11).Zum Vorbringen des BF, dass er gemald Paragraph 65, Absatz 3, PBVG als
Personalvertreter ohne seine Zustimmung weder dienstzugeteilt noch versetzt werden durfe und eine solche von ihm
nie erteilt worden ware, kdnne aufgrund der Gleichartigkeit dieser Bestimmung mit Paragraph 27, Absatz eins, PVG
auch fur den Bereich des PBVG auf die zu Paragraph 27, Absatz eins, PVG ergangene Rechtsprechung abgestellt
werden. Nach der Rechtsprechung der friiheren Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zu Paragraph 27,
Absatz eins, PVG verfolge diese gesetzliche Bestimmung 2 Ziele. Zum einem solle verhindert werden, dass durch eine
Versetzung aulBerhalb des Vertretungsbereiches des Dienststellenausschusses, dem der Personalvertreter angehort,
dessen Mandat erldschen kdnnte, zum anderen solle ein allgemeiner Versetzungsschutz gewahrleistet werden, dieser
jedoch erweitert auf jene Dienststellen, die im Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses lagen, in dessen
Zustandigkeitsbereich die Dienststelle des Betroffenen falle. Flirr die Versetzung eines Personalvertreters sei nur dann
seine Zustimmung erforderlich, wenn die neue Dienststelle im Zustandigkeitsbereich eines anderen
Dienststellenausschusses liege (BerK 08.04.2011, GZ 17/11-BK/11; BerK. 06.07.2011, GZ 64/15-BK/11).

Sowohl die ZB XXXX als auch die ZB XXXX fielen hinsichtlich der Personalvertretung in den Vertretungsbereich des
Vertrauenspersonenausschusses XXXX . Daraus folge, dass die Versetzung innerhalb desselben Vertretungsbereiches
erfolge und daher die Zustimmung des BF nicht erforderlich sei. Sowohl die ZB rémisch 40 als auch die ZB romisch 40
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fielen hinsichtlich der Personalvertretung in den Vertretungsbereich des Vertrauenspersonenausschusses romisch 40 .
Daraus folge, dass die Versetzung innerhalb desselben Vertretungsbereiches erfolge und daher die Zustimmung des
BF nicht erforderlich sei.

Unrichtig sei auch das Vorbringen, dass der Arbeitsplatz des BF bei der ZB XXXX nach wie vor existiere. Es gabe in der
gesamten ZB XXXX keinen einzigen Arbeitsplatz, der der Verwendungsgruppe PT 8/B zugeordnet sei. Es gabe lediglich
noch raumlich betrachtet das Zustellgebiet des BF, dieses sei aber im Zuge der ,Ist-Zeit" Umstellung einem Arbeitsplatz
der Wertigkeit PT 8/A zugeordnet worden. Die Verwendung auf einem solchen Arbeitsplatz sei vom BF aber abgelehnt
worden. Die PZV 2015 regle lediglich, in welcher Wertigkeit eine bestimmte Verwendung eingestuft ist. Sie treffe aber
keine Aussage dariiber, ob es diese Verwendung bei der Osterreichischen Post AG Gberhaupt noch gibt und schon gar
nicht, ob ein Arbeitsplatz mit dieser Verwendung in der ZB XXXX noch eingerichtet ist. Unrichtig sei auch das
Vorbringen, dass der Arbeitsplatz des BF bei der ZB romisch 40 nach wie vor existiere. Es gabe in der gesamten ZB
romisch 40 keinen einzigen Arbeitsplatz, der der Verwendungsgruppe PT 8/B zugeordnet sei. Es gabe lediglich noch
raumlich betrachtet das Zustellgebiet des BF, dieses sei aber im Zuge der ,Ist-Zeit” Umstellung einem Arbeitsplatz der
Wertigkeit PT 8/A zugeordnet worden. Die Verwendung auf einem solchen Arbeitsplatz sei vom BF aber abgelehnt
worden. Die PZV 2015 regle lediglich, in welcher Wertigkeit eine bestimmte Verwendung eingestuft ist. Sie treffe aber
keine Aussage darliber, ob es diese Verwendung bei der Osterreichischen Post AG (iberhaupt noch gibt und schon gar
nicht, ob ein Arbeitsplatz mit dieser Verwendung in der ZB rdmisch 40 noch eingerichtet ist.

Dem Vorbringen, dass nicht auf die sozialen, persénlichen und familidren Verhaltnisse Ricksicht genommen worden
sei, sei entgegenzuhalten, dass der BF laut den der Dienstbehdrde vom BF gemeldeten Daten weder verheiratet noch
in einer eingetragenen Partnerschaft lebe und einen Sohn mit Geburtsjahr 1989 habe. Direkte Sorgepflichten seien aus
diesen Umstanden somit nicht abzuleiten. Verpflichtungen gegeniiber pflegebedurftigen Eltern seien vom BF bis zum
jetzigen Zeitpunkt nicht vorgebracht und kénnten daher auch nicht bertcksichtigt werden. AuBerdem waéren diese
auch vom BF zu beweisen.

Wahrend die bisherige Dienststelle 27 Kilometer von seinem Wohnort entfernt sei, betrage die Entfernung zur neuen
Dienststelle nur 19 Kilometer und sei daher fur den BF ndhergelegen und schneller erreichbar. Das Zurtcklegen von 19
Kilometern, um die Dienststelle zu erreichen, liege durchaus im zumutbaren Rahmen, zumal in GroRstadten derartige
Distanzen oft innerhalb des Dienstortes zuriickgelegt werden mussten.

Ebenso sei ein Dienstende um 18:00 Uhr einem Beamten durchaus zumutbar, zumal dafiir der Dienstbeginn nicht
mehr um 6:00 Uhr in der Friih sei, sondern um 8:00 Uhr. Ein GroRteil der Arbeitnehmer in Osterreich beende seinen
Dienst erst um 18 Uhr oder sogar noch spater (Handelsangestellte). Erledigungen wie z.B. Einkdufe, die der BF sonst
am Nachmittag erledigen musste, kdnnten jetzt in der dienstfreien Zeit zwischen 12:00 Uhr und 14:00 Uhr
durchgefiihrt werden. Eine wesentliche Verschlechterung sei im geteilten Dienst daher nicht zu erblicken.

Auf die sozialen und persénlichen Verhaltnisse des BF sei daher Rucksicht genommen worden.

Hinsichtlich des Vorbringens, ,nicht mehr jenes Gehalt zu verdienen, was der BF als Zusteller verdient habe, verwechsle
der BF die Begriffe ,Gehalt” und ,Monatsbezug”. GemaR § 3 Abs. 2 GehaltsG bestehe der Monatsbezug des Beamten
aus dem Gehalt und den Zulagen. Da die Einstufung des BF sowohl auf dem alten Arbeitsplatz sowie auch am
beabsichtigten neuen Arbeitsplatz in der Verwendungsgruppe PT 8 liege, kdnne sich sein ,,Gehalt” schon rein rechtlich
gesehen nicht verandern. Wohl habe sich aber aufgrund der veranderten Zulagen der Monatsbezug des BF verandert.
Der Erhalt der Dienstzulage sei an die bisherige Hoherverwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT
8, Dienstzulagengruppe B, gebunden gewesen. Der Bezug dieser Dienstzulage setze auch die Verwendung auf einem
solchen hdéherwertigen Arbeitsplatz voraus, auf welchen der BF jedoch nicht ernannt gewesen sei. Da es aufgrund der
EinfGhrung der ,Ist-Zeit” im Briefzustelldienst aber keine in der Verwendungsgruppe PT 8/B eingestuften Arbeitsplatze
im Landzustelldienst mehr gabe, habe die Hoherverwendung des BF auf einem solchen Arbeitsplatz und damit der
Bezug der mit der Hoherverwendung verbundenen Dienstzulage beendet werden mussen. Die Behauptung, dass der
BF keine Betriebssonderzulage erhalte, sei falsch, weil ihm diese nach wie vor angewiesen werde und auch gemaRl § 1
Abs. 5 Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 bei dem fir ihn vorgesehenen Arbeitsplatz im Vorverteildienst
angewiesen werden werde. Richtig sei, dass der BF einige Zahlungen, die er friher im Landzustelldienst noch erhalten
habe, nicht mehr bekomme. Dies sei in dem Umstand begriindet, dass mit Einstellung des KAP 08 Systems, zahlreiche
bis dahin an Zusteller ergangene Zahlungen, wie z.B. die Belohnungen Info.Post/Info.Mail, Belohnungen fur die



Zustellung von Versandhauskatalogen sowie Telefonblichern, Belohnungen im Zuge der Qualitatsoffensive
(Qualitatspramie), Abgeltung Wahl/Kundmachungen, eingestellt worden seien. Diese Abgeltungen bekdme der BF auch
bei einem weiteren Verbleib im Zustelldienst nicht mehr. Hinsichtlich des Vorbringens, ,nicht mehr jenes Gehalt zu
verdienen, was der BF als Zusteller verdient habe, verwechsle der BF die Begriffe ,Gehalt” und ,Monatsbezug”. GemalR
Paragraph 3, Absatz 2, GehaltsG bestehe der Monatsbezug des Beamten aus dem Gehalt und den Zulagen. Da die
Einstufung des BF sowohl auf dem alten Arbeitsplatz sowie auch am beabsichtigten neuen Arbeitsplatz in der
Verwendungsgruppe PT 8 liege, kénne sich sein ,Gehalt” schon rein rechtlich gesehen nicht verandern. Wohl habe sich
aber aufgrund der veranderten Zulagen der Monatsbezug des BF verandert. Der Erhalt der Dienstzulage sei an die
bisherige Hoherverwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, gebunden
gewesen. Der Bezug dieser Dienstzulage setze auch die Verwendung auf einem solchen héherwertigen Arbeitsplatz
voraus, auf welchen der BF jedoch nicht ernannt gewesen sei. Da es aufgrund der EinfUhrung der ,Ist-Zeit” im
Briefzustelldienst aber keine in der Verwendungsgruppe PT 8/B eingestuften Arbeitsplatze im Landzustelldienst mehr
gabe, habe die Hoherverwendung des BF auf einem solchen Arbeitsplatz und damit der Bezug der mit der
Hoherverwendung verbundenen Dienstzulage beendet werden mdussen. Die Behauptung, dass der BF keine
Betriebssonderzulage erhalte, sei falsch, weil ihm diese nach wie vor angewiesen werde und auch gemaf Paragraph
eins, Absatz 5, Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 bei dem fir ihn vorgesehenen Arbeitsplatz im Vorverteildienst
angewiesen werden werde. Richtig sei, dass der BF einige Zahlungen, die er friher im Landzustelldienst noch erhalten
habe, nicht mehr bekomme. Dies sei in dem Umstand begriindet, dass mit Einstellung des KAP 08 Systems, zahlreiche
bis dahin an Zusteller ergangene Zahlungen, wie z.B. die Belohnungen Info.Post/Info.Mail, Belohnungen fur die
Zustellung von Versandhauskatalogen sowie Telefonblchern, Belohnungen im Zuge der Qualitatsoffensive
(Qualitatspramie), Abgeltung Wahl/Kundmachungen, eingestellt worden seien. Diese Abgeltungen bekdme der BF auch
bei einem weiteren Verbleib im Zustelldienst nicht mehr.

Unklar sei, was mit der vom BF ins Treffen gefiihrten ,Lenkerpauschale” gemeint sei. Das Lenkertaggeld sei laut
Lenkertaggeld-Verordnung 2012 daran gebunden, dass pro Tag die Tatigkeit Uberwiege, die mit dem zwingend
notwendigen Lenken eines zweispurigen Kraftfahrzeuges verbunden sei. Da der BF im Vorverteildienst im
Uberwiegenden MaRe kein Fahrzeug lenken musse, kénne ihm auch kein Lenkertaggeld angewiesen werden. Das
Lenkertaggeld sei weder ein fixer Gehaltsbestandteil noch ein fixer Bestandteil des Monatsbezuges, sondern eine an
eine bestimmte Tatigkeit gebundene Abgeltung und diene als Ausgleich der héheren Anforderungen beim Lenken
eines Fahrzeuges.

Falls der BF mit der ,Lenkerpauschale” die ,Vergitung der Verwendung des eigenen Personenkraftwagens im
Zustelldienst” gemeint habe, so gelte hier dasselbe wie beim Lenkertaggeld. Wenn der BF das eigene KFZ nicht mehr
dienstlich verwende, bestehe auch kein Anspruch, die Verwendung finanziell abzugelten, weil er das KFZ auch nicht
beim Einsatz fir den Dienstgeber abnutze.

Zusammengefasst liege durch die im Zuge der Ist-Zeit eingefihrten Neuorganisation im Zustelldienst eine dienstliche
Notwendigkeit der Versetzung vor. Es sei die fir den BF schonendste Variante gewahlt worden, zumal die neue
Dienststelle ndher an seinem Wohnort gelegen sei und dartber hinaus keine Sorgepflichten bestiinden. Die Versetzung
sei innerhalb derselben Verwendungsgruppe und entspreche der dienstrechtlichen Stellung des BF. Ebenso sei die
Position des BF als Personalvertretungsorgan berucksichtigt worden, da auch die neue Dienststelle innerhalb des
Vertretungsbereiches liege. Die Méglichkeit einer solchen Versetzung sei von der Judikatur bejaht worden, da sie dem
der gesetzlichen Bestimmung zugrundeliegenden Zweck entspreche.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die - anwaltlich erhobene - Beschwerde wegen ,Verfahrensmangeln und
inhaltlicher Rechtswidrigkeit” mit den Antrégen, den Bescheid ersatzlos beheben und aussprechen, dass der BF nicht
von seinem bisherigen Arbeitsplatz in der ZBXXXX abberufen werde, hilfsweise eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen bzw den Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die Behorde erster Instanz
zurlickverweisen.1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die - anwaltlich erhobene - Beschwerde wegen
.Verfahrensmangeln und inhaltlicher Rechtswidrigkeit” mit den Antragen, den Bescheid ersatzlos beheben und
aussprechen, dass der BF nicht von seinem bisherigen Arbeitsplatz in der ZB romisch 40 abberufen werde, hilfsweise
eine mundliche Verhandlung anzuberaumen bzw den Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die Behorde

erster Instanz zurlckverweisen.

Begrindend fuhrt der BF insbesondere ins Treffen, die Behdrde habe jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und



lediglich einseitige Beweise aufgenommen. Sie sei auf die Einwendungen des BF tberhaupt nicht eingegangen. Der
bisherige Arbeitsplatz des BF sei trotz Organisationsanderung nach wie vor existent. Es sei weder die Dienststelle noch
der Arbeitsplatz des BF aufgeldst worden; der Zustellarbeitsplatz in XXXX bestehe zu 100% weiter. Die Versetzung sei
nicht in der Organisationsanderung begriundet, sondern wegen Nichtannahme des nachteiligen Dienstvertrages erfolgt
und daher rechtswidrig. Die Versetzung verstol3e gegen das in 8 65 PBVG normierte Benachteiligungsverbot und sei
ohne Zustimmung des BF nicht zuldssig. Sowohl die Dienststelle als auch der Dienstort hatten sich geandert. Der
nunmehrige Dienst sei sowohl wegen der geteilten Dienstzeit von 8-12 und 14-18 Uhr als auch entgeltmalig
verschlechternd, weil er nicht mehr das Gehalt eines Zustellers erhalte. Die Versetzung beschranke den BF in seinen
Aufstiegsmoglichkeiten, weil er sich nicht mehr als ,Teamleiter” bewerben kénne. Die neue Tatigkeit sei wegen
schwerer Hebe-und Trageleistungen arbeitsmaRig verschlechternd. Der BF kdnne seinen ,Versorgungspflichten”
gegenUlber seinem Sohn und seiner Ehegattin fast nicht mehr nachkommen. Die neue Tatigkeit stelle keine adaquate
Verwendung und daher nicht die schonendste Variante im Sinne der Rechtsprechung dar. Die Versetzung stelle eine
Strafsanktion dar, weil der BF das Verfahren betreffend die Mittagspause gewonnen und keinen nachteiligen
Dienstvertrag unterschrieben habe, womit der BF willkirlich unsachlich diskriminiert werde. Das ,Gleitzeitmodell” sei
gesetzwidrig, weil die Beamten nach diesem Modell die gesetzlichen Ruhepausen nicht mehr bezahlt erhielten. Es lage
keine Neuorganisation und auch kein betriebliches Interesse vor. Die bloRe ,Umcodierung” identer Arbeitsplatze stelle
keine Organisationsanderung dar. Begriindend fuhrt der BF insbesondere ins Treffen, die Behdérde habe jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und lediglich einseitige Beweise aufgenommen. Sie sei auf die Einwendungen des BF
Uberhaupt nicht eingegangen. Der bisherige Arbeitsplatz des BF sei trotz Organisationsanderung nach wie vor existent.
Es sei weder die Dienststelle noch der Arbeitsplatz des BF aufgeldst worden; der Zustellarbeitsplatz in rémisch 40
bestehe zu 100% weiter. Die Versetzung sei nicht in der Organisationsdanderung begrindet, sondern wegen
Nichtannahme des nachteiligen Dienstvertrages erfolgt und daher rechtswidrig. Die Versetzung verstof3e gegen das in
Paragraph 65, PBVG normierte Benachteiligungsverbot und sei ohne Zustimmung des BF nicht zuldssig. Sowohl die
Dienststelle als auch der Dienstort hatten sich geandert. Der nunmehrige Dienst sei sowohl wegen der geteilten
Dienstzeit von 8-12 und 14-18 Uhr als auch entgeltmaRig verschlechternd, weil er nicht mehr das Gehalt eines
Zustellers erhalte. Die Versetzung beschranke den BF in seinen Aufstiegsmdglichkeiten, weil er sich nicht mehr als
.Teamleiter” bewerben kdnne. Die neue Tatigkeit sei wegen schwerer Hebe-und Trageleistungen arbeitsmaRig
verschlechternd. Der BF kénne seinen ,Versorgungspflichten” gegenlber seinem Sohn und seiner Ehegattin fast nicht
mehr nachkommen. Die neue Tatigkeit stelle keine addquate Verwendung und daher nicht die schonendste Variante
im Sinne der Rechtsprechung dar. Die Versetzung stelle eine Strafsanktion dar, weil der BF das Verfahren betreffend
die Mittagspause gewonnen und keinen nachteiligen Dienstvertrag unterschrieben habe, womit der BF willkurlich
unsachlich diskriminiert werde. Das ,Gleitzeitmodell” sei gesetzwidrig, weil die Beamten nach diesem Modell die
gesetzlichen Ruhepausen nicht mehr bezahlt erhielten. Es lage keine Neuorganisation und auch kein betriebliches
Interesse vor. Die bloRe ,Umcodierung” identer Arbeitsplatze stelle keine Organisationsanderung dar.

1.6. Mit Beschwerdevorlage vom 12.7.2017 erstattete die belangte Behdrde erganzendes Vorbringen, insbesondere
dass samtliche Remonstrationen des BF gegen seine Arbeitsplatzzuweisungen als Springer in der Personalreserve mit
Erkenntnis des BVWG zu W 213 2107149-2 vom 27.6.2017 (im ersten Rechtsgang - Anmerkung des BVwG)
zurlickgewiesen worden seien.

1.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2017 wies dieses - ohne Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung - die Beschwerde gemal? § 28 Abs 1 und 2 VWGVG iVm § 38 BDG ab und erklarte die Revision fir nicht
zuldssig.1.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2017 wies dieses - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 38, BDG ab und erklarte die Revision fir nicht zulassig.

1.8. Mit Erkenntnis vom 20.11.2018 hob der Verwaltungsgerichtshof infolge auBerordentlicher Revision des BF dieses
Erkenntnis zu Ra 2017/12/0125 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Der VwGH trug dem
Bundesverwaltungsgericht - nach Darstellung mehrerer Feststellungsmangel - Beweisaufnahmen durch beantragte
Zeugen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung auf. Insbesondere sei zunachst zu kldren, im Hinblick auf welchen
dem BF bisher dauerhaft zugeordneten Arbeitsplatz die Versetzung zu beurteilen bzw die Vergleichsbetrachtungen
anzustellen seien, von jenem als Springer im Personalreservepool oder als Gesamtzusteller im ,Landzustelldienst”
(unter Zugrundelegung eines fixen Zustellrayons.
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Fur den Fall der Zugrundelegung des zuletzt genannten Arbeitsplatzes traf der VWGH rechtliche Klarstellungen zum
Abberufungs- und Zuweisungsinteresse, zu den Voraussetzungen einer Organisationsanderung sowie zu den
betrieblichen und dienstlichen Interessen einer Versetzung. Insbesondere verwies er darauf, dass die Bestimmungen
der 88 48 ff BDG durch Betriebsvereinbarungen nicht mit Wirksamkeit fir 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse
geandert werden kénnten. Eine Organisationsanderung, die an unwirksame erteilte ,Optionserklarungen” bzw an eine
Betriebsvereinbarung anknipfe, deren Regelungen unzuldssige Abweichungen von zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen vorsahen, ware nicht geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse iSd § 38 Abs 2 und 3 BDG zu
begriinden. Es bleibe offen, aus welchem Grund die unterbliebene und im Fall ihrer Erteilung allenfalls unwirksame
Zustimmung des BF zu einer ,Hoéherverwendung” im durch die Betriebsvereinbarung ,Ist-Zeit" bestimmten
Gleitzeitdurchrechnungsmodell seiner Verwendung auf einem allenfalls an seiner bisherigen Dienststelle in der
Verwendung ,0801" einzurichtenden Arbeitsplatz hinderlich ware. Fir den Fall der Zugrundelegung des zuletzt
genannten Arbeitsplatzes traf der VwGH rechtliche Klarstellungen zum Abberufungs- und Zuweisungsinteresse, zu den
Voraussetzungen einer Organisationsanderung sowie zu den betrieblichen und dienstlichen Interessen einer
Versetzung. Insbesondere verwies er darauf, dass die Bestimmungen der Paragraphen 48, ff BDG durch
Betriebsvereinbarungen nicht mit Wirksamkeit fur 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse geandert werden konnten.
Eine Organisationsanderung, die an unwirksame erteilte ,Optionserklarungen” bzw an eine Betriebsvereinbarung
anknupfe, deren Regelungen unzuldssige Abweichungen von zwingenden gesetzlichen Bestimmungen vorsdhen, ware
nicht geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse iSd Paragraph 38, Absatz 2 und 3 BDG zu begrinden. Es bleibe
offen, aus welchem Grund die unterbliebene und im Fall ihrer Erteilung allenfalls unwirksame Zustimmung des BF zu
einer ,Hoherverwendung” im durch die Betriebsvereinbarung ,Ist-Zeit" bestimmten Gleitzeitdurchrechnungsmodell
seiner Verwendung auf einem allenfalls an seiner bisherigen Dienststelle in der Verwendung ,0801“ einzurichtenden
Arbeitsplatz hinderlich ware.

1.9. Mit Schriftsatz vom 4.9.2019 erstattete der BF weiteres Vorbringen verbunden mit Beweisantragen auf PV sowie
Zeugeneinvernahmen.

1.10. In weiterer Folge fand vor dem Verwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der der BF als
Partei vernommen wurde. Die belangte Behérde erschien trotz ausgewiesener Ladung nicht zur Verhandlung.

1.11. Am 27.4.2021 erhob der BF - wiederum anwaltlich vertreten - einen mit weiterem umfangreichem Vorbringen
verbundenen Fristsetzungsantrag.

Die Beschwerde ist berechtigt:
Folgender Sachverhalt steht fest:

2.1. Der BF ist in die Verwendungsgruppe PT 8 ernannt. Er wurde seit 01.11.2003 bei der ZBXXXX auf einem
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, Code 0801, als Gesamtzusteller im
Landzustelldienst verwendet. 2.1. Der BF ist in die Verwendungsgruppe PT 8 ernannt. Er wurde seit 01.11.2003 bei der
Z Bromisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, Code 0801, als
Gesamtzusteller im Landzustelldienst verwendet.

2.2. Der BF ist Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses XXXX . Der Vertretungsbereich des Ausschusses erstreckt
sich auf das gesamte XXXX .2.2. Der BF ist Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses rémisch 40. Der
Vertretungsbereich des Ausschusses erstreckt sich auf das gesamte rémisch 40 .

2.3. Am 05.09.2012 wurde zwischen dem Vorstand der Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der
Bediensteten der Osterreichischen Post AG eine Betriebsvereinbarung gemaR § 4b AZG i.V.m. § 29 ArbVG und gem3R §
73 Abs. 2 Z 2 PBVG sowie gemaR § 96 ArbVG Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit, die Verwendung eines
EDV-unterstitzen Zeiterfassungssystems sowie Gber begleitende Entgeltregelungen in den Zustellbasen der Division
,Brief* der Osterreichischen Post AG (IST-Zeit BV) abgeschlossen. Mit dieser Betriebsvereinbarung wurde ein neues,
flexibel gestaltetes Normalarbeitszeitmodell im Zustelldienst eingefihrt, das auf Grund des Gleitzeitspielraumes die
Moglichkeit eréffnet, auf die taglichen Schwankungen der taggleich zuzustellenden Sendungsmengen zu reagieren. Die
tagliche Normalarbeitszeit wird darin mit 8 Stunden zuzlglich Pause festgelegt. 2.3. Am 05.09.2012 wurde zwischen
dem Vorstand der Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der Bediensteten der Osterreichischen Post
AG eine Betriebsvereinbarung gemall Paragraph 4 b, AZG in Verbindung mit Paragraph 29, ArbVG und gemaf
Paragraph 73, Absatz 2, Ziffer 2, PBVG sowie gemaR Paragraph 96, ArbVG Uber die Flexibilisierung der
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Normalarbeitszeit, die Verwendung eines EDV-unterstitzen Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende
Entgeltregelungen in den Zustellbasen der Division ,Brief” der Osterreichischen Post AG (IST-Zeit BV) abgeschlossen.
Mit dieser Betriebsvereinbarung wurde ein neues, flexibel gestaltetes Normalarbeitszeitmodell im Zustelldienst
eingefihrt, das auf Grund des Gleitzeitspielraumes die Moglichkeit erdffnet, auf die taglichen Schwankungen der
taggleich zuzustellenden Sendungsmengen zu reagieren. Die tdgliche Normalarbeitszeit wird darin mit 8 Stunden
zuzuglich Pause festgelegt.

In der organisatorischen Umsetzung der neuen IST-Zeit BV wurde auch die neue Verwendung ,Briefzustelldienst in
einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A, Verwendungscode 8722,
eingerichtet (Post-Zuordnungsverordnung 2012). In der Folge wurden in der Briefzustellung alle reguldren Zusteller-
Arbeitsplatze einer Zustellbasis (Zusteller mit fix zugeteiltem Zustellrayon) auf die Verwendung ,Briefzustelldienst in
einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” (Verwendungscode 8722) umgestellt und mit PT 8/A bewertet.

Lediglich in der Personalreserve der Zustellbasen bestand weiterhin die Médglichkeit, Zusteller, die nicht dem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell und somit einer starren 8-Stunden Arbeitszeit unterliegen, weiter als Zusteller

einzusetzen.
2.4. Der BF optierte nicht in das neue IST-Zeit- bzw. Entgeltmodell.

2.5. Der BF stand seit 2003 an der ZB XXXX in Verwendung, wo ihm bis 1.10.2013 ein fixer Zustellrayon XXXX (fruher
Land XXXX ) zugewiesen war. Mit Weisung vom 1.10.2013 wurde verfligt, dass er im Bereich der Zustellbasis XXXX als
Springer ohne fixen Rayon eingesetzt werde. Mit Schreiben vom 6.11.2013 ersuchte der BF die belangte Behdrde um
Erteilung einer schriftlichen Weisung. Eine solche erfolgte nicht. Der BF wurde tatsachlich im Zeitraum 4.11.2013 bis
1.4.2016 als Springer (auf bis zu 10 Zustellrayonen) eingesetzt.2.5. Der BF stand seit 2003 an der ZB romisch 40 in
Verwendung, wo ihm bis 1.10.2013 ein fixer Zustellrayon rémisch 40 (friher Land rémisch 40) zugewiesen war. Mit
Weisung vom 1.10.2013 wurde verfugt, dass er im Bereich der Zustellbasis rémisch 40 als Springer ohne fixen Rayon
eingesetzt werde. Mit Schreiben vom 6.11.2013 ersuchte der BF die belangte Behdrde um Erteilung einer schriftlichen
Weisung. Eine solche erfolgte nicht. Der BF wurde tatsachlich im Zeitraum 4.11.2013 bis 1.4.2016 als Springer (auf bis
zu 10 Zustellrayonen) eingesetzt.

2.6. Mit dem bekampften Bescheid wurde der BF vom Zustelldienst bei der Zustellbasis XXXX und damit von der
Hoherverwendung in PT 8/B abberufen und es wurde ihm in der ZB XXXX ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT
8, ,Vorverteildienst” zugewiesen, den er tatsachlich dort ausubt. 2.6. Mit dem bekampften Bescheid wurde der BF vom
Zustelldienst bei der Zustellbasis romisch 40 und damit von der Hoherverwendung in PT 8/B abberufen und es wurde
ihm in der ZBromisch 40 ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, ,Vorverteildienst” zugewiesen, den er
tatsachlich dort ausuibt.

2.7. Der Arbeitsplatz des BF an der ZB XXXX eines Zustellers fir den Zustellrayon XXXX existiert in unveranderter Form,
umcodiert nun als Rayon XXXX weiter. Er ist von einem Bediensteten der 6sterreichischen Post AG besetzt, der in das
~Gleitzeitmodell” optiert hat.2.7. Der Arbeitsplatz des BF an der ZB réomisch 40 eines Zustellers fir den Zustellrayon
réomisch 40 existiert in unveranderter Form, umcodiert nun als Rayon rémisch 40 weiter. Er ist von einem Bediensteten
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der Osterreichischen Post AG besetzt, der in das ,Gleitzeitmodell” optiert hat.

2.8. Mit nicht bekampftem und rechtskraftigem Erkenntnis des BVwWG (betreffend die auch hier betroffenen Parteien)
vom 10.3.2020 zu W213 2107149-2 wurde festgestellt, dass der mit 1.10.2013 erfolgte Abzug des BF von seinem fixen
Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon (Land XXXX ) in der Zustellbasis XXXX ,und den BF als Springer einzusetzen” willkurlich
und daher rechtswidrig sei, sowie die Befolgung der mit 1.10.2013 erfolgten Weisung gegentiber dem BF, als Springer
seine Tatigkeit in der Zustellbasis XXXX auszutben, zdhle wegen Willkurlichkeit dieser Anweisung nicht zu den
Dienstpflichten des BF. 2.8. Mit nicht bekampftem und rechtskraftigem Erkenntnis des BVwWG (betreffend die auch hier
betroffenen Parteien) vom 10.3.2020 zu W213 2107149-2 wurde festgestellt, dass der mit 1.10.2013 erfolgte Abzug des
BF von seinem fixen Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon (Land rémisch 40 ) in der Zustellbasis romisch 40 ,und den BF als
Springer einzusetzen” willkirlich und daher rechtswidrig sei, sowie die Befolgung der mit 1.10.2013 erfolgten Weisung
gegenlber dem BF, als Springer seine Tatigkeit in der Zustellbasis romisch 40 auszutben, zahle wegen Willkurlichkeit
dieser Anweisung nicht zu den Dienstpflichten des BF.



2.9. Eine von der planmaRigen Systemisierung (Umcodierung) verschiedene Organisationsanderung, die sich auf den
bisherigen Arbeitsplatz des BF ausgewirkt hatte, hat nicht stattgefunden.

2.10. Die Versetzung des BF ist als Retorsionsmalinahme erfolgt, weil der BF nicht in das ,IST-Zeit-Modell” ,optiert” hat.
Die PersonalmalRnahme verfolgte den Zweck, den BF dazu zu bewegen, in ein Arbeitszeitregime zu ,optieren”, das mit
den Bestimmungen des BDG 1979 nicht im Einklang steht und wodurch dem BF Nachteile insbesondere im
Zusammenhang mit seiner ihm gebihrenden Mittagspause gemaR § 48b BDG 1979 entstehen. 2.10. Die Versetzung
des BF ist als Retorsionsmalinahme erfolgt, weil der BF nicht in das ,IST-Zeit-Modell” ,optiert” hat. Die
PersonalmalRinahme verfolgte den Zweck, den BF dazu zu bewegen, in ein Arbeitszeitregime zu ,optieren”, das mit den
Bestimmungen des BDG 1979 nicht im Einklang steht und wodurch dem BF Nachteile insbesondere im

Zusammenhang mit seiner ihm gebtihrenden Mittagspause gemaR Paragraph 48 b, BDG 1979 entstehen.

2.11. An der bisherigen Dienststelle des BF wurde, abgesehen von dem in der Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit"
vorgesehenen Gleitzeitdurchrechnungsmodell, kein anderes ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” im Sinne der Post-
Zuordnungsverordnung 2012, ndmlich z.B. das in 8 48 Abs. 3 BDG 1979 vorgesehene, vorwiegend dem Interesse der
freien Zeiteinteilung des Beamten dienende Gleitzeitdurchrechnungsmodell eingerichtet. 2.11. An der bisherigen
Dienststelle des BF wurde, abgesehen von dem in der Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" vorgesehenen
Gleitzeitdurchrechnungsmodell, kein anderes ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” im  Sinne der Post-
Zuordnungsverordnung 2012, namlich z.B. das in Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 vorgesehene, vorwiegend dem
Interesse der freien Zeiteinteilung des Beamten dienende Gleitzeitdurchrechnungsmodell eingerichtet.

Beweiswirdigung:
3.1. Die Feststellungen zu 2.1, 2.2,, 2.3, 2.4., 2.5, 2.6. ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.

3.2. Die Feststellung zu 2.7. beruht auf den glaubwdirdigen, lebensnahmen und konkreten (der BF gab den Namen des
derzeitigen Zustellers dieses Rayons an) Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung (dort 6., 7. und 8. Seite),
denen durch die belangte Behdrde nicht entgegengetreten wurde. Der Code des ursprunglichen Arbeitsplatzes des BF
» XXXX “, sich ergebend aus dem Erkenntnis des BVwG W213 2107149-2, durfte fehlerhaft sein, richtig sind wohl die
Angaben des BF in der Niederschrift 8. Seite bzw Erkenntnis des BYwG W213 2107149-2 S 4 oben.3.2. Die Feststellung
zu 2.7. beruht auf den glaubwirdigen, lebensnahmen und konkreten (der BF gab den Namen des derzeitigen
Zustellers dieses Rayons an) Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung (dort 6., 7. und 8. Seite), denen durch die
belangte Behdrde nicht entgegengetreten wurde. Der Code des ursprunglichen Arbeitsplatzes des BF ,, rémisch 40,
sich ergebend aus dem Erkenntnis des BVwG W213 2107149-2, durfte fehlerhaft sein, richtig sind wohl die Angaben
des BF in der Niederschrift 8. Seite bzw Erkenntnis des BVwG W213 2107149-2 S 4 oben.

3.3. Die Feststellung zu 2.8. ergibt sich aus dem dort genannten rechtskraftigen und unbekampften zwischen den
gleichen Parteien ergangenen Erkenntnis des BVwWG.

3.4. Das Vorbringen der Behorde, dass der Arbeitsplatz des BF im Zuge einer planmaBigen Systemisierung weggefallen
sei, ist insofern nicht nachvollziehbar, als der Zustellrayon, den der BF innehatte, nach wie vor unverandert vorhanden
ist (siehe oben 3.2.). Wenn der jetzige Arbeitsplatzinhaber diesen mit einer ,Arbeitszeiterfassung mittels MDE (Mobile-
Daten-Erfassung)” ausiibt, ist darin nicht zu erkennen, wie allein eine Anderung der Arbeitszeiterfassung eine
erhebliche Anderung der Tatigkeit eines Zustellers begriinden kénnte.

Die Behorde konnte keinen plausiblen Grund geltend machen, warum mit dem gesetzlichen Dienstzeitregime,
insbesondere der gleitenden Dienstzeit gemaR & 48 Abs. 3 BDG 1979, der weitere Einsatz des BF verunmaéglicht wirde
bzw. zu einer finanziellen Mehrbelastung fihren wirde. Die Behérde konnte keinen plausiblen Grund geltend machen,
warum mit dem gesetzlichen Dienstzeitregime, insbesondere der gleitenden Dienstzeit gemaR Paragraph 48, Absatz 3,
BDG 1979, der weitere Einsatz des BF verunmadglicht wiirde bzw. zu einer finanziellen Mehrbelastung fihren wiirde.

3.5. Die Feststellung zu 2.10. ergibt sich aus der Aussage des BF (Niederschrift 8. Seite), der von der belangten Behorde
nicht entgegengetreten wurde, im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass mangels behaupteter sonstiger in der
Person des BF gelegener Umstdnde, die eine solche Malinahme begriinden kdnnten, keine Grinde vorstellbar sind, die
Motiv fir die Malinahme gewesen sein kénnten.

3.6. Auch die Feststellung zu 2.11. grindet sich auf die glaubwiirdigen und von der belangten Behdérde nicht
widersprochenen Aussagen des BF.
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Rechtlich folgt:

4.1. Wie zu 2.8. festgestellt, wurde mittlerweile durch rechtskraftiges Erkenntnis des BVwG klargestellt, dass der Abzug
des BF von seinem Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon XXXX (Land XXXX ) rechtswidrig und somit unwirksam war, sodass
die Versetzung lediglich - entsprechend den Ausfiihrungen des VwGH zu Ra 2017/12/0125 zu Rz 16ff bzw 19 ff -
ausgehend vom Arbeitsplatz des BF als ,Gesamtzusteller im Landzustellungsdienst” unter Zuteilung eines fixen Rayons
zu beurteilen war.4.1. Wie zu 2.8. festgestellt, wurde mittlerweile durch rechtskraftiges Erkenntnis des BVwG
klargestellt, dass der Abzug des BF von seinem Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon rémisch 40 (Land rémisch 40)
rechtswidrig und somit unwirksam war, sodass die Versetzung lediglich - entsprechend den Ausfuhrungen des VwGH
zu Ra 2017/12/0125 zu Rz 16ff bzw 19 ff - ausgehend vom Arbeitsplatz des BF als ,Gesamtzusteller im

Landzustellungsdienst” unter Zuteilung eines fixen Rayons zu beurteilen war.
4.2. Zur maBgeblichen Rechtslage:

8§ 17 Poststrukturgesetz (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996 idF BGBI. | Nr. 147/2015 sowie 8 17a PTSG idF BGBI. | Nr. 210/2013
lauten (auszugsweise): Paragraph 17, Poststrukturgesetz (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2015, sowie Paragraph 17 a, PTSG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 210 aus 2013, lauten (auszugsweise):
.Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und Versorgungsgenussempfanger

8 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25 % halt, zur
Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden
Fassung, die auf Rechtsverhaltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberihrt, dass im 8 24 Abs. 5 Z
2 sowie im ersten Satz des 8 229 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des § 105
Abs. 3 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 die Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler’, und die Zustimmung des
Bundeskanzlers oder des Bundesministers fur Finanzen im § 15 des Gehaltsgesetzes 1956, im § 75 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im 8 68 der Reisegebuhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen
des Bundeshaushaltes verbunden sind. Paragraph 17, (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung
beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der Unternehmen, die durch MalRnahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft
hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder
indirekt einen Anteil von mehr als 25 % halt, zur Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von
Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf Rechtsverhdltnisse dieser Beamten
abstellen, bleibt mit der MalRgabe unberlhrt, dass im Paragraph 24, Absatz 5, Ziffer 2, sowie im ersten Satz des
Paragraph 229, Absatz 3, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des Paragraph 105,
Absatz 3 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 die Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler’, und die Zustimmung
des Bundeskanzlers oder des Bundesministers fir Finanzen im Paragraph 15, des Gehaltsgesetzes 1956, im Paragraph
75, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und im Paragraph 68, der Reisegeblhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit
damit nicht Belastungen des Bundeshaushaltes verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs. 1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich(1a) Die
gemal Absatz eins, zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschéftigt sind, letzterer,

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MaRBnahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangenen ist,
sowie bei der Gebiihren Info Service GmbH ist zulassig.
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(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienstbehdrde fur die dem jeweiligen Unternehmen zugewiesenen
Beamten zukommt. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

(3) Zur Wahrnehmung der bisher den Post- und Telegraphendirektionen zugekommenen Funktionen einer
nachgeordneten Dienstbehdrde werden folgende nachgeordnete Personalamter errichtet:

6. Wien fiir Beamte bei Betriebsstellen der Osterreichischen Post AG in Wien, Niederdsterreich, Burgenland.

Dienstrecht fir Beamte

8 17a. (1) Fur die gemaR 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften
des Bundes, die auf Rechtsverhdaltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberuhrt.” Paragraph 17 a, (1) Fur die gemal Paragraph 17, Absatz
eins a, zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes, die auf
Rechtsverhdltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den folgenden Absatzen
enthaltenen Abweichungen unberuthrt.”

§ 36 Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979 idF BGBI. | Nr. 87/2002, 8 38 BDG 1979 idF BGBI.
I Nr. 120/2012, § 40 BDG 1979 idFBGBI. Nr. 550/1994 sowie§ 48 BDG 1979 idFBGBI. | Nr. 210/2013, lauten
(auszugsweise): Paragraph 36, Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,, Paragraph 38, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, Paragraph 40, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994, sowie
Paragraph 48, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013,, lauten (auszugsweise):

.Verwendung des Beamten
Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in
der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen. Paragraph 36, (1) Jeder Beamte,
der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der
Geschaéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Rucksichten entgegenstehen,

darfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben zusammengefasst werden.

Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird. Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,

2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,
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(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
werden ist - unzulassig, wenn sie (4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt werden ist - unzulassig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur

Verflgung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist. [...]

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Grinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine auf-schiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechts-kraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden. (7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine auf-schiebende
Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechts-kraft des Bescheides nicht auf Dauer
besetzt werden.

Verwendungsanderung

8§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt. Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer
Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine héhere Dienstklasse

oder Dienststufe zu erwarten ist oder
3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben

Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.
(4) Abs. 2 gilt nicht (4) Absatz 2, gilt nicht

1. flr die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten

daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Ausubung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstausliibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion

ausgeschiedenen Beamten und



3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal3 dieser weiterbestellt wird.

"

4.3. Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRinahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). Im Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt,
anerkannt (vgl. VwWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7-BK/01). 4.3. Der Schutzzweck der Paragraphen 38, ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht
gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren vergleiche BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). Im Hinblick auf die
verfassungsmaRige Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsadtzen der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaiRigkeit und Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der
Rechtsprechung des VwWGH bereits vor der Regelung des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG als wichtiges
dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt, anerkannt vergleiche VwGH 23.06.1993, 92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ 438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grund-zigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VwGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014,2013/12/0228; 21.01.2015,Ra
2014/12/0024).

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass [...] eine Umgestaltung der Arbeitsplatzaufgaben in einem Ausmal3
von mehr als 25 % zum (organisatorischen) Untergang des alten Arbeitsplatzes und zur (organisatorischen) Schaffung
eines neuen Arbeitsplatzes fuhrt, woraus wiederum ein wichtiges dienstliches Interesse an der (dienstrechtlichen)
Abberufung des Beamten von seiner bisherigen (organisatorisch nicht mehr existierenden) Verwendung resultiert
(Hinweis E 4. September 2012, 2009/12/0171). Fur die Frage des Fortbestehens der Identitdt eines Arbeitsplatzes
kommt es nicht darauf an, ob sich der Anteil einer bestimmten Tatigkeitsart an den Arbeitsplatzaufgaben in
signifikanter Weise gedndert hat, sondern lediglich darauf, ob sich mehr als 25 % der Aufgabeninhalte (unabhangig von
ihrem Charakter) geandert hat (VwGH 30.04.2014, 2013/12/0190). Die Beantwortung der Frage der I|dentitat des
Arbeitsplatzes setzt nicht bloR die Aufzahlung verschiedener Téatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach
Arbeitsumfang voraus. Wird lediglich ein unerheblicher Teil der Aufgaben des alten Arbeitsplatzes (weniger als etwa
ein Viertel des Arbeitsumfanges) gedndert, ist von der im Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen
Arbeitsplatz auszugehen. Ist hingegen eine ldentitdat des Arbeitsplatzes nach einer Organisationsverfligung nicht
gegeben, was insbesondere auch Erhebungen Uber den jeweiligen Arbeitsumfang voraussetzt, hat der Beamte kein
Recht darauf, kinftig auf dem von ihm angestrebten Arbeitsplatz verwendet zu werden (VwWGH 04.09.2012,
2009/12/0171).

Somit hat der Beantwortung der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes eine Sachlichkeitsiberprifung voranzugehen.
Diese hat insoweit zu erfolgen, als im Sinne des Schutzzweckes der 8§ 38, 40 BDG 1979 zu prufen ist, ob und inwieweit
eine Organisationsanderung, die zur Legitimierung einer Personalmafnahme nach § 40 Abs.2 BDG herangezogen
wird, Gberhaupt eine sachlich gerechtfertigte ist. Somit hat der Beantwortung der Frage der Identitdt des Arbeitsplatzes
eine Sachlichkeitsiberprtfung voranzugehen. Diese hat insoweit zu erfolgen, als im Sinne des Schutzzweckes der
Paragraphen 38, 40, BDG 1979 zu prifen ist, ob und inwieweit eine Organisationsdnderung, die zur Legitimierung einer
PersonalmalRnahme nach Paragraph 40, Absatz 2, BDG herangezogen wird, Gberhaupt eine sachlich gerechtfertigte ist.

Indizien fur eine Sachlichkeit sind insbesondere eine weitreichende Geschéaftseinteilungséanderung, die nicht nur die
Abteilung des Betroffenen mit einer anderen zusammenfasst, sondern auch eine Vielzahl anderer
Organisationseinheiten umstrukturiert bzw. neu organisiert, wenn eine Vielzahl von Personen betroffen ist (vgl. zB
Berufungskommission vom 24. 9. 2002, 48/9-BK/02) oder MaBnahmen zur Erreichung einer flacheren Hierarchie und
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schlankeren Struktur - somit zur Effizienzsteigerung, sofern davon eine grofRere Anzahl von Organisationseinheiten
betroffen ist (vgl. z.B. Berufungskommission vom 25. 3. 2002, 479/8-BK/01). Indizien fur eine Sachlichkeit sind
insbesondere eine weitreichende Geschaftseinteilungsanderung, die nicht nur die Abteilung des Betroffenen mit einer
anderen zusammenfasst, sondern auch eine Vielzahl anderer Organisationseinheiten umstrukturiert bzw. neu
organisiert, wenn eine Vielzahl von Personen betroffen ist vergleiche zB Berufungskommission vom 24. 9. 2002, 48/9-
BK/02) oder MaBnahmen zur Erreichung einer flacheren Hierarchie und schlankeren Struktur - somit zur
Effizienzsteigerung, sofern davon eine grofRere Anzahl von Organisationseinheiten betroffen ist vergleiche z.B.
Berufungskommission vom 25. 3. 2002, 479/8-BK/01).

4.4. Dariber hinaus ist zu prufen, ob die angeflihrte Organisationsanderung die PersonalmafRnahme Uberhaupt
begriindet. Eine Organisationsanderung, die formal zur Auflassung eines Arbeitsplatzes geflihrt hat, begriindet kein
wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung des Beamten, wenn die Organisationséanderung den Arbeitsplatz
inhaltlich nur unwesentlich gedndert hat. Zur Frage der "Arbeitsplatzidentitat" hat bereits die Berufungskommission
eine Uberpriifbarkeit gefordert.

Wesentlich ist somit die Frage, wann Identitit des Arbeitsplatzes vorliegt. Eine lediglich begriffliche Anderung der
Bezeichnung eines Arbeitsplatzes ist diesbezlglich nicht von rechtlicher Bedeutung; es kommt fur die Frage der
Identitat des Arbeitsplatzes auf den Umfang der Aufgabenanderungen am konkreten Arbeitsplatz an. Voraussetzung
einer qualifizierten Verwendungsanderung iSd. § 40 Abs 2 BDG ist, dass (iberhaupt eine Anderung in der dienstlichen
Verwendung vorliegt. Eine solche Anderung ist nicht schon dann gegeben, wenn dem Beamten ein anderer
Arbeitsplatz (bzw. ein anders bezeichneter oder ein anders bewerteter Arbeitsplatz) zugewiesen wird, sondern nur
dann, wenn der Inhalt der dem Beamten zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang ein
anderer ist. Vor der Abberufung eines Beamten von seiner Verwendung als Folge einer neuen Organisation ist daher
zunichst zu prifen, ob eine relevante Aufgabenvermehrung oder -verminderung bzw. eine Anderung des
Wesensgehaltes dieses Arbeitsplatzes im vorher dargestellten Sinne eingetreten ist. Liegt Uberhaupt keine relevante
Anderung des Inhaltes des Arbeitsplatzes vor, mangelt es bereits an der Sachlichkeit der Begriindung des fiir die
Abberufung des Arbeitsplatzinhaltes notwendigen wichtigen dienstlichen Interesses an der Organisationsanderung
(Albert Koblicek, Personelle Umsetzung von Organisationsanderungen in ausgegliederten Unternehmen, RdA 2005, 3
und die dort zitierte Judikatur). Wesentlich ist somit die Frage, wann Identitat des Arbeitsplatzes vorliegt. Eine lediglich
begriffliche Anderung der Bezeichnung eines Arbeitsplatzes ist diesbeziiglich nicht von rechtlicher Bedeutung; es
kommt fUr die Frage der Identitdt des Arbeitsplatzes auf den Umfang der Aufgabendanderungen am konkreten
Arbeitsplatz an. Voraussetzung einer qualifizierten Verwendungsénderung iSd. Paragraph 40, Absatz 2, BDG ist, dass
Gberhaupt eine Anderung in der dienstlichen Verwendung vorliegt. Eine solche Anderung ist nicht schon dann
gegeben, wenn dem Beamten ein anderer Arbeitsplatz (bzw. ein anders bezeichneter oder ein anders bewerteter
Arbeitsplatz) zugewiesen wird, sondern nur dann, wenn der Inhalt der dem Beamten zugewiesenen Tatigkeiten
tatsachlich in einem erheblichen Umfang ein anderer ist. Vor der Abberufung eines Beamten von seiner Verwendung
als Folge einer neuen Organisation ist daher zundchst zu prifen, ob eine relevante Aufgabenvermehrung oder -
verminderung bzw. eine Anderung des Wesensgehaltes dieses Arbeitsplatzes im vorher dargestellten Sinne eingetreten
ist. Liegt Gberhaupt keine relevante Anderung des Inhaltes des Arbeitsplatzes vor, mangelt es bereits an der
Sachlichkeit der Begrindung des fur die Abberufung des Arbeitsplatzinhaltes notwendigen wichtigen dienstlichen
Interesses an der Organisationsanderung (Albert Koblicek, Personelle Umsetzung von Organisationsanderungen in
ausgegliederten Unternehmen, RdA 2005, 3 und die dort zitierte Judikatur).

Identitat liegt jedenfalls vor, wenn sich lediglich ein unerheblicher Teil der Aufgaben des alten Arbeitsplatzes andert
(Berufungskommission 29. 11. 2000, 94/8-BK/00), konkret um weniger als 25 Prozent (Berufungskommission vom 10.
2.2003, 92/13-BK/02; 17. 5. 2001).

4.5. Insbesondere ist die Sachlichkeit einer Organisationsanderung an der Frage zu messen, ob sie einen legitimen
Zweck verfolgt (VWGH 4.9.2014, 2013/12/0228), was insbesondere dann nicht angenommen werden kdénnte, wenn sie
der Umsetzung organisatorischer MalBnahmen diente, die in Widerspruch zu gesetzlichen Bestimmungen stinden.
Eine Organisationsanderung, die an unwirksam erteilte "Optionserklarungen" bzw. an eine Betriebsvereinbarung
anknupfte, deren Regelungen unzuladssige Abweichungen von zwingenden gesetzlichen Bestimmungen vorsahen, ware
demnach nicht geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne von 8 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 zu
begriinden. 4.5. Insbesondere ist die Sachlichkeit einer Organisationsanderung an der Frage zu messen, ob sie einen
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legitimen Zweck verfolgt (VWGH 4.9.2014, 2013/12/0228), was insbesondere dann nicht angenommen werden kénnte,
wenn sie der Umsetzung organisatorischer MaBnahmen diente, die in Widerspruch zu gesetzlichen Bestimmungen
stinden. Eine Organisationsdanderung, die an unwirksam erteilte "Optionserklarungen" bzw. an eine
Betriebsvereinbarung anknulpfte, deren Regelungen unzuldssige Abweichungen von zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen vorsahen, ware demnach nicht geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne von Paragraph
38, Absatz 2 und Absatz 3, BDG 1979 zu begrinden.

4.6. Zur Option in die Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass, soweit
die Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" auf die Abanderung der in den 88 48 ff BDG 1979 vorgesehenen Rechte und
Pflichten des Beamten gegeniber dem Bund abzielte, die hier in Rede stehenden Bestimmungen der 8§ 48 ff BDG
1979 durch Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert
werden kénnten. Gesetzlich zwingend zuerkannte Rechtspositionen kdnnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht
verschlechtert werden. Dass der Abschluss einer solcherart unwirksamen Vereinbarung Einfluss auf die Zuweisung von
Arbeitspldtzen haben durfte, ist daher nicht begriindet (fir den Fall, dass es sich um eine Individualvereinbarung mit
der Osterreichischen Post AG [und nicht mit dem Bund als Dienstgeber] handeln sollte, vgl. ebenfalls VWGH 19.2.2018,
Ra 2017/12/0022, Rn. 54 ff; auch diesfalls ware eine Beschneidung der gesetzlich eingerdumten Rechtspositionen
durch einzelvertragliche Vereinbarung nicht moglich [siehe VwWGH vom 20.11.2018, Ra 2017/12/0125]). 4.6. Zur Option
in die Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit” hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgeflhrt, dass, soweit die
Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" auf die Abanderung der in den Paragraphen 48, ff BDG 1979 vorgesehenen Rechte und
Pflichten des Beamten gegentiber dem Bund abzielte, die hier in Rede stehenden Bestimmungen der Paragraphen 48,
ff BDG 1979 durch Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
modifiziert werden konnten. Gesetzlich zwingend zuerkannte Rechtspositionen kénnen durch eine
Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Dass der Abschluss einer solcherart unwirksamen Vereinbarung
Einfluss auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen haben dirfte, ist daher nicht begriindet (fir den Fall, dass es sich um
eine Individualvereinbarung mit der Osterreichischen Post AG [und nicht mit dem Bund als Dienstgeber] handeln
sollte, vergleiche ebenfalls VwWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022, Rn. 54 ff; auch diesfalls ware eine Beschneidung der
gesetzlich eingerdumten Rechtspositionen durch einzelvertragliche Vereinbarung nicht mdéglich [siehe VWGH vom
20.11.2018, Ra 2017/12/0125)).

4.7. Gegenstandlich ist bereits die Sachlichkeit der Organisationsanderung in Frage zu stellen. Wie bereits im
bekampften Bescheid von der belangten Behorde ausgefiihrt wird, sollten die Zustellarbeitsplatze an der Zustellbasis
XXXX in das neue Gleitzeitmodell (,IST-ZEIT-BV") Ubergeflihrt werden. Dazu hat, wie oben ausgefuhrt, der VwGH bereits
festgehalten, dass die hier in Rede stehenden Bestimmungen der §8§ 48 ff BDG 1979 durch Betriebsvereinbarung nicht
mit Wirksamkeit fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden kénnen. Gesetzlich zwingend
zuerkannte Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Eine solcherart
unwirksame Vereinbarung kann die Zuweisung von Arbeitsplatzen daher nicht begrinden. Insofern kann schon aus
diesem Grund kein dienstliches Interesse an einer Versetzung des BF bestehen. 4.7. Gegenstandlich ist bereits die
Sachlichkeit der Organisationsanderung in Frage zu stellen. Wie bereits im bekampften Bescheid von der belangten
Behorde ausgefuihrt wird, sollten die Zustellarbeitspldtze an der Zustellbasis rémisch 40 in das neue Gleitzeitmodell
(,IST-ZEIT-BV") Ubergefiihrt werden. Dazu hat, wie oben ausgefuhrt, der VWGH bereits festgehalten, dass die hier in
Rede stehenden Bestimmungen der Paragraphen 48, ff BDG 1979 durch Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit
fur das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis modifiziert werden koénnen. Gesetzlich zwingend zuerkannte
Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Eine solcherart unwirksame
Vereinbarung kann die Zuweisung von Arbeitsplatzen daher nicht begriinden. Insofern kann schon aus diesem Grund
kein dienstliches Interesse an einer Versetzung des BF bestehen.

Weiters hat das Beweisverfahren ergeben, dass der Arbeitsplatz des BF nicht durch eine Organisationsanderung
weggefallen ist und nach wie vor an seiner bisherigen Dienststelle - und zwar unverandert - existent ist. Eine von der
planmaRigen Systemisierung (Umcodierung) verschiedene Organisationsanderung, die sich auf den bisherigen
Arbeitsplatz des BF ausgewirkt hatte, hat gerade nicht stattgefunden. Keine maligebliche Bedeutung kann in diesem
Zusammenhang dem Umstand zukommen, dass die gleiche Tatigkeit am lediglich umcodierten Arbeitsplatz ( XXXX )
nunmehr mit einer ,Arbeitszeiterfassung mittels MDE (Mobile-Daten-Erfassung)” ausgelbt wird, worin keinesfalls eine
erhebliche Anderung der Titigkeit eines Zustellers liegt. Weiters hat das Beweisverfahren ergeben, dass der
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Arbeitsplatz des BF nicht durch eine Organisationsanderung weggefallen ist und nach wie vor an seiner bisherigen
Dienststelle - und zwar unverandert - existent ist. Eine von der planmaliigen Systemisierung (Umcodierung)
verschiedene Organisationsanderung, die sich auf den bisherigen Arbeitsplatz des BF ausgewirkt hatte, hat gerade
nicht stattgefunden. Keine mal3gebliche Bedeutung kann in diesem Zusammenhang dem Umstand zukommen, dass
die gleiche Tatigkeit am lediglich umcodierten Arbeitsplatz ( rémisch 40 ) nunmehr mit einer ,Arbeitszeiterfassung
mittels MDE (Mobile-Daten-Erfassung)” ausgetibt wird, worin keinesfalls eine erhebliche Anderung der Tatigkeit eines
Zustellers liegt.

Wie weiters festgestellt, optierte der BF nicht in das neue IST-Zeit- bzw. Entgeltmodell, wobei die Versetzung des BF als
RetorsionsmaRnahme dafir erfolgte, weil der BF nicht in das ,IST-Zeit-Modell” , optiert” hat. Die PersonalmaRnahme
verfolgte den Zweck, den BF dazu zu bewegen, in ein Arbeitszeitregime zu ,optieren”, das mit den Bestimmungen des
BDG 1979 nicht im Einklang steht und wodurch dem BF Nachteile insbesondere im Zusammenhang mit seiner ihm
gebUhrenden Mittagspause gemaR § 48b BDG 1979 entstehen. Wie weiters festgestellt, optierte der BF nicht in das
neue IST-Zeit- bzw. Entgeltmodell, wobei die Versetzung des BF als RetorsionsmaRnahme dafir erfolgte, weil der BF
nicht in das ,IST-Zeit-Modell” ,optiert” hat. Die PersonalmaBnahme verfolgte den Zweck, den BF dazu zu bewegen, in
ein Arbeitszeitregime zu ,optieren”, das mit den Bestimmungen des BDG 1979 nicht im Einklang steht und wodurch
dem BF Nachteile insbesondere im Zusammenhang mit seiner ihm gebihrenden Mittagspause gemal Paragraph 48 b,
BDG 1979 entstehen.

Dartber hinaus wurde festgestellt, dass der mit 1.10.2013 erfolgte Abzug des BF von seinem fixen
Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon (Land XXXX ) in der Zustellbasis XXXX sowie der Einsatz des BF als Springer willkurlich
und daher rechtswidrig erfolgte und die Befolgung der mit 1.10.2013 erfolgten Weisung gegeniber dem BF, als
Springer seine Tatigkeit in der Zustellbasis XXXX auszutiben, wegen Willkurlichkeit dieser Anweisung nicht zu den
Dienstpflichten des BF zahle. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass der mit 1.10.2013 erfolgte Abzug des BF von
seinem fixen Zustellarbeitsplatz/Zustellrayon (Land romisch 40 ) in der Zustellbasis romisch 40 sowie der Einsatz des BF
als Springer willkirlich und daher rechtswidrig erfolgte und die Befolgung der mit 1.10.2013 erfolgten Weisung
gegenUber dem BF, als Springer seine Tatigkeit in der Zustellbasis romisch 40 auszuliben, wegen Willkirlichkeit dieser
Anweisung nicht zu den Dienstpflichten des BF zahle.

Es ist somit der belangten Behdrde insgesamt nicht gelungen, ein wichtiges dienstliches Interesse an der
gegenstandlichen qualifizierten Personalmafinahme zu begriinden. Der bekdmpfte Bescheid war daher aufzuheben.

Auf die Frage, ob die Versetzung zufolge der Bestimmung des§ 65 Abs. 3 PBVG der Zustimmung des BF bedurft hatte,
muBte daher nicht mehr eingegangen werden.Auf die Frage, ob die Versetzung zufolge der Bestimmung des
Paragraph 65, Absatz 3, PBVG der Zustimmung des BF bedurft hatte, muBte daher nicht mehr eingegangen werden.

4.8. Der Ausspruch der Unzulassigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass die zu klarenden Fragen
sachverhaltsbezogen insbesondere anhand der bereits zum Themenkomplex ,Post - Versetzung - Ist-Zeit-BV"
entwickelten Judikatur des VwWGH sowie der bereits zu Ra 2017/12/0125 fir dieses Verfahren konkretisierten

Grundsatze zu l6sen war.
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