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Entscheidungsdatum

07.06.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

DMSG 81

DMSG 8§83

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DMSG 8 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. DMSG 8 3 heute

2. DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
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W183 2243012-1/2Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch RA Dr. Christian EGGER, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesdenkmalamtes vom
23.04.2021, ZI. XXXX , betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch RA Dr.
Christian EGGER, gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesdenkmalamtes vom 23.04.2021, ZI.

rémisch 40, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 13 Abs. 2 und 4 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 13, Absatz
2 und 4 VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 23.04.2021 wurde der XXXX unter Denkmalschutz gestellt
(Spruchpunkt I.) und gleichzeitig unter Spruchpunkt Il. einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 13
Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.1. Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 23.04.2021 wurde
der rémisch 40 unter Denkmalschutz gestellt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gleichzeitig unter Spruchpunkt rémisch
zwei. einer allfélligen Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

2. Mit Schriftsatz vom 25.05.2021 erhob die grundbucherliche Eigentimerin verfahrensgegenstandlicher
Liegenschaft das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

3. Mit Schriftsatz vom 26.05.2021 (eingelangt am 02.06.2021) legte die belangte Behérde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es besteht die Gefahr, dass dem gegenstandlichen Objekt der Abbruch droht.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen.
Insbesondere relevant ist ein im Akt befindlicher Zeitungsartikel, wonach gegenstandliches Objekt abgebrochen
werden und auf dem Areal eine Wohnanlage errichtet werden soll. In diesem Artikel wird der Bautrager zitiert und ist
dieser der Ansicht, dass ein Erhalt wirtschaftlich nicht darstellbar sei. Alle nétigen Genehmigungen seien ausgestellt.
Der Burgermeister halt in diesem Artikel fest, dass die Gemeindevertretung dem Abriss zugestimmt habe.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (in Folge: B-VG), erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.
Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (in Folge: B-
VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.3.2.1. Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlielRen, wenn nach Abwagung der berthrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher

Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist
eine nachvollziehbare Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien,
aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fur den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen
wird, gravierende Nachteile fur das 6ffentliche Wohl eintreten wiirden bzw. gravierende Nachteile fur eine Partei, die
jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfliigtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
anderen Verfahrensparteien entstehen wirden (vgl. VwGH 5.9.2018, Ra 2017/03/0105). VwGH 16.12.2020, Ra
2020/11/0207Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden
Wirkung ist eine nachvollziehbare Abwdagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und der Interessen der
Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fur den Fall, dass die aufschiebende Wirkung
nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl eintreten wirden bzw. gravierende
Nachteile fir eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfigtem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden vergleiche VwGH 5.9.2018,
Ra 2017/03/0105). VWGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207

GemalR§ 13 Abs. 4 VWGVG 2014 hat das VwG Uber eine Beschwerde gegen einen die aufschiebende Wirkung
ausschliefenden Bescheid nach § 13 Abs. 2 VwWGVG 2014 ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden. VwGH
16.12.2020, Ra 2020/11/0207Gemal Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG 2014 hat das VwG Uber eine Beschwerde gegen
einen die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG 2014 ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden. VwGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen eindeutige Aussagen des Bautragers wie auch Gemeindevertreters vor, wonach
ein Abbruch des gegenstandlichen Objektes beabsichtigt sei und die entsprechenden Bewilligungen bereits vorliegen.
Es besteht somit die Gefahr, dass der Abbruch auch vollzogen wird und eine Uberpriifung eines &ffentlichen
Erhaltungsinteresses iSd 88 1 und 3 DMSG zur Ganze verunmoglicht wird. Es Uberwiegt somit das 6ffentliche Interesse
und hat die belangte Behorde folglich zu Recht die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen. 3.2.2. Im
gegenstandlichen Fall liegen eindeutige Aussagen des Bautragers wie auch Gemeindevertreters vor, wonach ein
Abbruch des gegenstandlichen Objektes beabsichtigt sei und die entsprechenden Bewilligungen bereits vorliegen. Es
besteht somit die Gefahr, dass der Abbruch auch vollzogen wird und eine Uberpriifung eines o&ffentlichen
Erhaltungsinteresses iSd Paragraphen eins und 3 DMSG zur Ganze verunmoglicht wird. Es Uberwiegt somit das
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offentliche Interesse und hat die belangte Behorde folglich zu Recht die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen.

Die Beschwerde war daher in Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie Beschwerde
war daher in Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist einer gesondert zu
treffenden Entscheidung vorbehalten. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides ist einer gesondert zu treffenden Entscheidung vorbehalten.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen (vgl. VwGH 28.05.2014Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu
bezeichnen vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemal? zu entscheiden.
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