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Entscheidungsdatum

07.06.2021
Norm

AVG 876 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AVG § 76 heute

AVG § 76 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gliltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 glltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W112 2226663-1/21Z, W112 2226663-1/21Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache von XXXX , geb. XXXX , StA MAROKKO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.11.2019, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 17.11.2019 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 23.12.2019:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Elke
DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache von romisch 40, geb. romisch 40, StA MAROKKO, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.11.2019, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in
Schubhaft seit 17.11.2019 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.12.2019:

A) GemalR§ 76 Abs. 1 AVG iVm§& 17 VwWGVG wird dem BeschwerdefUhrer der Ersatz der Barauslagen fir den
Dolmetscher XXXX fur die Sprache ARABISCH in der Verhandlung am 23.12.2019 iHv € 217,40 (inkl. 20% USt)
auferlegt.A) Gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG wird dem
Beschwerdefihrer der Ersatz der Barauslagen fur den Dolmetscher rémisch 40 fur die Sprache ARABISCH in der
Verhandlung am 23.12.2019 iHv € 217,40 (inkl. 20% USt) auferlegt.

Der Beschwerdefuhrer hat den Betrag von € 217,40 auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: XXXX , BIC:
XXXX , binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.Der
Beschwerdefiihrer hat den Betrag von € 217,40 auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: romisch 40, BIC:

rémisch 40, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu tGberweisen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schriftsatz vom 16.12.2019 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsberaterin als gewillklrte Vertreterin
Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 17.11.2019 sowie gegen die Anordnung der
Schubhaft und die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit 17.11.2019 und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefihrers zur Klarung
des maRgeblichen Sachverhaltes durchfiihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen
einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefihrers nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefihrers
gemall der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen habe, auferlegen.

Das Bundesamt legte am 17.12.2019 die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mége den Bescheid des Bundesamtes bestatigen und gemal’ § 35 Abs. 1, 3 und 5 VWGVG
dem Bundesamt die der obsiegenden Partei zustehenden Aufwendungen fur den Schriftsatzaufwand, in eventu einer
mundlichen Verhandlung ein Ersatz des Verhandlungsaufwands, sowie samtlicher weiteren anfallenden Gebuhren im
gegenstandlichen Verfahren als Ersatz der Aufwendungen geltend gemacht werden, zusprechen.Das Bundesamt legte
am 17.12.2019 die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, das Bundesverwaltungsgericht
moge den Bescheid des Bundesamtes bestatigen und gemaR Paragraph 35, Absatz eins, 3 und 5 VwWGVG dem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
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Bundesamt die der obsiegenden Partei zustehenden Aufwendungen fur den Schriftsatzaufwand, in eventu einer
mundlichen Verhandlung ein Ersatz des Verhandlungsaufwands, sowie samtlicher weiteren anfallenden Gebuhren im
gegenstandlichen Verfahren als Ersatz der Aufwendungen geltend gemacht werden, zusprechen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 23.12.2019 von 10:00 Uhr bis 13:35 Uhr eine mindliche Verhandlung unter
Beiziehung des im Spruch genannten Dolmetschers fur die Sprache ARABISCH durch, da der Beschwerdeflhrer der
deutschen Sprache nicht hinreichend machtig war.

Mit dem am 23.12.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal
§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet ab, stellte gemal3§ 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, wies den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz gemald 8 35 VwWGVG ab und trug dem Beschwerdefuhrer auf, gemaR §
35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, dem Bund (Bundesminister fir Inneres)
Aufwendungen in Hohe von € 887,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Abspruch Gber den
Barauslagenersatz wurde einer separaten Entscheidung vorbehalten.Mit dem am 23.12.2019 mundlich verkindeten
Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet ab, stellte gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorlagen, wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz gemafd Paragraph 35, VWGVG ab und trug dem
Beschwerdefiihrer auf, gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
887,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Abspruch Uber den Barauslagenersatz wurde
einer separaten Entscheidung vorbehalten.

Am 30.12.2019 beantragte der Beschwerdefihrer durch seine Vertreterin die schriftliche Ausfertigung des am
23.12.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses. Die Vertreterin legte mit 31.12.2019 die Vollmacht zurtick. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte dem Bundesamt den Antrag am 02.01.2020 zu. Das Bundesverwaltungsgericht
fertigte das Erkenntnis am 30.09.2020 schriftlich aus.

2. Der Dolmetscher legte mit Schriftsatz vom 23.12.2019, der fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht einlangte,
eine Kostennote iHv € 217,40. Mit Schriftsatz vom 26.11.2020 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehér zur Kostennote des Dolmetschers ein. Der Beschwerdefihrer gab keine
Stellungnahme ab.

Mit Beschluss vom 02.03.2021 bestimmte das Bundesverwaltungsgericht die geblhrenrechtlichen Anspriiche des
Dolmetschers nachtraglich gemal3§ 17 VwGVG iVm 88 53a Abs. 2, 53b AVG mit € 217,40 (inkl. 20% USt). Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Dolmetschergebihr an.Mit Beschluss vom 02.03.2021 bestimmte das
Bundesverwaltungsgericht die gebihrenrechtlichen Anspriche des Dolmetschers nachtraglich gemafd Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 53 a, Absatz 2, 53 b, AVG mit € 217,40 (inkl. 20% USt). Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Dolmetschergebilhr an.

3. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Barauslagenersatz

1. GemaR 8 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalR3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles (88 63-73) sinngemdal3 anzuwenden.1. Gemal3 Paragraph 17,
VwGVG sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles (Paragraphen 63 -, 73,) sinngemal

anzuwenden.

2. Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.2. Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat
dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal
Paragraph 76, Absatz eins, AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als
Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Dass diese Bestimmung einerseits auch im Malinahmenbeschwerdeverfahren - wobei die Beschwerde als
verfahrensleitender Antrag gilt - und andererseits gemaR8 17 VwGVG auch im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten anzuwenden ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt (vgl. VWGH 24.6.2003,
2001/01/0260; 28.1.2016,Ra 2015/21/0114).Dass diese Bestimmung einerseits auch im
MaRnahmenbeschwerdeverfahren - wobei die Beschwerde als verfahrensleitender Antrag gilt - und andererseits
gemal Paragraph 17, VwGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwenden ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt vergleiche VwGH 24.6.2003, 2001/01/0260; 28.1.2016, Ra 2015/21/0114).

Fir Beschwerden nach8& 22a Abs. 1 BFA-VG gelten gemal3 8 22a Abs. 1a BFA-VG die fur MaRnahmenbeschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG. Dazu gehort jedenfalls§ 35 VwGVG
betreffend die Kostentragung (vgl. erneut VWGH 11.5.2017, Ra 2015/21/0240, Rn. 9), der in seinem Abs. 4 Z 1 u.a. den
Ersatz der Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat, vorsieht. Damit wird an § 76 AVG angeknUpft,
weshalb es keinem Zweifel unterliegen kann, dass auch diese Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren
anwendbar ist (VwGH 18.03.2021, Ro 2020/21/0009).Fir Beschwerden nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG gelten
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG die fur Malinahmenbeschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG. Dazu gehort jedenfalls Paragraph 35, VWGVG betreffend die
Kostentragung vergleiche erneut VwGH 11.5.2017, Ra 2015/21/0240, Rn. 9), der in seinem Absatz 4, Ziffer eins, u.a. den
Ersatz der Barauslagen, fiir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat, vorsieht. Damit wird an Paragraph 76, AVG
angeknipft, weshalb es keinem Zweifel unterliegen kann, dass auch diese Bestimmung im
Schubhaftbeschwerdeverfahren anwendbar ist (VWGH 18.03.2021, Ro 2020/21/0009).

Sie wird auch nicht von§ 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG verdrangt, gilt doch diese Bestimmung, wie der Verwaltungsgerichtshof
ebenfalls bereits klargestellt hat, nicht auch im (Schubhaft-)Beschwerdeverfahren (vgl. VwGH 19.5.2015, Ro
2014/21/0071, sowie VWGH 4.8.2016,Ro 2016/21/0009, Rn. 10 ff). Vielmehr erfasst sie nur jene Dolmetscherkosten, die
»,im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG" entstehen, worunter zwar
Verfahrenshandlungen des BFA bei der Vollziehung der im 8. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG enthaltenen
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Bestimmungen Uber die Schubhaft fallen, nicht aber auch solche im Rahmen des Verfahrens Uber eine Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gegrindete Anhaltung (VwGH 18.03.2021, Ro 2020/21/0009). Es besteht
auch keinerlei Anhaltspunkt dafur, dass durch diese Regelung eine Barauslagenersatzpflicht des Fremden im
Schubhaftbeschwerdeverfahren ausgeschlossen werden soll, zumal er dort im Fall seines Obsiegens - anders als bei
Amtshandlungen des BFA - nach § 35 VWGVG seinerseits einen Ersatzanspruch fur die ihm auferlegten Barauslagen
hat (vgl. demgegenulber die ausdrickliche Befreiung von Barauslagen in 8 70 AsylG 2005).Sie wird auch nicht von
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG verdrangt, gilt doch diese Bestimmung, wie der Verwaltungsgerichtshof
ebenfalls bereits klargestellt hat, nicht auch im (Schubhaft-)Beschwerdeverfahren vergleiche VwGH 19.5.2015, Ro
2014/21/0071, sowie VWGH 4.8.2016,Ro 2016/21/0009, Rn. 10 ff). Vielmehr erfasst sie nur jene Dolmetscherkosten, die
.im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG" entstehen, worunter zwar
Verfahrenshandlungen des BFA bei der Vollziehung der im 8. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG enthaltenen
Bestimmungen Uber die Schubhaft fallen, nicht aber auch solche im Rahmen des Verfahrens Uber eine Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung (VwGH 18.03.2021, Ro 2020/21/0009). Es besteht
auch keinerlei Anhaltspunkt dafur, dass durch diese Regelung eine Barauslagenersatzpflicht des Fremden im
Schubhaftbeschwerdeverfahren ausgeschlossen werden soll, zumal er dort im Fall seines Obsiegens - anders als bei
Amtshandlungen des BFA - nach Paragraph 35, VWGVG seinerseits einen Ersatzanspruch fur die ihm auferlegten
Barauslagen hat vergleiche demgegeniiber die ausdrickliche Befreiung von Barauslagen in Paragraph 70, AsylG 2005).

Dem Bundesverwaltungsgericht sind durch die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung Uber die Beschwerde
Dolmetschergebuhren erwachsen. Der Dolmetscher verzeichnete € 217,40 an Gebuhren; die GebUhrennote musste
vom Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden. Somit sind dem Bundesverwaltungsgericht € 217,40 an
Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdeflhrer dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 76 Abs. 1 AVG iVm § 17
VWGVG zu erstatten sind. Dem Bundesverwaltungsgericht sind durch die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
Uber die Beschwerde Dolmetschergebihren erwachsen. Der Dolmetscher verzeichnete € 217,40 an GebUhren; die
Geblhrennote musste vom  Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden. Somit sind dem
Bundesverwaltungsgericht € 217,40 an Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdefihrer dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zu
erstatten sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist unzuldssig, die Rechtslage auf Grund des Erkenntnisses VwGH 18.03.2021,Ro 2020/21/0009, geklart.

Die Revision ist zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zur Auferlegung des Barauslagenersatzes im
Schubhaftverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 76 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwWGVG fehlt; eine solche
besteht nur im Hinblick auf 8 53 Abs. 4 BFA-VG und 8 113 Abs. 1 Z 4 FPG (s. VWGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0071) bzw.
auf das Bescheidbeschwerdeverfahren (VwGH 12.10.2015, Ro 2015/22/0022).Die Revision ist zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung  zur  Auferlegung des  Barauslagenersatzes im  Schubhaftverfahren  durch  das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG fehlt; eine
solche besteht nur im Hinblick auf Paragraph 53, Absatz 4, BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 4, FPG (s.
VWGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0071) bzw. auf das Bescheidbeschwerdeverfahren (VwGH 12.10.2015,Ro 2015/22/0022).
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