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BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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Spruch

W282 2243099-1/6E, W282 2243099-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX Alias XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien vom XXXX .2021, ZI. XXXX und hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von XXXX .2021 bis
22.04.2021 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 Alias romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit: Serbien,
vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom roémisch 40.2021, ZI.rémisch 40 und
hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von romisch 40 .2021 bis 22.04.2021 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG als unbegriindet abgewiesen. romisch

eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG als unbegrundet abgewiesen.

II. GemalR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z. 3 u. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, u. 4
VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz des Beschwerdefuhrers wird gemaf § 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen. romisch drei. Der
Antrag auf Kostenersatz des Beschwerdeflhrers wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
. Feststellungenrémisch eins. Feststellungen
1. Zum Vorverfahren:

1.1 Der Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer StA. verwendete am XXXX .2021 vor einer Behérde in Osterreich einen
gefdlschten bulgarischen Reisepass um sich vor dieser auszuweisen. Unter dem im bulgarischen Reisepass
eingetragenen Namen XXXX ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich gemeldet. Unter diesem Namen war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich vom 02.09.2019 bis 06.12.2019 in Osterreich erwerbstétig gemeldet. Seit 28.07.2020
war der Beschwerdefthrer unter diesem Namen als Selbsténdiger gemeldet. 1.1 Der Beschwerdefuhrer (BF), ein
serbischer StA. verwendete am rémisch 40.2021 vor einer Behérde in Osterreich einen gefilschten bulgarischen
Reisepass um sich vor dieser auszuweisen. Unter dem im bulgarischen Reisepass eingetragenen Namen romisch 40 ist
der Beschwerdefihrer in Osterreich gemeldet. Unter diesem Namen war der Beschwerdefiihrer in Osterreich vom
02.09.2019 bis 06.12.2019 in Osterreich erwerbstatig gemeldet. Seit 28.07.2020 war der Beschwerdefiihrer unter

diesem Namen als Selbstandiger gemeldet.

1.2. Die von der Behdrde hinzugezogene Polizei nahm den BF fest, zeigte ihn wegen Urkundenfalschung strafrechtlich
an und brachte ihn in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Wien, wo er am XXXX .2021 vom Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) niederschriftlich einvernommen wurde. Er brachte im Wesentlichen vor, dass er
in Osterreich den Namen seiner (bulgarischen) Mutter gefiihrt habe, tGber eine ,bulgarische Agentur” in Belgrad habe
er alle seine Dokumente erhalten. Er wollte die Staatsburgerschaft seiner Mutter annehmen. Dann ,habe aber etwas
nicht geklappt” mit der Staatsbuirgerschaft. Er ,habe nicht verstanden”, warum er seinen serbischen Personalausweis
und seinen serbischen Reisepass behalten habe dirfen. Weiters gab er an, er habe in Deutschland im Jahr 2015 Asyl
bekommen, dieses ,habe er jetzt aber nicht mehr”. Seine ganze Familie lebe in Serbien, in Osterreich habe er
niemanden. Er sei nach Osterreich gekommen um zu arbeiten, weil sein Vater in Serbien nicht genug verdient habe. Er
habe derzeit keine Geldmittel, er betreibe aber eine Firma mit sechs Angestellten. Einen Schltssel zu der Wohnung an
jener Adresse an der er gemeldet sei, habe er nicht, diesen habe er mdglicherweise ,auf Baustellen verloren”. 1.2. Die
von der Behdrde hinzugezogene Polizei nahm den BF fest, zeigte ihn wegen Urkundenfalschung strafrechtlich an und
brachte ihn in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Wien, wo er am romisch 40.2021 vom Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) niederschriftlich einvernommen wurde. Er brachte im Wesentlichen vor, dass er
in Osterreich den Namen seiner (bulgarischen) Mutter gefiihrt habe, Gber eine ,bulgarische Agentur” in Belgrad habe
er alle seine Dokumente erhalten. Er wollte die Staatsbiirgerschaft seiner Mutter annehmen. Dann ,habe aber etwas
nicht geklappt” mit der Staatsbulrgerschaft. Er ,habe nicht verstanden”, warum er seinen serbischen Personalausweis
und seinen serbischen Reisepass behalten habe durfen. Weiters gab er an, er habe in Deutschland im Jahr 2015 Asyl
bekommen, dieses ,habe er jetzt aber nicht mehr”. Seine ganze Familie lebe in Serbien, in Osterreich habe er
niemanden. Er sei nach Osterreich gekommen um zu arbeiten, weil sein Vater in Serbien nicht genug verdient habe. Er
habe derzeit keine Geldmittel, er betreibe aber eine Firma mit sechs Angestellten. Einen Schltssel zu der Wohnung an
jener Adresse an der er gemeldet sei, habe er nicht, diesen habe er moglicherweise , auf Baustellen verloren®.

1.3. Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid des Bundesamtes vom XXXX .2021 wurde Uber den BF die Schubhaft
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung nach Serbien verhdngt.1.3. Mit dem angefochtenen
Mandatsbescheid des Bundesamtes vom romisch 40 .2021 wurde Uber den BF die Schubhaft gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung nach Serbien verhangt.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes XXXX .2021 wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt II.), festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1I1.), keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.. Es wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Bundesamt fuhrte im Bescheid im Wesentliche aus, dass der Beschwerdefliihrer serbischer Staatsangehoriger ist,
jedoch die sichtvermerkfreie Zeit (berschritten habe und fur Osterreich oder einen anderen EU-Staat keine
Aufenthaltsberechtigung habe. Er sei unter falscher Identitat einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe sich vor
einer Behérde mit einer falschen Identitit ausgewiesen. Er sei nicht berechtigt in Osterreich eine Firma zu griinden. Er
sei nicht im Besitz von ausreichenden Barmitteln und er sei einer illegalen Schwarzarbeit nachgegangen.1.4. Mit
Bescheid des Bundesamtes rOmisch 40.2021 wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rdmisch zwei.), festgestellt, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.). Es wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 4
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.). Das Bundesamt fuhrte im Bescheid im
Wesentliche aus, dass der Beschwerdeflhrer serbischer Staatsangehoriger ist, jedoch die sichtvermerkfreie Zeit
berschritten habe und fiir Osterreich oder einen anderen EU-Staat keine Aufenthaltsberechtigung habe. Er sei unter
falscher Identitat einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe sich vor einer Behdrde mit einer falschen Identitat
ausgewiesen. Er sei nicht berechtigt in Osterreich eine Firma zu griinden. Er sei nicht im Besitz von ausreichenden
Barmitteln und er sei einer illegalen Schwarzarbeit nachgegangen.

1.5. Nach Ergehen der Rickkehrentscheidung beantragte der BF die freiwillige Ausreise nach Serbien, die ihm gestattet
wurde. Der BF wurde am 22.04.2021 aus der Schubhaft zur freiwilligen Ausreise nach Serbien entlassen und reiste an
diesem Tag aus dem Bundesgebiet auf dem Luftweg nach Serbien aus.

1.6. Der BF erhob durch seine Vertretung gegen diesen Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Mit Teilerkenntnis zur GZ W251 2242804-1/2Z vom 01.06.2021 wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf3 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.1.6. Der BF erhob durch seine
Vertretung gegen diesen Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40.2021 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Mit Teilerkenntnis zur GZ W251 2242804-1/2Z vom 01.06.2021 wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

1.7. Am 04.06.2021 langte die ggst. Schubhaftbeschwerde gemaR8 22a Abs.1 Z 3 BFA-VG beim BVwG ein. Das
Bundesamt legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungahme.1.7. Am 04.06.2021 langte die ggst.
Schubhaftbeschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG beim BVwG ein. Das Bundesamt legte den

Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungahme.
2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und dem Vorverfahren:

2.1 Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsangehoriger. Er ist Staatsangehdriger Serbiens weiters ist er volljahrig und
gesund und in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Er ist weder Asylberechtigter, noch subsidiér Schutzberechtiger.
Der BF nutzte im Bundegebiet einen gefdlschten bulgarischen Reisepass um den Behdrden ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht vorzuspiegeln und sich rechtswidrig Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Dass dieser Reisepass
gefalscht war und der BF zur Nutzung dieses bulgarischen Ausweises nicht berechtigt war, war dem BF dabei bewusst.
Der BF wurde wegen Falschung von besonders geschitzten Urkunden (88 223 Abs. 2, 224 StGB) strafrechtlich zur
Anzeige gebracht. Der BF verfligt Uber einen serbischen Personalausweis, der seine wahre Identitat bestatigt. 2.1 Der
BF ist nicht 6sterreichischer Staatsangehdriger. Er ist Staatsangehdriger Serbiens weiters ist er volljahrig und gesund
und in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Er ist weder Asylberechtigter, noch subsididr Schutzberechtiger. Der BF
nutzte im Bundegebiet einen gefdlschten bulgarischen Reisepass um den Behodrden ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht vorzuspiegeln und sich rechtswidrig Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Dass dieser Reisepass
gefdlscht war und der BF zur Nutzung dieses bulgarischen Ausweises nicht berechtigt war, war dem BF dabei bewusst.
Der BF wurde wegen Falschung von besonders geschitzten Urkunden (Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB)
strafrechtlich zur Anzeige gebracht. Der BF verfligt Gber einen serbischen Personalausweis, der seine wahre Identitat
bestatigt.

2.2 Der Beschwerdefuhrer stellte am 07.04.2015 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz, der nicht
erfolgreich war. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber kein Aufenthaltsrecht fur einen EU-Staat.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes XXXX .2021 wurde dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt II.), festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt II1.), keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.. Es wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Diese
Ruckkehrentscheidung ist durchsetzbar. 2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes romisch 40.2021 wurde dem
Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), festgestellt, dass eine
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), keine Frist fir eine
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.). Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.). Diese Rickkehrentscheidung ist
durchsetzbar.

3. Zu den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft und zur Fluchtgefahr:
3.1 Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalZnahme.

3.2 Der Beschwerdeflhrer verfligt im Bundesgebiet Uber keinen nennenswerten Grad der sozialen Verankerung. Er
hat keinen gesicherten Wohnsitz, keine sozial verfestigten familidren Kontakte im Bundesgebiet und ging nie einer
legalen Erwerbstatigkeit zur Bestreitung seiner Existenzmittel nach. Der BeschwerdefUhrer besitzt unter dem falschen
Namen in Osterreich zwar eine Hauptwohnsitzmeldung, fiir diese Wohnung besitzt der Beschwerdefiihrer jedoch
keinen Wohnungsschliissel. Es kann nicht festgestellt werden, wo der Beschwerdefiihrer in Osterreich tatsichlich
gewohnt hat.

3.3. Der BF ist im hochsten MaRe vertrauensunwirdig und nicht zuverlassig. Der BF hat sich in Serbien vorsatzlich
gefalschte Dokumente eines Schengenstaates besorgt um im Bundesgebiet einen legalen (unionsrechtlichen)
Aufenthalt vortduschen zu kénnen und sich Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Der BF wdre bei einer
Entlassung aus der Schubhaft mit hoher Wahrscheinlichkeit untergetaucht, insbesondre auch um sich den
strafrechtlichen Konsequenzen der Nutzung des gefalschten Ausweises zu entziehen.

3.4. Erst nach Ergehen der Ruckkehrentscheidung beantragte der BF die freiwillige Ausreise nach Serbien, die ihm
letztlich gewahrt wurde. Der BF wurde daher am 22.04.2021 aus der Schubhaft zur freiwilligen Ausreise entlassen und
verlieR das Bundesgebiet auf dem Luftweg Richtung Belgrad.

3.5 Heimreisezertifikate (HRZ) werden von der serbischen Botschaft - insbesondere beim Vorliegen serbischer
Dokumente, die die Identitat einer Person bestatigten - problemlos binnen weniger Tage ausgestellt. Abschiebungen
nach Serbien sind sowohl begleitet als auch unbegleitet auf dem Landweg als auch auf dem Luftweg binnen weniger
Tage nach Erlangung eines HRZ moglich. Da der BF aber Uber einen serbischen Personalausweis verfigt, bedurfte es
aber keiner Einleitung eines HRZ-Verfahrens

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zur im Spruch angeflhrten GZ, sowie in
den Beschwerdeschriftsatz und die Stellungnahme der belangten Behdrde. Auskiinfte aus dem Strafregister (SA), dem
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister” und aus der
Anhaltedatei des Bundeministeriums fur Inneres wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur (Alias-)ldentitat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Behdrdenakt und den darin
erliegenden Berichten/Anzeigen der einschreitenden Polizeibeamten und des Bundesamtes. Der BF bestritt auch
faktisch den Besitz des gefdlschten bulgarischen Reisepasses bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX
.2021 (OZ 4) nicht. Es bedarf weder einer eingehenden Erdrterung noch eines persdnlichen Eindrucks vom BF, um
festzustellen, dass die Rechtfertigungsversuche des BF flr den Besitz dieses gefalschten Dokuments samt und sonders
Schutzbehauptungen sind und nicht der Wahrheit entsprechen. Der BF Ubersieht namlich, dass er zuerst bei seiner
Einvernahme behauptet hat, er habe die bulgarische StA. wegen seiner Mutter annehmen kdénnen (wobei der BF



hierfir jeden Nachweis schuldig bleibt), gleichzeitig aber kurze Zeit spater selbst aussagte, ,dabei habe etwas nicht
geklappt”. Wie sich nun der BF daher selbst erkldren kann, dass er annehmen hatte durfen, er dirfe dann einen
bulgarischen Reisepass verwenden, zumal er sich ja selbst nicht erklaren konnte, warum er diesfalls seinen serbischen
Personalausweis behalten durfte, verbleibt naturgemal? im Dunklen. Die Feststellungen zur (Alias-)ldentitdt des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Behordenakt und den darin erliegenden Berichten/Anzeigen der
einschreitenden Polizeibeamten und des Bundesamtes. Der BF bestritt auch faktisch den Besitz des gefdlschten
bulgarischen Reisepasses bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am rémisch 40.2021 (OZ 4) nicht. Es bedarf
weder einer eingehenden Erérterung noch eines personlichen Eindrucks vom BF, um festzustellen, dass die
Rechtfertigungsversuche des BF fur den Besitz dieses gefdlschten Dokuments samt und sonders Schutzbehauptungen
sind und nicht der Wahrheit entsprechen. Der BF Ubersieht namlich, dass er zuerst bei seiner Einvernahme behauptet
hat, er habe die bulgarische StA. wegen seiner Mutter annehmen kdénnen (wobei der BF hierfiir jeden Nachweis
schuldig bleibt), gleichzeitig aber kurze Zeit spater selbst aussagte, ,dabei habe etwas nicht geklappt”. Wie sich nun der
BF daher selbst erklaren kann, dass er annehmen hatte dirfen, er durfe dann einen bulgarischen Reisepass
verwenden, zumal er sich ja selbst nicht erkldren konnte, warum er diesfalls seinen serbischen Personalausweis
behalten durfte, verbleibt naturgemaf im Dunklen.

Generell ist festzuhalten, dass diese Vorgangsweise auch kein untypisches Muster im Hinblick auf den Herkunftsstaat
Serbien bildet: Da serbische StA. ein Aufenthaltsrecht im Schengenraum flr nur 90 Tage und nur zu touristischen
Zwecken haben, stellt die Vorgangsweise sich gefalschte Dokumente eines Schengenstaates zu besorgen, ein durchaus
haufiges Mittel dar, um den Behdrden des Ziellandes ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vorzutduschen und
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten. Letztlich ist in den Aussagen des BF bei seiner Einvernahme
,sein Vater habe nicht genug Geld in Serbien verdient” und er sei ,zum Arbeiten nach Osterreich gekommen*, genau
dieses Muster zu erblicken. Die sogenannte ,bulgarische Agentur” ist dabei nur ein schlicht nobler Ausdruck fur eine
gewerbliche Falscherwerkstatt. Angesichts dieser klaren Widerspriiche in der sich der BF verwickelt, stellt die
Behauptung des BF ,selbst Opfer eines Betruges” geworden zu sein, einen auBerst untauglichen Versuch eine
Schutzbehauptung dar.

Zusammengefasst war den Aussagen des BF in keiner Weise Glauben zu schenken und steht vielmehr fest, dass der BF
sich diese gefdlschten Dokumente besorgt hat, um in vollem Bewusstsein der Rechtswidrigkeit seiner Vorgangsweise
die Behdrden im Bundesgebiet Uber das Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und einer
Zugangsberechtigung zum Arbeitsmarkt zu tauschen. Aus diesen Griinden und aufgrund dieser kriminellen Energie
war ebenfalls festzustellen, dass der BF in keiner Weise vertrauenswuirdig und zuverlassig ist.

Die Feststellungen zu den Vorverfahren und der zum Entscheidungszeitpunkt durchsetzbaren Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot ergeben sich aus dem Behdrdenakt zur VZ 210505838 und dem hg. Verfahrensakt zur GZ W251
2242804-1.

Die Feststellungen zum Grad der sozialen Verankerung des Beschwerdeflihrers, insbesondere zu seinen fehlenden
familidaren Anknupfungspunkten im Bundesgebiet und der Tatsache, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit im Inland
nachgegangen ist, da er zu einer Erwerbstatigkeit im Bundegebiet als (tatsachlich) serbischer StA. ohne Aufenthaltstitel
oder Visum D mit Zusatz ,Erwerbszweck” niemals berechtigt war, ergeben sich aus seiner Einvernahme anlasslich der
Schubhaftverhdngung am XXXX .2021 (OZ 4). Hieraus ergibt sich auch, dass der BF Uber keine nennenswerten
Barmittel verfugt und weiters, dass eine polizeiliche Wohnsitziiberprifung, die dem BF angeboten wurde, nicht
moglich war, weil er - ebenso absolut unglaubwirdig - angab, er habe den Wohnungsschlissel ,méglicherweise auf
Baustellen verloren”. Eine Erklarung wie der BF an dann die Wohnungstur an jeder Adresse, an der er gemeldet war,
tatsachlich 6ffnen konnte, blieb er schuldig. Die Feststellungen zum Grad der sozialen Verankerung des
Beschwerdefiihrers, insbesondere zu seinen fehlenden familidaren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet und der
Tatsache, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit im Inland nachgegangen ist, da er zu einer Erwerbstatigkeit im
Bundegebiet als (tatsachlich) serbischer StA. ohne Aufenthaltstitel oder Visum D mit Zusatz ,Erwerbszweck” niemals
berechtigt war, ergeben sich aus seiner Einvernahme anlasslich der Schubhaftverhdangung am rémisch 40 .2021 (OZ 4).
Hieraus ergibt sich auch, dass der BF Uber keine nennenswerten Barmittel verflgt und weiters, dass eine polizeiliche
Wohnsitztberprifung, die dem BF angeboten wurde, nicht moglich war, weil er - ebenso absolut unglaubwuirdig -
angab, er habe den Wohnungsschlissel ,moglicherweise auf Baustellen verloren”. Eine Erklarung wie der BF an dann
die Wohnungstlr an jeder Adresse, an der er gemeldet war, tatsachlich 6ffnen konnte, blieb er schuldig.



3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

GemaR8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und
8. Hauptsttick des FPG.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal? dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG.

Gemal 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstick des FPG
angeordnet wurde. Fir diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. Fur diese Beschwerden gelten die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemal} 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lGber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gghemmt.

Nach 8§ 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Nach Paragraph 22 a, Absatz 3, leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalR § 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erkldrte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemanR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erkldrte AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:3.1. Rechtsgrundlagen:, Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a,
Absatz 4, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)
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.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
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den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fUr ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
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Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als far den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde

gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.
3.1.2. Zur Judikatur allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen héchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
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far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemals Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr in Schubhaft, der Fortsetzungsausspruch iSd§ 22a
Abs. 3 BFA-VG entfdllt daher.Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr in Schubhaft, der
Fortsetzungsausspruch iSd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG entfallt daher.

3.2.1 Zum Sicherungszweck bzw. zum Schubhaftbescheid:

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd§ 76 Abs. 2
FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzt. Am XXXX .2021 war
hierbei aus Sicht des BVwG der Sicherungszweck ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme” und mit Ergehen der Rickkehrentscheidung der Sicherungszweck ,Sicherung der
Abschiebung” gegeben. Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten
Sicherungsbedarfs iSd Paragraph 76, Absatz 2, FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestitzt. Am rdmisch 40.2021 war hierbei aus Sicht des BVwG der
Sicherungszweck ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme” und mit Ergehen
der Ruckkehrentscheidung der Sicherungszweck ,Sicherung der Abschiebung” gegeben.

Soweit die Beschwerde vorbringt, das Ermittlungsverfahren des Bundesamtes sei grob mangelhaft gewesen, verkennt
sie die Rechtslage, da Schubhaftbescheid gemall 8 76 Abs. 4 FPG als Mandatsbescheide gemaR § 57 AVG zu ergehen
haben. Weder sind an Mandatsbescheide nach hdchstgerichtlicher Rsp. hohe Begriindungsanforderungen zu stellen,
noch hat einem Mandatsbescheid ein umfangreiches Ermittlungsverfahren voranzugehen. Es ist angesichts dieser
Umstande nicht ersichtlich, warum der Schubhaftbescheid im Hinblick auf seine Begriindung nicht in der Lage sein
sollte, die ggst. verhdngte Schubhaft zu tragen. Soweit die Beschwerde vorbringt, das Ermittlungsverfahren des
Bundesamtes sei grob mangelhaft gewesen, verkennt sie die Rechtslage, da Schubhaftbescheid gemal Paragraph 76,
Absatz 4, FPG als Mandatsbescheide gemald Paragraph 57, AVG zu ergehen haben. Weder sind an Mandatsbescheide
nach hochstgerichtlicher Rsp. hohe Begrindungsanforderungen zu stellen, noch hat einem Mandatsbescheid ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren voranzugehen. Es ist angesichts dieser Umstande nicht ersichtlich, warum der
Schubhaftbescheid im Hinblick auf seine Begrindung nicht in der Lage sein sollte, die ggst. verhangte Schubhaft zu
tragen.

3.2.2 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG nahm das Bundesamt im angefochtenen Bescheid Fluchtgefahr
und Sicherungsbedarf an. Wie im Folgenden zu zeigen ist, zu Recht: Aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins und Ziffer 9, FPG nahm das Bundesamt im angefochtenen Bescheid Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf an.
Wie im Folgenden zu zeigen ist, zu Recht:

§ 76 Abs. 3Z 1 FPGist im ggst. Fall jedenfalls erflillt, da sich der BF mit Hilfe eines gefdlschten Reisepasses bewusst eine
Alias-Identitat zugelegt hat, um die Behdrden im Bundesgebiet Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht und
rechtmaRigen Zugang zum Arbeitsmarkt aktiv zu tauschen. Dies ist dem BF auch flr einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr gelungen. Auch ggi. den am XXXX .2021 einschreitenden Polizeibeamten versuchte sich der BF fortgesetzt
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als bulgarischer Staatsburger auszugeben, erst auf klaren Vorhalt, dass dieser bulgarische Reisepass gefalscht sei, gab
der BF seinen serbischen Personalausweis letztlich heraus. Auch bei seiner Einvernahme wiederholte der BF seine
Schutzbehauptungen im Hinblick auf seine angebliche bulgarische StA. Es ist dem Bundesamt daher angesichts dieser
mangelnden Kooperationsbereitschaft und der Nutzung einer Alias-ldentitat nicht entgegenzutreten, wenn es
Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG annimmt. Weiters war auch zu berucksichtigen, dass der BF angesichts der
strafrechtlichen Konsequenzen die die Nutzung des gefalschten Ausweises fur ihn hat, kaum kooperationsbereit sein
wird. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist im ggst. Fall jedenfalls erfillt, da sich der BF mit Hilfe eines gefalschten
Reisepasses bewusst eine Alias-ldentitat zugelegt hat, um die Behdérden im Bundesgebiet Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht und rechtmaBigen Zugang zum Arbeitsmarkt aktiv zu tduschen. Dies ist dem BF auch fur einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr gelungen. Auch ggi. den am rémisch 40 .2021 einschreitenden Polizeibeamten
versuchte sich der BF fortgesetzt als bulgarischer Staatsblrger auszugeben, erst auf klaren Vorhalt, dass dieser
bulgarische Reisepass gefalscht sei, gab der BF seinen serbischen Personalausweis letztlich heraus. Auch bei seiner
Einvernahme wiederholte der BF seine Schutzbehauptungen im Hinblick auf seine angebliche bulgarische StA. Es ist
dem Bundesamt daher angesichts dieser mangelnden Kooperationsbereitschaft und der Nutzung einer Alias-Identitat
nicht entgegenzutreten, wenn es Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG annimmt. Weiters war auch
zu berucksichtigen, dass der BF angesichts der strafrechtlichen Konsequenzen die die Nutzung des gefalschten
Ausweises fur ihn hat, kaum kooperationsbereit sein wird.

Soweit die Beschwerde durch die erst nach Ergehen der Rickkehrentscheidung erfolgte Beantragung der freiwilligen
Ausreise eine Kooperationsbereitschaft des BF darzulegen versucht, ist sie daran zu erinnern, dass der
Schubhaftbescheides grds. aus dem Blickwinkel des Zeitpunktes der Inschubhaftnahme zu beurteilen ist. Dass der BF
nach Ergehen der Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und angesichts des ihn erwartenden Strafverfahrens
wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden die Aussichtslosigkeit seiner Situation offenbar eingesehen und die
freiwillige Ausreise beantragt hat, kann daher kaum als Argument dafur dienen, der BF sei von Anfang an kooperativ
gewesen.

Zu Guter Letzt ist der BF im Bundesgebiet wie festgestellt auf keine nennenswerte Weise sozial ober beruflich
verankert. Die illegal ausgelbte Erwerbstatigkeit unter seiner falschen Alias-ldentitdt kann naturgemal3 nicht als
berufliche Verankerung gewertet werden, zumal der BF sich diese faktisch zum Zweck der Erlangung von Zugang zum
Arbeitsmarkt Uberhaupt erst zugelegt hat. Auf die in der Beschwerde auch an dieser Stelle wiederholte - absolut
unglaubwiirdige - Einlassung des BF, er sei ,Opfer eines Betruges” der ,bulgarischen Agentur” geworden, wurde
bereits umfangreich in der Beweiswlrdigung eingegangen.

Weiters hat der BF keinen gesicherten Wohnsitz und er verflgt Uber keine Mittel zur Sicherung seines Unterhalts. Die
behordliche Meldung des BF an jeder Wohnadresse, fur die der BF keinen Schllssel zur dort befindlichen
Wohnungstir hat und die ausschlieBlich unter seiner falschen Alias-ldentitat vorgenommen wurde, begriinden keinen
gesicherten Wohnsitz, ohne dass dies einer ausfuhrlichen Erdrterung bedurfte. Im Hinblick darauf, dass der BF aber
auch keine Wohnungsschlissel hat und nicht angeben konnte, wie er in diese Wohnung gelangt, durfte das Bundesamt
aber auch véllig zu Recht davon ausgehen, dass es sich um eine Scheinmeldung handelt und der BF dort mit hdchster
Wahrscheinlichkeit nie tatsachlich gewohnt hat.

Zusammengefasst durfte das Bundesamt daher auch vom Vorliegen des Tatbestandes des
§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG ausgehen.Zusammengefasst durfte das Bundesamt daher auch vom Vorliegen des Tatbestandes
des, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ausgehen.

3.2.3 Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemall 876 Abs. 2a FPG ist ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden bei dieser Bemessung
miteinzubeziehen. Gemal §76 Absatz 2 a, FPG ist ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden bei dieser
Bemessung miteinzubeziehen.

Der BF ist im Bundesgebiet zwar (noch) strafgerichtlich unbescholten, angesichts des aber von ihm letztlich
zugestandenen Besitzes und der Nutzung einer gefalschten besonders geschitzten Urkunde iSd 88 223 Abs. 2, 224
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StGB, wobei der BF die falsche bzw. verfdlschte Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und des Freizlgigkeitsrechtes auf Zugang zum Arbeitsmarkt vorsatzlich einsetze,
kann zutreffend von der Verwirklichung dieses Tatbestandes des StGB und somit von einem strafrechtlich relevanten
Fehlverhalten ausgegangen werden. Der BF ist im Bundesgebiet zwar (noch) strafgerichtlich unbescholten, angesichts
des aber von ihm letztlich zugestandenen Besitzes und der Nutzung einer gefdlschten besonders geschuitzten Urkunde
iSd Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB, wobei der BF die falsche bzw. verfalschte Urkunde im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, namlich eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und des Freizlgigkeitsrechtes auf Zugang
zum Arbeitsmarkt vorsatzlich einsetze, kann zutreffend von der Verwirklichung dieses Tatbestandes des StGB und

somit von einem strafrechtlich relevanten Fehlverhalten ausgegangen werden.

In Hinblick auf die Umstande des konkreten Falles und den durch das ,Auffliegen” der Alias-ldentitat des BF und dem
drohenden Strafverfahren deutlich erhéhten Sicherungsbedarf kann das Bundesverwaltungsgericht keine
Unverhaltnismaliigkeit der Schubhaftverhangung erkennen. Auch die Dauer der Schubhaft war - selbst wenn der BF
nicht freiwillig ausgereist ware - mit nur wenigen Wochen bis zur Durchsetzbarkeit der Rickehrentscheidung
anzusetzen, da der BF Uber einen glltigen serbischen Personalausweis verflgt, der fir die Wiedereinreise nach
Serbien ausreicht. Flugverbindungen nach Belgrad sind taglich vorhanden, ebenso wie tagliche Fernbusverbindungen,
was die jederzeitige Durchfuhrbarkeit einer Abschiebung ermdglicht hatte. Letztlich wurde der BF aufgrund der
freiwilligen Ausreise am 22.04.2021 in Summe weniger als eine Woche in Schubhaft angehalten; auch angesichts dieses
Faktums kann von einer UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft keine Rede sein.

Daruber hinaus ist die Beschwerdebehauptung, der BF ware nicht zum Vorliegen der Vorrausetzungen eines
gelinderen Mittels iSd § 77 FPG befragt worden, aktenwidrig. Der BF wurde vom Bundesamt am XXXX .2021 (OZ 4) sehr
wohl zu seinem Barvermégen und Vermoégenswerten (im Hinblick auf eine Hinterlegung einer Sicherheitsleistung)
befragt und ihm eine Wohnsitziberprifung (im Hinblick auf eine Meldeverpflichtung) angeboten. Zu Ersterem gab der
BF an nichts Nennenswertes zu besitzen und zu Zweiterer behauptete er in keiner Weise glaubwirdig seinen Schlussel
moglicherweise auf Baustellen verloren zu haben. Es ist dem Bundesamt angesichts dieser Angaben kaum
entgegenzutreten, wenn es die Voraussetzungen fur die Verhangung eines gelinderen Mittels iSd 8 77 FPG als nicht
gegeben erachtetet hat, zumal auch angesichts der bereits mit baldiger Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung
moglichen und damit bevorstehenden Abschiebung der erhdhte Sicherungsbedarf ein Solches nicht zugelassen
hatte.Dartiber hinaus ist die Beschwerdebehauptung, der BF ware nicht zum Vorliegen der Vorrausetzungen eines
gelinderen Mittels iSd Paragraph 77, FPG befragt worden, aktenwidrig. Der BF wurde vom Bundesamt am rémisch 40
.2021 (OZ 4) sehr wohl zu seinem Barvermégen und Vermdgenswerten (im Hinblick auf eine Hinterlegung einer
Sicherheitsleistung) befragt und ihm eine Wohnsitziiberprifung (im Hinblick auf eine Meldeverpflichtung) angeboten.
Zu Ersterem gab der BF an nichts Nennenswertes zu besitzen und zu Zweiterer behauptete er in keiner Weise
glaubwurdig seinen Schlissel moglicherweise auf Baustellen verloren zu haben. Es ist dem Bundesamt angesichts
dieser Angaben kaum entgegenzutreten, wenn es die Voraussetzungen fur die Verhangung eines gelinderen Mittels
iSd Paragraph 77, FPG als nicht gegeben erachtetet hat, zumal auch angesichts der bereits mit baldiger
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung moglichen und damit bevorstehenden Abschiebung der erhdhte
Sicherungsbedarf ein Solches nicht zugelassen hatte.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Das
Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des BeschwerdefUhrers im
konkreten Fall zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX .2021 bis
22.04.2021 war daher gemalR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm38 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abzuweisen. Die
Beschwerde gegen den angefochtenen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .2021 bis
22.04.2021 war daher gemaB Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte Il. und I11.)3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte rémisch zwei. und
romisch drei.):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weshalb ihr Aufwandersatz im gesetzlichen
bzw. beantragten Umfang gemaf § 35 VwWGVGiVm

8 1 Z 3 u. 4 VWGAUfwErsV iHv € 426,20 zuzusprechen war. Dem BF als unterlegene Partei gebUhrt hingegen kein
Kostenersatz.Im gegenstandlichen Verfahren ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weshalb ihr Aufwandersatz
im gesetzlichen bzw. beantragten Umfang gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit , Paragraph eins, Ziffer 3, u.
4 VWGAUfWErsV iHv € 426,20 zuzusprechen war. Dem BF als unterlegene Partei gebuhrt hingegen kein Kostenersatz.

4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
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Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. DarlUber hinaus entsprachen die Bestreitungen in der Beschwerde schon aufgrund der Aktenlage und
der Widerspruchlichkeiten in die sich der BF bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt verwickelte offenkundig nicht
den Tatsachen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dartber hinaus entsprachen die Bestreitungen in der Beschwerde
schon aufgrund der Aktenlage und der Widerspruchlichkeiten in die sich der BF bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt verwickelte offenkundig nicht den Tatsachen.

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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