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Entscheidungsdatum

08.06.2021
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W212 2215623-1/18E
, W212 2215623-1/18E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des Bescheides des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom
21.01.2019, ZI. 1137191305-161659825, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.04.2021 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2019, ZI. 1137191305-161659825, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 29.04.2021 zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG 2005 i.d.g.F.
iVm 8§ 9 Abs. 3 BFA-VG i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist. Gemaf3 §8 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F. wird XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.A) In Erledigung der Beschwerde wird
ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG 2005 i.d.g.F. in Verbindung mit Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist. Gemal3 Paragraphen 54 und 55 Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F. wird
rémisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige Serbiens, begriindete erstmals im Dezember 2009 einen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und war seither - mit Ausnahme kurzer Unterbrechungen - durchgehend behérdlich
gemeldet.

Am 02.12.2016 stellte diese bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behorde einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und berief sich darauf, dass ihr Ehemann, ein serbischer Staatsbirger,
in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei.

Am 11.12.2016 wurde diese wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet zur Anzeige gebracht.

Am 08.02.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Anlasslich jener Einvernahme wurde der Beschwerdefuhrerin ihr unrechtmaBiger Aufenthalt
vorgehalten und ihr mitgeteilt, dass sie im Fall einer abweisenden Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels das Bundesgebiet zu verlassen habe.

Mit Bescheid der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behdrde vom 08.02.2017, rechtskraftig
am 16.03.2017, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mangels personlicher Antragstellung

zuruckgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin verblieb jedoch im Bundesgebiet.

Mit Schreiben vom 03.05.2017 setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Beschwerdefihrerin von der
beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung in Kenntnis und gewdhrte dieser die Mdglichkeit zur

Einbringung einer Stellungnahme.
Am 11.05.2017 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin beim Bundesamt ein.

Mit Schreiben vom 11.10.2018 wurde der Beschwerdefihrerin seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
abermals die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung

und zu ihren persénlichen Verhaltnissen gewahrt.
Am 21.10.2018 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin beim Bundesamt ein.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und es wurde gegen diese
gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt I1.). Weiters wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin
gemal’ 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt l1l.) und es wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). 2. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaf’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und es
wurde gegen diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Weiters wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin gemalid
Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.) und es wurde gemal’ Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt romisch vier.).

Die Behdrde legte ihrer Entscheidung Berichte zur allgemeinen Lage in Serbien zugrunde, stellte die Identitat und
Staatsangehérigkeit der Beschwerdefihrerin fest und erwog desweiteren, dass diese Ehegattin eines in Osterreich zum
Aufenthalt berechtigten, beschaftigungslosen, serbischen Staatsburgers sei und mit diesem vier minderjahrige Kinder
habe, von denen zwei in Osterreich geboren worden seien. Diese sei erstmals im Jahr 2010 nach Osterreich eingereist,
sei seither jedoch nicht durchgangig hier aufhaltig gewesen; diese sei letztmals im Jahr 2015 nach Osterreich eingereist
und habe im Jahr 2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, welcher in der Folge zurlickgewiesen
worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei illegal in Osterreich aufhiltig und es lebe die gesamte Familie ausschlieBlich
von staatlicher Unterstltzung, wobei eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht zu erwarten sei. Die Beschwerdefiihrerin sei
nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, spreche die deutsche Sprache nicht und sei ihren Angaben zufolge
Analphabetin. Der Beschwerdefiihrerin stehe eine Antragstellung zur legalen Einwanderung aus dem Ausland frei. Der
Eingriff in das Familienleben sei durch die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gerechtfertigt,
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weshalb sich eine Rickkehrentscheidung als zuldssig erweise. Da sich weder aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, noch aus den Feststellungen Uber die Lage im Zielstaat, eine relevante Gefahrdung ergeben
wurde, sei die Zulassigkeit der Abschiebung festzustellen gewesen.

3. Gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des dargestellten Bescheides wurde durch die damals bevollmachtigte
Rechtsberatungsorganisation mit Schriftsatz vom 28.02.2019 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht,
in welcher begrindend ausgefihrt wurde, die Behorde sei ihren Ermittlungspflichten nicht nachgekommen, zumal sie
keine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durchgefihrt und die Genannte dadurch in ihrem Recht auf
Parteiengehor verletzt hatte. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behdrde ohne weitere Ermittlungen trotz der
seit 28.12.2009 mit nur kurzen Unterbrechungen vorliegenden Hauptwohnsitzmeldungen nicht von einem
durchgehenden Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ausginge. Die Behorde hatte sich unter Einvernahme des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin als Zeugen ein Bild von ihrem schiitzenswerten Familienleben in Osterreich
machen mussen. Durch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung liege jedenfalls ein unverhaltnismaRiger Eingriff in
das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Achtung des Familien- und Privatlebens vor.3. Gegen die Spruchpunkte
romisch zwei. bis rémisch vier. des dargestellten Bescheides wurde durch die damals bevollmachtigte
Rechtsberatungsorganisation mit Schriftsatz vom 28.02.2019 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht,
in welcher begriindend ausgefihrt wurde, die Behérde sei ihren Ermittlungspflichten nicht nachgekommen, zumal sie
keine Einvernahme der Beschwerdefiihrerin durchgefihrt und die Genannte dadurch in ihrem Recht auf
Parteiengehdr verletzt hatte. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behérde ohne weitere Ermittlungen trotz der
seit 28.12.2009 mit nur kurzen Unterbrechungen vorliegenden Hauptwohnsitzmeldungen nicht von einem
durchgehenden Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ausginge. Die Behorde hatte sich unter Einvernahme des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin als Zeugen ein Bild von ihrem schiitzenswerten Familienleben in Osterreich
machen mussen. Durch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung liege jedenfalls ein unverhaltnismaRiger Eingriff in
das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Achtung des Familien- und Privatlebens vor.

Beiliegend Ubermittelt wurden Geburtsurkunden und Kindergarten- bzw. Schulbesuchsbestatigungen der Kinder der
Beschwerdefuhrerin.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der Bezug habende Verwaltungsakt
langten am 07.03.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde zundchst der Gerichtsabteilung G314
zugewiesen.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019 sowie vom 29.03.2019 wurde die BeschwerdefUhrerin
aufgefordert, ihre Heiratsurkunde, die letzten Schulzeugnisse ihrer Kinder, das Zeugnis Uber die Deutschprifung
(Sprachniveau A1), die Aufenthaltstitel ihrer Kinder sowie Kopien von deren Reisepdssen sowie eine Kopie ihres
eigenen Reisepasses samt allen Grenzkontrollstempeln vorzulegen.

Mit Eingabe vom 11.04.2019 wurden die angeforderten Unterlagen durch die damals bevollmachtigte
Rechtsberatungsorganisation mit Ausnahme der - nicht vorliegenden - Aufenthaltstitel der Kinder Ubermittelt.

5. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspriinglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Mit Schreiben vom 29.09.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht allfallige
seit dem Zeitpunkt der Stellungnahme vom 10.04.2019 eingetretene Anderungen betreffend ihre privaten und
familidaren Lebensumstande bekannt zu geben und durch geeignete Unterlagen zu belegen.

In einer am 16.10.2020 eingebrachten Stellungnahme fuhrte die damals bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation
im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin lebe weiterhin mit ihrem Ehemann und ihren vier Kindern in einem
gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet, die Familie werde bei wochentlichen persdnlichen Kontakten durch die XXXX
Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen der Unterstitzung der Erziehung unterstiitzt. Der zum dauernden Aufenthalt
berechtigte Ehemann der Beschwerdefihrerin befinde sich nunmehr in einem Vollzeit-Beschaftigungsverhaltnis und
verdiene monatlich rund EUR 1.650,- brutto. Die Beschwerdeflhrerin sei nunmehr bei ihrem Ehemann mitversichert.
Eine Tochter der BeschwerdefUhrerin stehe aufgrund einer unilateralen spastischen Cerebralparese links in
ergotherapeutischer Behandlung im Zentrum fur Entwicklungsférderung. Weites seien eine Mikrozephalie, eine
Schadelfehlbildung, und ein verzdgertes Erreichen der Entwicklungsstufe diagnostiziert worden. Jene im Jahr 2016



geborene Tochter und ihre Zwillingsschwester wiirden seit September 2020 eine Kindergruppe besuchen und wirden
dort ganztagig betreut werden. Die altere Tochter sei weiterhin Schuilerin mit erhéhtem Férderungsbedarf in einer
Neuen Mittelschule. Der Sohn besuche eine Volksschule und werde nachmittags im Hort betreut. Dem Umstand, dass
der Ehepartner der Beschwerdefiihrerin dauerhaft in Osterreich niedergelassen sei, komme nach der Rechtsprechung
im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK groRe Bedeutung zu. Es werde die Einvernahme des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin als Zeuge flr das schiitzenswerte Familienleben beantragt. In einer am 16.10.2020 eingebrachten
Stellungnahme fuhrte die damals bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin lebe weiterhin mit ihrem Ehemann und ihren vier Kindern in einem gemeinsamen Haushalt im
Bundesgebiet, die Familie werde bei wdchentlichen persénlichen Kontakten durch die rémisch 40 Kinder- und
Jugendhilfe im Rahmen der Unterstltzung der Erziehung unterstutzt. Der zum dauernden Aufenthalt berechtigte
Ehemann der Beschwerdefihrerin befinde sich nunmehr in einem Vollzeit-Beschaftigungsverhaltnis und verdiene
monatlich rund EUR 1.650,- brutto. Die Beschwerdefiihrerin sei nunmehr bei ihnrem Ehemann mitversichert. Eine
Tochter der Beschwerdefuhrerin stehe aufgrund einer unilateralen spastischen Cerebralparese links in
ergotherapeutischer Behandlung im Zentrum fur Entwicklungsférderung. Weites seien eine Mikrozephalie, eine
Schadelfehlbildung, und ein verzdgertes Erreichen der Entwicklungsstufe diagnostiziert worden. Jene im Jahr 2016
geborene Tochter und ihre Zwillingsschwester wiirden seit September 2020 eine Kindergruppe besuchen und wirden
dort ganztagig betreut werden. Die altere Tochter sei weiterhin Schuilerin mit erhéhtem Férderungsbedarf in einer
Neuen Mittelschule. Der Sohn besuche eine Volksschule und werde nachmittags im Hort betreut. Dem Umstand, dass
der Ehepartner der Beschwerdeflihrerin dauerhaft in Osterreich niedergelassen sei, komme nach der Rechtsprechung
im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK grof3e Bedeutung zu. Es werde die Einvernahme des Ehemannes der
BeschwerdeflUhrerin als Zeuge fur das schutzenswerte Familienleben beantragt.

Mit Eingabe vom 28.10.2020 wurde erganzend beantragt, die fur die Familie der Beschwerdefuhrerin zustandige
Mitarbeiterin der XXXX als Zeugin zum Familienleben zu befragen. Mit Eingabe vom 28.10.2020 wurde erganzend
beantragt, die fir die Familie der Beschwerdefiihrerin zustandige Mitarbeiterin der romisch 40 als Zeugin zum
Familienleben zu befragen.

6. Am 29.04.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungsmaRgeblichen
Sachverhaltes eine offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt, an welcher die Beschwerdeflihrerin, deren
Rechtsvertretung, ein Dolmetscher fur die serbische Sprache sowie der Ehemann der Beschwerdefiihrerin als Zeuge
teilgenommen haben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte bereits im Vorfeld schriftlich
bekanntgegeben, auf eine Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten.

Die Beschwerdefihrerin gab auf Befragen zusammengefasst an, sie sei gesund, bekenne sich zum serbisch-
orthodoxen Glauben, sie spreche muttersprachlich Romanes und Serbisch sowie ein wenig Deutsch. Sie halte sich seit
Uber zwolf Jahren im Bundesgebiet auf. Als 2009 bzw. 2010 zum ersten Mal die Grenzen ge6ffnet worden waren, sei sie
hergekommen. Danach sei sie ein- bis zweimal wieder nach Serbien gereist, der langste Aufenthalt seit 2009 habe drei
Tage betragen. Sie habe ihre dltere Tochter (2007) in Serbien geboren und sei mit ihrem Sohn zwecks Ausstellung eines
Reisepasses nach Serbien gereist. In dieser Zeit habe sie mit ihrem Mann und den Kindern sowie ihren
Schwiegereltern zusammengewohnt. Urlaube habe sie nicht in Serbien verbracht. Seit 2009 lebe sie durchgehend mit
ihrem Mann in Osterreich, mit dem sie seit 2004 oder 2005 eine Lebensgemeinschaft gefiihrt und den sie
standesamtlich im Jahr 2009 geheiratet hatte. Ihr Ehemann sei bereits seit mehr als 40 Jahren in Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin seit im Jahr 2004 mit einem Visum nach Osterreich gereist und dann bis zur Geburt der Tochter im
Jahr 2007 ohne Aufenthaltstitel hiergeblieben. Sie habe, ebenso wie sdmtliche ihrer Kinder, keinen Aufenthaltstitel fur
Osterreich. Zwei ihrer Kinder seien gesund. Die dlteste, vierzehnjéhrige, Tochter sei geistig zuriickgeblieben und es
werde von Jahr zu Jahr schlechter. Diese sei sehr nervds und benehme sich wie ein Kleinkind. Ihre weitere, vierjahrige,
Tochter sei ebenfalls krank, diese sei gelahmt. Diese habe einen Art Schlaganfall erlitten und sei linksseitig gelahmt. Sie
kdnne ein bisschen sprechen, jedoch nicht gut antworten. Sie kénne spielen und auch gehen, jedoch stiirze sie immer
wieder. Sie besuche den Kindergarten und misse zweimal monatlich zur Arztin sowie einmal wochentlich zur ERGO-
Therapie. Sie wirden einmal im Monat von der XXXX besucht werden und es wirde das Befinden der Kinder
besprochen sowie diesen bei den Hausaufgaben geholfen werden. Auch beim Ausfillen von Formularen erhalte die
Beschwerdefiihrerin Unterstltzung. lhre alteste Tochter ginge in die dritte Klasse der Mittelschule, ihr Sohn besuche
die dritte Klasse der Volksschule. Die weitere Tochter besuche ebenfalls den Kindergarten. Die Beschwerdefiihrerin



habe acht Jahre die Grundschule besucht und keine weitergehende Ausbildung absolviert. Sie kdnne nicht so gut
schreiben, sie habe eine Art Sonderschule besucht und nie einen Beruf ausgeubt. In Osterreich habe sie mit Ausnahme
ihres Ehemannes und ihrer Kinder keine Verwandten. lhr Ehemann habe nunmehr zu arbeiten begonnen und sie
wulrden von dessen Lohn leben. Zuvor habe er immer nur kurz gearbeitet und sei Uberwiegend beim AMS gemeldet
gewesen; seit November befinde er sich in Kurzarbeit und ginge nicht arbeiten. Die Beschwerdefuhrerin verbringe
ihren Alltag damit, die Kinder zu Schule/Kindergarten zu bringen und von dort abzuholen und den Haushalt zu fuhren.
Zudem habe ihr Mann drei volljdhrige Kinder, welche sie manchmal besuchen wurden. Sie habe eine A1l-
Deutschpriifung gemacht und habe eine Freundin in Osterreich, die sie hiufiger treffe. Sie sei in keinen Vereinen
Mitglied und Ube keine ehrenamtliche Tatigkeit aus. Sie habe bislang keine Bemuihungen gesetzt, um eine
Beschaftigung zu finden, da ihr dies ohne Aufenthaltstitel nicht méglich sei. Fast ihre gesamte Verwandtschaft lebe
noch in Serbien, sie habe jedoch keinerlei Kontakt zu dieser. Gegen eine Rlckkehr nach Serbien spreche aus ihrer
Sicht, dass sie dort keine Bleibe und keine medizinische Betreuung fur ihre Kinder héatte. Sie wiirde gerne mit ihrem
Mann und ihren Kindern hier bleiben und ein normales Leben fihren. Die Beschwerdefiihrerin gab auf Befragen
zusammengefasst an, sie sei gesund, bekenne sich zum serbisch-orthodoxen Glauben, sie spreche muttersprachlich
Romanes und Serbisch sowie ein wenig Deutsch. Sie halte sich seit Uber zwdlf Jahren im Bundesgebiet auf. Als 2009
bzw. 2010 zum ersten Mal die Grenzen gedffnet worden waren, sei sie hergekommen. Danach sei sie ein- bis zweimal
wieder nach Serbien gereist, der langste Aufenthalt seit 2009 habe drei Tage betragen. Sie habe ihre altere Tochter
(2007) in Serbien geboren und sei mit ihrem Sohn zwecks Ausstellung eines Reisepasses nach Serbien gereist. In dieser
Zeit habe sie mit ihrem Mann und den Kindern sowie ihren Schwiegereltern zusammengewohnt. Urlaube habe sie
nicht in Serbien verbracht. Seit 2009 lebe sie durchgehend mit ihrem Mann in Osterreich, mit dem sie seit 2004 oder
2005 eine Lebensgemeinschaft gefuhrt und den sie standesamtlich im Jahr 2009 geheiratet hatte. Ihr Ehemann sei
bereits seit mehr als 40 Jahren in Osterreich. Die Beschwerdefilhrerin seit im Jahr 2004 mit einem Visum nach
Osterreich gereist und dann bis zur Geburt der Tochter im Jahr 2007 ohne Aufenthaltstitel hiergeblieben. Sie habe,
ebenso wie samtliche ihrer Kinder, keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich. Zwei ihrer Kinder seien gesund. Die &lteste,
vierzehnjahrige, Tochter sei geistig zurtickgeblieben und es werde von Jahr zu Jahr schlechter. Diese sei sehr nervos
und benehme sich wie ein Kleinkind. Ihre weitere, vierjahrige, Tochter sei ebenfalls krank, diese sei gelahmt. Diese
habe einen Art Schlaganfall erlitten und sei linksseitig gelahmt. Sie kdnne ein bisschen sprechen, jedoch nicht gut
antworten. Sie kénne spielen und auch gehen, jedoch stiirze sie immer wieder. Sie besuche den Kindergarten und
misse zweimal monatlich zur Arztin sowie einmal wochentlich zur ERGO-Therapie. Sie wiirden einmal im Monat von
derrdomisch 40 besucht werden und es wirde das Befinden der Kinder besprochen sowie diesen bei den
Hausaufgaben geholfen werden. Auch beim Ausfiillen von Formularen erhalte die Beschwerdefihrerin Unterstitzung.
Ihre alteste Tochter ginge in die dritte Klasse der Mittelschule, ihr Sohn besuche die dritte Klasse der Volksschule. Die
weitere Tochter besuche ebenfalls den Kindergarten. Die Beschwerdeflhrerin habe acht Jahre die Grundschule
besucht und keine weitergehende Ausbildung absolviert. Sie kénne nicht so gut schreiben, sie habe eine Art
Sonderschule besucht und nie einen Beruf ausgeiibt. In Osterreich habe sie mit Ausnahme ihres Ehemannes und ihrer
Kinder keine Verwandten. Ihr Ehemann habe nunmehr zu arbeiten begonnen und sie wirden von dessen Lohn leben.
Zuvor habe er immer nur kurz gearbeitet und sei Uberwiegend beim AMS gemeldet gewesen; seit November befinde
er sich in Kurzarbeit und ginge nicht arbeiten. Die Beschwerdeflhrerin verbringe ihren Alltag damit, die Kinder zu
Schule/Kindergarten zu bringen und von dort abzuholen und den Haushalt zu fuhren. Zudem habe ihr Mann drei
volljahrige Kinder, welche sie manchmal besuchen wirden. Sie habe eine A1-Deutschprifung gemacht und habe eine
Freundin in Osterreich, die sie haufiger treffe. Sie sei in keinen Vereinen Mitglied und (ibe keine ehrenamtliche
Tatigkeit aus. Sie habe bislang keine Bemuhungen gesetzt, um eine Beschaftigung zu finden, da ihr dies ohne
Aufenthaltstitel nicht moglich sei. Fast ihre gesamte Verwandtschaft lebe noch in Serbien, sie habe jedoch keinerlei
Kontakt zu dieser. Gegen eine Ruckkehr nach Serbien spreche aus ihrer Sicht, dass sie dort keine Bleibe und keine
medizinische Betreuung fur ihre Kinder hatte. Sie wirde gerne mit ihrem Mann und ihren Kindern hier bleiben und ein

normales Leben fuhren.

Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin gab anlasslich seiner Befragung als Zeuge zusammengefasst an, im Alter von
einem Jahr nach Osterreich gereist zu sein, seine Eltern seien zwischenzeitlich bereits verstorben. Er habe in Osterreich
die Hauptschule besucht und einen Beruf erlernt, vor dem Tod seiner Eltern habe er Urlaube in Serbien verbracht. Er
habe auch vier volljahrige Kinder, welche 6sterreichische Staatsblrger seien. Seit einem Jahr sei er als Abwascher in
einer Kiche beschaftigt. Momentan befinde er sich in Kurzarbeit. Normalerweise verdiene er EUR 1.350,- netto. Er



beziehe aufgrund des fehlenden Visums keine Familienbeihilfe. Seine Familie lebe von dem genannten Einkommen, er
erhalte sonst keine Leistungen und habe keine Ersparnisse. Darauf angesprochen, dass ein Auszug aus der Datenbank
des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager zeigen wurde, dass er immer wieder lange Zeitrdume ohne
Beschaftigung und Bezieher von Sozialleistungen gewesen wadre, gab der Zeuge an, krank gewesen zu sein; er habe
Bluthochdruck, Schuppenflechte und Diabetes.

Mit Schreiben vom 06.05.2021 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdeflhrerin arztliche Befunde
vom 04.05.2021 betreffend ihre alteste Tochter, welchen sich die klinische Diagnose ADHD (Aufmerksamkeitsstérung
und Hyperaktivitat) entnehmen lasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die im JahrXXXX geborene Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige Serbiens und fuhrt die im Spruch
angefuhrten Personalien; ihre Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen serbischen Reisepasses fest.
1.1. Die im Jahrromisch 40 geborene Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige Serbiens und fuhrt die im Spruch
angefuhrten Personalien; ihre Identitdt steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen serbischen Reisepasses fest.

Am 27.01.2009 schloss die Beschwerdefiihrerin in Serbien die Ehe mit einem in Osterreich zum dauernden Aufenthalt
berechtigten serbischen Staatsangehérigen. Diesen hatte die Beschwerdefthrerin im Jahr 2004/2005 kennengelernt,
nachdem sie mit einem fiir einen zehntégigen Aufenthalt giiltigen Visum nach Osterreich gereist war. Sie verblieb in
der Folge unrechtmaRig und unangemeldet im Bundesgebiet und kehrte im Jahr 2007 kurzzeitig zur Geburt ihrer
altesten Tochter nach Serbien zurlick. Im Jahr 2008 reiste sie ihren Angaben zufolge neuerlich nach Osterreich. Am
27.01.2009 schloss die Beschwerdefiihrerin in Serbien die Ehe mit einem in Osterreich zum dauernden Aufenthalt
berechtigten serbischen Staatsangehérigen. Diesen hatte die Beschwerdeflhrerin im Jahr 2004 aus 2005,
kennengelernt, nachdem sie mit einem fiir einen zehntigigen Aufenthalt gliltigen Visum nach Osterreich gereist war.
Sie verblieb in der Folge unrechtmaRig und unangemeldet im Bundesgebiet und kehrte im Jahr 2007 kurzzeitig zur
Geburt ihrer altesten Tochter nach Serbien zuriick. Im Jahr 2008 reiste sie ihren Angaben zufolge neuerlich nach
Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin begrindete am 28.12.2009 erstmals einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, welcher bis zum
09.11.2010 bestand. In der Folge war sie von 28.12.2010 bis 04.12.2017 mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Seit 07.12.2017 liegt durchgehend ein Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vor.

Die BeschwerdefUhrerin hielt sich in dieser Zeitspanne (seit dem Jahr 2010) annahernd durchgehend in Osterreich auf
und war lediglich fir wenige Tage in Serbien aufhaltig.

Die im Jahr 2007 in Serbien geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin besucht gegenwartig die vierte Klasse einer
Neuen Mittelschule. Bei dieser wurde die klinische Diagnose ADHD (Aufmerksamkeitsstorung und Hyperaktivitat)
gestellt.

Der im Jahr 2011 in Osterreich geborene Sohn der Beschwerdefiihrerin besucht derzeit die dritte Klasse einer
Volksschule und ist gesund.

Die im Jahr 2016 geborenen Zwillingstochter der Beschwerdefiihrerin besuchen gegenwartig einen Kindergarten, in
welchem sie wochentags von 9 Uhr bis 15 Uhr/15.30 Uhr betreut werden. Eines der Madchen ist gesund, beim anderen
Madchen bestehen die Diagnosen einer uniliteralen spastischen Cerebralparese links, Mikrozephalie sowie eines
verzogerten Erreichens von Entwicklungsstufen. Die Genannte nimmt zweimal monatlich arztliche Kontrolltermine
sowie einmal wdchentlich eine ergotherapeutische Behandlung wahr.

Die Familie wird durch die XXXX bei der Erziehung untersttitzt. Die Familie wird durch die rémisch 40 bei der Erziehung
unterstatzt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 02.12.2016 bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen
Behorde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehorige, welcher am 16.03.2017
rechtskraftig zurlckgewiesen wurde. Die Beschwerdefihrerin setzte ihren unrechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet jedoch fort.

Die BeschwerdefUhrerin lebt im Bundesgebiet mit ihrem Ehemann und den vier gemeinsamen minderjahrigen Kindern



in einer Wohnung in XXXX . Der im Jahr XXXX geborene Ehemann der Beschwerdefuhrerin hat sich im Kleinkindalter in
Osterreich niedergelassen und ist im Besitz des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU.” Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin ist seit 19.02.2020 als Arbeiter im Bundesgebiet beschaftigt und bestritt mit seinem Einkommen
zuletzt den Lebensunterhalt seiner Familie. Zuvor ging der Ehemann zumeist lediglich nur kurzfristigen und teils
geringflgigen Beschaftigungen nach und die Familie lebte von den von ihm bezogenen staatlichen Leistungen
(Notstandshilfe). Die Beschwerdefiihrerin lebt im Bundesgebiet mit ihrem Ehemann und den vier gemeinsamen
minderjahrigen Kindern in einer Wohnung in rémisch 40. Der im Jahrrémisch 40 geborene Ehemann der
Beschwerdefiihrerin hat sich im Kleinkindalter in Osterreich niedergelassen und ist im Besitz des Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt EU.” Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin ist seit 19.02.2020 als Arbeiter im Bundesgebiet
beschaftigt und bestritt mit seinem Einkommen zuletzt den Lebensunterhalt seiner Familie. Zuvor ging der Ehemann
zumeist lediglich nur kurzfristigen und teils geringfligigen Beschaftigungen nach und die Familie lebte von den von ihm
bezogenen staatlichen Leistungen (Notstandshilfe).

Die Beschwerdeflihrerin hat eine Deutschprifung auf dem Niveau A1 absolviert und kann sich grundlegend in
deutscher Sprache verstandigen. Diese hat in Serbien acht Jahre eine Grund- bzw. Sonderschule besucht. Sie hat
keinen Beruf erlernt und ist bislang nie einer Erwerbstdtigkeit nachgegangen. Laut eigenen Angaben hat sie
Schwierigkeiten beim Schreiben. Die Beschwerdefiihrerin hat auRerhalb des Bereichs ihrer Kernfamilie in Osterreich
Kontakt zu einer Freundin sowie zu den volljdhrigen Kindern ihres Ehemannes aus einer friiheren Beziehung.

Die BeschwerdefUhrerin ist strafgerichtlich unbescholten. Sie ist gesund und arbeitsfahig.

Die Beschwerdeflhrerin ist in Serbien aufgewachsen, wo sie den GroR3teil ihres Lebens verbrachte. Sie brachte keine
Beflirchtungen einer ihr in Serbien drohenden Grundrechtsverletzung oder sonstigen Notlage vor. Die gesamte
Verwandtschaft der Beschwerdeflhrerin lebt noch in Serbien, eigenen Angaben zufolge ist die Beschwerdeflhrerin mit
dieser jedoch zerstritten und nicht in Kontakt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes.

Die Feststellungen zu ldentitat, Familienstand und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin beruhen auf den in
Vorlage gebrachten identitatsbezeugenden Dokumenten, insbesondere ihrem serbischen Reisepass, ihrer serbischen
Heiratsurkunde sowie den serbischen und &sterreichischen Geburtsurkunden und Reisepasskopien ihrer Kinder, in
Zusammenschau mit ihren dahingehenden Angaben. Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus einer zu seiner Person durchgefiihrten Abfrage im Zentralen Fremdenregister in
Zusammenschau mit seinen Angaben anlasslich der Beschwerdeverhandlung, anlasslich derer er als Zeuge befragt
wurde und seinen aktuellen &sterreichischen Aufenthaltstitel vorlegte. Die Dauer der Hauptwohnsitzmeldung der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet sowie der gemeinsame Wohnsitz mit ihrem Ehemann und den gemeinsamen
minderjahrigen Kindern ergeben sich aus einer Abfrage im Zentralen Melderegister. Angesichts der seit Ende 2009
annahernd durchgehenden Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet ist in Zusammenschau mit den dahingehend
gleichbleibenden und nachvollziehbaren Angaben, wonach sie infolge der im Janner 2009 erfolgten EheschlieBung mit
ihrem in Osterreich niedergelassenen Ehemann im gemeinsamen Haushalt lebte, sowie der vorgelegten
Reisepasskopie festzustellen gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin sich im Zeitraum ihrer Hauptwohnsitzmeldung
auch tatsachlich mit Ausnahme tageweiser Aufenthalte in Serbien im Bundesgebiet aufgehalten hat, sodass eine mehr
als zehnjahrige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet vorliegt. Die Feststellungen Uber die vorangegangenen Aufenthalte
der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet im Zeitraum 2004 bis 2009 ergeben sich aus ihren nachvollziehbaren
Angaben anlasslich der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zum Schul- und Kindergartenbesuch sowie zur gesundheitlichen Situation der Kinder der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie den vorgelegten Bestatigungen,
Zeugnissen und arztlichen Unterlagen.

Die Feststellungen zur aktuellen Erwerbstatigkeit des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin sowie zu den
vorangegangenen lediglich kurzfristigem Beschaftigungen und dem Bezug von Arbeitslosengeld/Notstandshilfe
ergeben sich aus dem in Kopie Ubermittelten Arbeitsvertrag sowie einem aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug.



Die Feststellungen Uber den von der Beschwerdefuhrerin bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
zustandigen Behorde gestellten Erstantrag und dessen Zurlickweisung ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie einem
entsprechenden Eintrag im Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den grundlegenden Deutschkenntnissen sowie den privaten Umstanden der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren Angaben im Verfahren und dem in der
Beschwerdeverhandlung gewonnenen Eindruck.

Die Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus dem Strafregister.
Anhaltspunkte fur Erkrankungen oder gesundheitliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit
der 35-jahrigen Beschwerdefiihrerin sind nicht zutage getreten.

Die Beschwerdefihrerin hat im Verfahren keine konkreten Beflirchtungen im Hinblick auf eine Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat geauBert und ist den Feststellungen zum Nichtvorliegen eines bei Abschiebung drohenden Eingriffs in
ihre korperliche Unversehrtheit oder existenzbedrohenden Notlage nicht konkret entgegengetreten. Die
Feststellungen zu ihren Sprachkenntnissen und ihren familidaren Bezugspersonen im Herkunftsstaat ergeben sich aus
ihren Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK (§ 55 AsylG 2005):3.1. Zu A) Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK (Paragraph 55, AsylG 2005):

3.1.1. 8 52 FPG lautet auszugsweise:3.1.1. Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise:
~Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

2-®)[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

10 -1 [.1"
Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG 2005 lautet:Der mit ,Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erfallt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.”

8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.
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4)-(6)[.I"

3.1.2. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafl3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist (vgl. VWGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.1.2. Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG
2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.1.2.1. Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.1.2.1.
Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Riickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden

(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
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fir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, )z 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschuitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maBgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

Dabei geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich anzunehmen ist. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht
genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme (und
umgekehrt die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005) ausnahmsweise nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa VwWGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0056, Rn. 9, mwN).
Trotz derartiger integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses eines Fremden auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende offentliche Interessen verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. zuletzt
etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357-9 mwN.).Dabei geht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich anzunehmen ist. Nur dann, wenn der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme (und umgekehrt die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005) ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche etwa VwGH
28.05.2020, Ra 2020/21/0056, Rn. 9, mwN)., Trotz derartiger integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht
zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses eines Fremden auszugehen, wenn dem Umstinde
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interessen verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren vergleiche zuletzt etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357-9 mwN.).

3.1.2.2. Im Fall der Beschwerdefiihrerin liegt ein mehr als elfjahriger durchgehender, jedoch unrechtmaRiger,
Aufenthalt im Bundesgebiet vor. Die Aufenthaltsdauer ist sohin maligeblich dadurch relativiert, dass die
Beschwerdefiihrerin (mit Ausnahme der Berechtigung zum visumfreien Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb von 180
Tagen) nie zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war und ihren illegalen Aufenthalt langjahrig, selbst nach
rechtskraftiger Zurtickweisung eines (erst) im Jahr 2016 eingebrachten Erstantrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels,
fortsetzte. Zudem kann im Fall der Beschwerdefiihrerin nicht davon gesprochen werden, dass diese im Sinn der oben
angefuhrten Rechtsprechung (grundlegende) Integrationsbemihungen in beruflicher und sozialer Hinsicht im
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Bundesgebiet gesetzt hat. Diese ist nie einer Erwerbstatigkeit oder ehrenamtlichen Tatigkeit nachgegangen und hat
sich um eine solche auch nie konkret bemuht. AuBerhalb des Bereichs ihrer Kernfamilie bzw. der Kinder ihres
Ehemannes hat diese lediglich zu einer serbischen Freundin Kontakt, dartber hinaus knipfte sie jedoch keine Kontakte
in der osterreichischen Gesellschaft. Sie hat die deutsche Sprache grundlegend erlernt, hat eine Deutschprufung auf
dem Niveau A1 absolviert und anlasslich der Beschwerdeverhandlung gezeigt, dass ihr eine grundlegende
Verstandigung in deutscher Sprache maéglich ist.

Jedoch fuhrt die Beschwerdefuhrerin seit bereits mehr als elf Jahren ein gemeinsames Familienleben mit ihrem
Ehemann (und den gemeinsamen vier minderjahrigen Kindern) in Osterreich, welcher ein zum dauernden Aufenthalt
berechtigter serbischer Staatsburger ist und seinen gewohnlichen Aufenthalt seit dem Alter von einem Jahr in
Osterreich hat.

Zwischen Ehegatten und deren minderjahrigen Kindern besteht ipso iure ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK (vgl. VwGH
02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Eine Mutter-Kind-Beziehung wird vom EGMR aufgrund des biologischen Bandes ab dem
Zeitpunkt der Geburt als Familienleben qualifiziert, ohne dass weitere Aspekte der Intensitat geprift werden mussten
(vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74, Z. 31). Zwischen Ehegatten und deren minderjahrigen
Kindern besteht ipso iure ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vergleiche VWGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Eine
Mutter-Kind-Beziehung wird vom EGMR aufgrund des biologischen Bandes ab dem Zeitpunkt der Geburt als
Familienleben qualifiziert, ohne dass weitere Aspekte der Intensitat geprift werden mussten vergleiche EGMR
13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74, Ziffer 31,).

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl.
VwGH 23.03.2017,Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung von einem O&sterreichischen Ehepartner]; 23.02.2017, Ra
2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und asylberechtigten minderjihrigen
Kindern]; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446). Eine Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen
ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber
den Familiennachzug vergleiche VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung von einem &sterreichischen
Ehepartner]; 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und
asylberechtigten minderjahrigen Kindern]; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass bei der Interessenabwagung auch auf das
Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen ist (VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210) und fehlenden Bindungen von
Minderjahrigen zum Herkunftsstaat bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung grofRes Gewicht zukomme (VwWGH
30.08.2017, Ra 2017/18/0070).

Fallgegenstandlich ist auszufihren, dass der im Jahr XXXX geborene Ehemann der Beschwerdefihrerin zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, anndhernd sein gesamtes Leben hier verbracht hat und das gemeinsame
Familienleben bislang ausschlieRlich in Osterreich gefilhrt wurde. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin kommt
derzeit durch seine im Bundesgebiet ausgelbte Erwerbstatigkeit fir den Lebensunterhalt aller Familienmitglieder auf.
Da demnach der Ehemann angesichts seines mehr als 40-jahrigen Aufenthalts sowie der nunmehr ausgelbten
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet verankert ist, kann eine gemeinsame Niederlassung aller Familienmitglieder in
Serbien und dortige Fortfihrung des Familienlebens nicht als zumutbar erachtet werden. Fallgegenstandlich ist
auszufihren, dass der im Jahr rémisch 40 geborene Ehemann der Beschwerdefihrerin zum dauernden Aufenthalt in
Osterreich berechtigt ist, anndhernd sein gesamtes Leben hier verbracht hat und das gemeinsame Familienleben
bislang ausschlieRlich in Osterreich gefiihrt wurde. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin kommt derzeit durch seine
im Bundesgebiet ausgelbte Erwerbstatigkeit fir den Lebensunterhalt aller Familienmitglieder auf. Da demnach der
Ehemann angesichts seines mehr als 40-jdhrigen Aufenthalts sowie der nunmehr ausgetbten Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet verankert ist, kann eine gemeinsame Niederlassung aller Familienmitglieder in Serbien und dortige
FortfUhrung des Familienlebens nicht als zumutbar erachtet werden.
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Der Beschwerdefuihrerin musste zum Zeitpunkt der Begrindung des Familienlebens zwar ihre fehlende Berechtigung
zum langerfristigen Verbleib im Bundesgebiet bewusst sein, sodass sie nicht auf die Moglichkeit eines langerfristigen
gemeinsamen Aufenthalts mit ihrem Ehemann und den in den Folgejahren geborenen Kindern vertrauen konnte (vgl.
dazu VWGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Die Schutzwurdigkeit eines in einer solchen Situation begrindeten
Familienlebens erweist sich insofern als relativiert. Da das Familienleben zwischen der Beschwerdefihrerin, ihrem
Ehemann und den vier gemeinsamen minderjéhrigen Kindern jedoch faktisch seit mehr als elf Jahren in Osterreich
gefuhrt wird, kommt diesem Aspekt fallgegenstandlich kein entscheidungsmaligebliches Gewicht mehr zu.Der
Beschwerdefiihrerin musste zum Zeitpunkt der Begriindung des Familienlebens zwar ihre fehlende Berechtigung zum
langerfristigen Verbleib im Bundesgebiet bewusst sein, sodass sie nicht auf die Moglichkeit eines langerfristigen
gemeinsamen Aufenthalts mit ihrem Ehemann und den in den Folgejahren geborenen Kindern vertrauen konnte
vergleiche dazu VwGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Die Schutzwurdigkeit eines in einer solchen Situation
begriindeten Familienlebens erweist sich insofern als relativiert. Da das Familienleben zwischen der
Beschwerdefihrerin, ihrem Ehemann und den vier gemeinsamen minderjahrigen Kindern jedoch faktisch seit mehr als
elf Jahren in Osterreich gefiihrt wird, kommt diesem Aspekt fallgegenstandlich kein entscheidungsmalgebliches
Gewicht mehr zu.

Angesichts des seit mehr als elf Jahren faktisch in Osterreich gefiihrten Familienlebens ist der Verweis auf die
Moglichkeit zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat und dortigen Beantragung eines Einreise- und Aufenthaltstitels im
nach dem NAG vorgesehenen Verfahren im konkreten Einzelfall, auch unter Berticksichtigung der gesundheitlichen
Situation insbesondere einer der im Jahr 2016 geborenen Toéchter der Beschwerdefihrerin und der laufenden
Behandlung im Bundesgebiet, als nicht mehr verhaltnismalig zu beurteilen.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit mehr als elf Jahren im Bundesgebiet auf, ist unbescholten, spricht grundlegend
Deutsch und bestreitet ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet gegenwartig unabhangig von staatlichen
Unterstltzungsleistungen. Eine aus einem Aufenthalt ihrer Person im Bundesgebiet resultierende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit war nicht zu erkennen. Insofern sind keine maRgeblichen 6ffentlichen Interessen
zu erkennen, welche einen Eingriff in das Recht auf Familienleben der Beschwerdefiihrerin rechtfertigen wiirden.

Nach Maligabe einer Interessensabwdgung gemal 8 9 BFA-VG ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass in
Summe aufgrund des mehr als zehnjahrigen Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin sowie des Familienlebens zwischen
der Beschwerdefiihrerin und ihrem in Osterreich niedergelassenen Ehemann unter besonderer Beriicksichtigung des
Kindeswohls das personliche Interesse der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet das o6ffentlichen
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet Giberwiegt. Eine begrindete
Rechtfertigung der Aufenthaltsbeendigung ldsst sich somit in der vorliegenden Konstellation nicht erkennen. Nach
Mal3gabe einer Interessensabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass in
Summe aufgrund des mehr als zehnjahrigen Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin sowie des Familienlebens zwischen
der Beschwerdefiihrerin und ihrem in Osterreich niedergelassenen Ehemann unter besonderer Beriicksichtigung des
Kindeswohls das personliche Interesse der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet das o&ffentlichen
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet Gberwiegt. Eine begrindete
Rechtfertigung der Aufenthaltsbeendigung lasst sich somit in der vorliegenden Konstellation nicht erkennen.

3.1.3. Wie dargelegt, ist das Interesse der Beschwerdefihrerin an der Aufrechterhaltung des Familienlebens als
schiitzenswert anzusehen und Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen
Interessen. Daher liegen die Voraussetzungen fir eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK gemaR & 55 AsylG 2005 fallgegenstéandlich vor. Es beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortbergehend sind.3.1.3. Wie dargelegt, ist das
Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung des Familienlebens als schitzenswert anzusehen und
Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten 6ffentlichen Interessen. Daher liegen die
Voraussetzungen flr eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal Paragraph 55, AsylG
2005 fallgegenstandlich vor. Es beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden,
die ihrem Wesen nach nicht blof} voribergehend sind.

3.1.4. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaf 8§ 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG), idgF, erfillt, wenn der
Drittstaatsangehorige3.1.4. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz (IntG), idgF, erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige
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1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemal3 Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemadl Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemafl 8 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslibt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemall 8 10 Abs. 2 IntG als erfullt anzusehen, wenn der
DrittstaatsangehorigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 2, IntG als erfullt
anzusehen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemal § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 12, vorlegt,

2. (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)2. Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel
rémisch drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3
Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3,
Schulorganisationsgesetz (SchOG), Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4, minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht
und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand , Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand

~Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfidhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
.Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9.
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Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft” im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prufung gemall Pflichtschulabschluss-Prufungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,

6.  einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemal3 den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder7.
Uber eine Lehrabschlusspriufung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekunddren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfugt.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemalR § 14a NAG (nunmehr 8§ 9 ff
Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines der in &8 9 der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
ersetzt werden kénne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof,
dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG
(nunmehr Paragraphen 9, ff Integrationsgesetz) eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage eines
der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.

Die Beschwerdefuhrerin hat keinen formellen Nachweis (ber eine Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung oder ein aktuelles Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erbracht, weshalb dieser
eine ,Aufenthaltsberechtigung” nach § 55 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 AsylG 2005 zu erteilen war.Die Beschwerdefihrerin hat
keinen formellen Nachweis Uber eine Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung oder ein aktuelles
Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erbracht, weshalb dieser eine ,Aufenthaltsberechtigung” nach Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG 2005 zu erteilen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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