jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/9 W171
2134492-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2021

Entscheidungsdatum

09.06.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 57 heute

2. FPG § 57 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 57 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 57 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W171 2134492-2/2E, W171 2134492-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2021, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch
4 0, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 08.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
08.08.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erklarte seine Abschiebung
nach Afghanistan fur zuldssig und gewahrte ihm eine 14tagige Frist fur seine freiwillige Ausreise. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.11.2019 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020 abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs am 06.07.2020 in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdefiihrer verlieb unrechtméaBig in Osterreich. Am 20.11.2020 stellte er einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG. 2. Der Beschwerdefuhrer verlieb unrechtmaRig
in Osterreich. Am 20.11.2020 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemalR Paragraph 55, AsylG.

3. Mit Mandatsbescheid vom 04.02.2021 wurde ihm gema38 57 Abs. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG aufgetragen, bis zu
seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung , XXXX “ zu nehmen und dieser Verpflichtung
binnen drei Tagen nachzukommen. 3. Mit Mandatsbescheid vom 04.02.2021 wurde ihm gemaR Paragraph 57, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig
Unterkunft in der Betreuungseinrichtung , romisch 40“ zu nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen

nachzukommen.

4, Gegen den Mandatsbescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung mit
Schreiben vom 23.02.2021 Vorstellung. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefuhrer seit der
Riickkehrentscheidung vom 30.06.2020 permanent fort- und weitergebildet habe und Uber zwei Einstellungszusagen
verflige. Sein Aufenthalt sei daher aufgrund eines gednderten Sachverhalts neu zu bewerten und kénne nicht auf die
Entscheidung vom 30.06.2020 verwiesen werden. Auch der objektive Sachverhalt sei aufgrund der Coronapandemie
neu zu bewerten und wirden Abschiebungen nach Afghanistan derzeit de facto nicht durchgefihrt werden. Die
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan sei aufgrund der jlngsten politischen und sozio6konomischen
Entwicklung nicht zuldssig. Fir den Beschwerdefuhrer als westlich orientierten Afghanen bestehe Verfolgungsgefahr.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Die Erlassung einer Wohnsitzauflage stelle eine ,ultima ratio”-MaBnahme dar, weshalb der Verweis auf die bestehende
Rackkehrentscheidung zu wenig sei. Aus dem Bescheid gingen keine Grinde hervor, weshalb der Beschwerdefuhrer
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde.

5. Der Beschwerdefiihrer gab am 22.03.2021 und am 25.03.2021 im Rahmen von Ruckkehrberatungsgesprachen an,
nicht rickkehrwillig zu sein.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheid vom 26.04.2021 wurde dem Beschwerdefihrer gemald
8 57 Abs. 1 FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung , XXXX “ zu
nehmen und dieser Verpflichtung unverziglich nachzukommen (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt [1.).6. Mit dem
nunmehr angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheid vom 26.04.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 57,
Absatz eins, FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung , romisch
40 " zu nehmen und dieser Verpflichtung unverziglich nachzukommen (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

7. Der Beschwerdeflhrer leistete der Wohnsitzauflage keine Folge und erhob gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid fristgerecht Beschwerde und begriindete dies damit, dass sich die Lage in
Afghanistan, vor allem in Kabul, seit der letzten Entscheidung malgeblich geandert habe, da nunmehr neue
Landerberichte vorliegen wirden. Die Sicherheitslage habe sich dramatisch verschlechtert. Im Beschwerdeschriftsatz
wurden mehrere Passagen aus den Landerberichten zitiert. Der Beschwerdeflhrer habe in der Zwischenzeit
Weiterbildungen besucht und sei in Bezug auf seine Rechte nach Art. 8 EMRK von einer gednderten Lage auszugehen.
Bei Erteilung eines Aufenthaltstitels wirde der Beschwerdefiihrer der Gebietskdrperschaft nicht zu Last fallen. Der
Beschwerde sei zu Unrecht die aufschiebende Wirkung aberkannt worden, da keine Anhaltspunkte fur Fluchtgefahr
vorliegen wirden. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan liefe der Beschwerdefiihrer Gefahr, in seinen Rechten nach
Art. 2 und 3 EMRK beeintrachtigt zu werden, weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden
moge. Zudem stelle das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb die Wohnsitzauflage auch aus diesem Grund rechtswidrig sei. Eine Abschiebung komme auch
deswegen nicht in Betracht, da der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Asylantragstellung Gefahr laufen wirde, dort
der Spionage bezichtigt zu werden. AbschlieRend wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
7. Der BeschwerdefiUhrer leistete der Wohnsitzauflage keine Folge und erhob gegen den verfahrensgegenstandlichen
Bescheid fristgerecht Beschwerde und begriindete dies damit, dass sich die Lage in Afghanistan, vor allem in Kabul,
seit der letzten Entscheidung maRgeblich gedndert habe, da nunmehr neue Landerberichte vorliegen wirden. Die
Sicherheitslage habe sich dramatisch verschlechtert. Im Beschwerdeschriftsatz wurden mehrere Passagen aus den
Landerberichten zitiert. Der Beschwerdefiihrer habe in der Zwischenzeit Weiterbildungen besucht und sei in Bezug auf
seine Rechte nach Artikel 8, EMRK von einer geanderten Lage auszugehen. Bei Erteilung eines Aufenthaltstitels wirde
der BeschwerdefUhrer der Gebietskdrperschaft nicht zu Last fallen. Der Beschwerde sei zu Unrecht die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden, da keine Anhaltspunkte fir Fluchtgefahr vorliegen wirden. Bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan liefe der BeschwerdefUhrer Gefahr, in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK beeintrachtigt zu
werden, weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden moége. Zudem stelle das beharrliche
Verbleiben im Bundesgebiet keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb die Wohnsitzauflage
auch aus diesem Grund rechtswidrig sei. Eine Abschiebung komme auch deswegen nicht in Betracht, da der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Asylantragstellung Gefahr laufen wirde, dort der Spionage bezichtigt zu werden.
AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 31.05.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 08.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 08.08.2016 als unbegriindet ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, erklarte seine Abschiebung nach Afghanistan flr zulassig und gewahrte ihm eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

14tagige Frist fur seine freiwillige Ausreise. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020 abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs am 06.07.2020 in Rechtskraft.

1.2. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach und verlieb nach Rechtskraft seiner
Rickkehrentscheidung unrechtméRig in Osterreich. Sein Aufenthalt in Osterreich ist nicht im Sinne des § 46 FPG
geduldet und zeigte der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten, dass er nicht gewillt ist, freiwillig aus dem
Bundesgebiet auszureisen. Am 20.11.2020 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal 8 55 AsylG.1.2. Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach und
verlieb nach Rechtskraft seiner Rickkehrentscheidung unrechtméRig in Osterreich. Sein Aufenthalt in Osterreich ist
nicht im Sinne des Paragraph 46, FPG geduldet und zeigte der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten, dass er nicht
gewillt ist, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Am 20.11.2020 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG.

Der Beschwerdefihrer gab am 22.03.2021 und am 25.03.2021 im Rahmen von Rickkehrberatungsgesprachen an,
nicht riickkehrwillig zu sein.

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos und verflgt (iber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich,
weist jedoch soziale Bezugspunkte im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer ist der deutschen Sprache auf dem
Niveau A2 machtig, betrieb Leichtathletik und spielt Volleyball in einem Verein, der sich mit der sozialen Integration
und Gesundheitsférderung beschéftigt. Seine Freizeit verbringt er mit Freunden. Wahrend seines Aufenthaltes im
Zeitraum zwischen 2015 bis 2021 war der Beschwerdefiihrer in XXXX und zuletzt (ab 2017) in Wien gemeldet. 1.3. Der
Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos und verfiigt (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich, weist
jedoch soziale Bezugspunkte im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefiihrer ist der deutschen Sprache auf dem Niveau
A2 machtig, betrieb Leichtathletik und spielt Volleyball in einem Verein, der sich mit der sozialen Integration und
Gesundheitsférderung beschéaftigt. Seine Freizeit verbringt er mit Freunden. Wahrend seines Aufenthaltes im Zeitraum
zwischen 2015 bis 2021 war der Beschwerdefiihrer in rémisch 40 und zuletzt (ab 2017) in Wien gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020.

2.2. Dass der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam, trotz rechtskraftiger
Rickkehrentscheidung unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb und auch sein Aufenthalt in Osterreich nicht im Sinne
des § 46 FPG geduldet ist, ist durch die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten belegt. Der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR 8§ 55 AsylG liegt im Akt auf. Die Protokolle der
Ruckkehrberatungen vom 22.03.2021 und vom 25.03.2021 liegen ebenfalls im Akt auf. Diese Angaben des
Beschwerdefiihrers, zusammen mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und den Angaben in der
Beschwerde ergeben klar, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt ist, freiwillig nach Afghanistan zurtickzukehren. 2.2.
Dass der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam, trotz rechtskraftiger
Rickkehrentscheidung unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb und auch sein Aufenthalt in Osterreich nicht im Sinne
des Paragraph 46, FPG geduldet ist, ist durch die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten belegt. Der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 55, AsylG liegt im Akt auf. Die
Protokolle der Ruckkehrberatungen vom 22.03.2021 und vom 25.03.2021 liegen ebenfalls im Akt auf. Diese Angaben
des BeschwerdefUhrers, zusammen mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und den Angaben in der
Beschwerde ergeben klar, dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt ist, freiwillig nach Afghanistan zurtickzukehren.

2.3. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers im vorangegangenen Asylverfahren und dem Inhalt seiner Schriftsatze
im gegensténdlichen Verfahren ist belegt, dass er tber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt, er
Deutschkenntnisse im Niveau A2 und soziale Bezugspunkte im Bundesgebiet aufweist. Die Wohnsitze des
Beschwerdefiihrers griinden aus der Einsichtnahme in das ZMR.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:
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3.1.1. Rechtliche Bestimmungen:
8 57 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 57, FPG lautet auszugsweise:
+~Wohnsitzauflage

8 57. (1) Einem Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wennParagraph 57, (1) Einem
Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht geduldet (Paragraph 46 a,) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt

bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR § 55 gewadhrt wurde oderl. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemafR
Paragraph 55, gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.2. nach Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise gemall Paragraph 55, bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, vorliegen, ist

insbesondere zu bericksichtigen, ob der Drittstaatsangehérige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Riickkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;1.
entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der Rickkehrberatungsstelle

ein Ruckkehrberatungsgesprach (Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts

gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen

Handlungen im Sinne der Paragraph 46, Absatz 2 und 2 a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rulckkehrentscheidung oder des

Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung lGber seinen Herkunftsstaat oder seine

Identitat getduscht oder zu tauschen versucht hat.

(3)[...]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemaf3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,
wenn und solange(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal Absatz

eins, oder Absatz 3, ruhen, wenn und solange

1. die Rickkehrentscheidung gemaf3 8 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafi8 12a Abs. 4
AsylG 2005 vortibergehend nicht durchfihrbar,1. die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 59, Absatz 6, oder die
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 vortbergehend nicht durchfuhrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 8 46a geduldet oder2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 46
a, geduldet oder

3. ihm die persénliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall 8 61 Abs. 4 auBer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.(5) Wird eine
Rackkehrentscheidung gemalR Paragraph 60, Absatz 3, gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal} Paragraph 61, Absatz 4, aul3er Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage aulRer Kraft.
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(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."(6) Die Wohnsitzauflage
gemal Absatz eins, oder Absatz 3, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

Aus den Erlauterungen zum FRAG 2017 betreffends 57 FPG ergibt sich auszugsweise FolgendesAus den
Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend Paragraph 57, FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird."[...] Die Erlassung einer
Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie Artikel 8,
EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidgrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die
besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[..]
Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

[...]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

In Abs. 2 werden jene Tatsachen ndher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
wird.In Absatz 2, werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Absatz eins,
Ziffer 2, die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht
nachkommen wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlielend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewdhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehodrige es
unterldsst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
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Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Gber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.Da es sich bei Absatz 2, um eine demonstrative Aufzahlung
handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Weitere denkbare Grinde in diesem
Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll- oder Minderjahrigkeit bzw.
voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu VwGH 25.02.2015, Ra
2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen beispielsweise jene
Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehorige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Uber keine
Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behorden (bspw. dem Standesamt im Zuge
einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:Zu Absatz 6 :

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemal3 8 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemalR857 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaRBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen 8 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
malfgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) geknipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmallige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmalig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwWGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015,Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung wund Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemall Paragraph 57, erfolgt mittels
Mandatsbescheid gemal3 857 AVG. Ein solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer
Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen
Paragraph 57, ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug" malgeblich: In der Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer eins,
ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Rackkehrentscheidung (Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG) geknlpft. Somit wurde bereits im Falle einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewahrung einer Frist gemal Paragraph 55, festgestellt, dass
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eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der Wohnsitzauflage in
dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anldsslich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zuldssig. Hinsichtlich der
zweiten Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer 2, liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor,
wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend
der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein
langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhéngig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdaumten Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

3.1.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Aus den Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG ergibt sich, dass die Erlassung einer Wohnsitzauflage nicht
systematisch erfolgen soll, sondern jedenfalls abhangig von den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen hat.
Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das
Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die besonderen Bedtirfnisse von Minderjahrigen
auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann
angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen
ist und aufgrund der konkreten Umstdnde des Einzelfalls anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. In Abs. 2 werden jene Tatsachen ndher definiert und demonstrativ
aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird. Aus den Erliuterungen zum FRAG 2017 betreffend
Paragraph 57, FPG ergibt sich, dass die Erlassung einer Wohnsitzauflage nicht systematisch erfolgen soll, sondern
jedenfalls abhangig von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls zu ergehen hat. Dabei sind insbesondere der
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit sowie Artikel 8, EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familiarer
Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die besonderen Bediirfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der
Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden,
wenn der Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird. In Absatz 2, werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne
des Absatz eins, Ziffer 2, die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung
weiterhin nicht nachkommen wird.

Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gem. Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist nach Abs. 2 Z 4 leg.cit. insbesondere zu
berlcksichtigen, ob der Drittstaatsangehdrige im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung oder eines Ruckkehrberatungsgespraches erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen zu wollen. Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gem. Absatz eins, Ziffer 2, vorliegen, ist nach
Absatz 2, Ziffer 4,leg.cit. insbesondere zu berucksichtigen, ob der Drittstaatsangehtrige im Rahmen des
Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung oder eines Rickkehrberatungsgespraches
erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen.

Der Beschwerdefiihrer hat sich - wie von der belangten Behorde festgestellt - im bisherigen Verfahren unkooperativ
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verhalten und ist der ihm auferlegten Ausreiseverpflichtung, durchsetzbar seit 06.07.2020, nicht nachgekommen; dies
obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand und der Beschwerdefihrer nachweislich dartber informiert und
belehrt wurde. Wie sich aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers zeigt, ist der Beschwerdeflhrer nicht gewillt,
hinkunftig seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Er hat im Rahmen von zwei Ruckkehrberatungsgesprachen
erklart, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen. Weiters hat er einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG gestellt. Der Beschwerdefiihrer hat sich - wie von der
belangten Behorde festgestellt - im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten und ist der ihm auferlegten
Ausreiseverpflichtung, durchsetzbar seit 06.07.2020, nicht nachgekommen; dies obwohl eine gesetzliche Verpflichtung
hierzu bestand und der Beschwerdeflhrer nachweislich dartber informiert und belehrt wurde. Wie sich aus dem
Verhalten des Beschwerdefihrers zeigt, ist der Beschwerdeflhrer nicht gewillt, hinklinftig seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen. Er hat im Rahmen von zwei Rickkehrberatungsgesprachen erklart, seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen zu wollen. Weiters hat er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG gestellt.

Aus dem beharrlichen illegalen Verbleib im Bundesgebiet ergibt sich eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit, dass
unter anderem auch in der Einhaltung der Bestimmungen des geltenden Migrationsrechtes liegt und ist daher die
belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen gemaR § 57 Abs. 1 FPG gegeben sind.Aus
dem beharrlichen illegalen Verbleib im Bundesgebiet ergibt sich eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, dass
unter anderem auch in der Einhaltung der Bestimmungen des geltenden Migrationsrechtes liegt und ist daher die
belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen gemdaR Paragraph 57, Absatz eins, FPG
gegeben sind.

Wird durch eine Wohnsitzauflage in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine
Wohnsitzauflage in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung zuldssig, wenn dies
zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Es ist daher zu prufen, ob der Eingriff verhaltnismaRig und auch mit Art. 8 EMRK vereinbar istEs ist daher zu prifen, ob
der Eingriff verhaltnismafig und auch mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts
auf Privat- und Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anders kann bezuglich der Verhangung von Wohnsitzauflagen nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
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und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192).

Nichts anders kann bezuglich der Verhangung von Wohnsitzauflagen nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG liegt hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation
nach Abs. 1 Z 2 eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der
Drittstaatsangehorige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer andauernder
unrechtmaliger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VwWGH eine Gefdahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042;). Dies muss umso mehr gelten, wenn
bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf
einer ihm eingeraumten Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er
ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche
unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
andauernder unrechtmaRBiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).
Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die
Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist. Aus den Erlduternden Bemerkungen zur
Wohnsitzauflage nach Paragraph 57, FPG liegt hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer 2, eine
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehorige
weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das
bloRe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaliger Aufenthalt, ohne
dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und
unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaBig oder rechtméaRig erfolgte, stellt nach standiger
Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042;). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002,2002/18/0190; 15.12.2015,Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Der Beschwerdeflhrer, welcher keine familidren Bindungen im Bundesgebiet aufweist und keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgeht, hat seinen Lebensmittelpunkt in Wien, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in Wien)
bestehende Privatleben und Wohnung des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird. Der Eingriff ist aber trotz Bestehens
von sozialen Kontakten im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt. So ist darauf hinzuweisen, dass
sich der Beschwerdefiihrer auch nicht auf seine (beabsichtigte) berufliche Integration in Wien berufen kann, da es
hieflr einer entsprechenden Arbeitsbewilligung bedirfte, fur die wie auch fir eine Gewerbeausibung eine
entsprechende Aufenthaltsberechtigung noétig ware, wogegen sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, und gilt es im Rahmen eines geordneten Fremdenwesens illegale Beschaftigungen hintan zu
halten. Zudem wiegt die Weigerung des Beschwerdefihrers, der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung auch
nachzukommen, insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
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geordnete Abwicklung des Fremdenwesens schwer zu seinen Lasten. Zudem muss sich der Beschwerdeflihrer
aufgrund der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in
Wien nicht aufrechterhalten wird kénnen. In Abwagung der Bindung des Beschwerdeflihrers an seinen Wohnort sind
in Relation zu dem dargestellten 6ffentlichen Interesse allfallige Unannehmlichkeiten durch die kurzfristige Aufgabe
seines Wohnsitzes in Wien sowie bei der Anreise in das Quartier nach XXXX , weiters eine Einschrankung seiner
sozialen Kontakte in Wien nicht so gewichtig, dass sie das offentliche Interesse Uberwiegen wuirden.Der
Beschwerdefiihrer, welcher keine familidren Bindungen im Bundesgebiet aufweist und keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgeht, hat seinen Lebensmittelpunkt in Wien, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in Wien) bestehende
Privatleben und Wohnung des Beschwerdefuhrers eingegriffen wird. Der Eingriff ist aber trotz Bestehens von sozialen
Kontakten im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt. So ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer auch nicht auf seine (beabsichtigte) berufliche Integration in Wien berufen kann, da es hieflr einer
entsprechenden Arbeitsbewilligung bedurfte, fir die wie auch fir eine Gewerbeauslibung eine entsprechende
Aufenthaltsberechtigung nétig ware, wogegen sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, und
gilt es im Rahmen eines geordneten Fremdenwesens illegale Beschaftigungen hintan zu halten. Zudem wiegt die
Weigerung des Beschwerdefuhrers, der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung auch nachzukommen, insbesondere im
Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens schwer zu seinen Lasten. Zudem muss sich der Beschwerdeflhrer aufgrund der gegen ihn erlassenen
Ruckkehrentscheidung dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in Wien nicht aufrechterhalten wird
kdénnen. In Abwagung der Bindung des Beschwerdefiihrers an seinen Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten
offentlichen Interesse allfallige Unannehmlichkeiten durch die kurzfristige Aufgabe seines Wohnsitzes in Wien sowie
bei der Anreise in das Quartier nach rémisch 40, weiters eine Einschrankung seiner sozialen Kontakte in Wien nicht so
gewichtig, dass sie das offentliche Interesse Uberwiegen wirden.

Zudem muss sich der Beschwerdefliihrer bereits mit dem negativen Asylbescheid der belangten Behdérde vom
08.08.2016 und spatestens seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2020 aufgrund der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung und der
verstrichenen Frist fiir die freiwillige Ausreise dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich
und hierbei insbesondere im Raum Wien nicht aufrechterhalten wird kénnen. Bei der Interessenabwagung ist unter
anderem auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B
2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff). Zudem muss
sich der BeschwerdefUhrer bereits mit dem negativen Asylbescheid der belangten Behdrde vom 08.08.2016 und
spatestens seit der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30.06.2020 aufgrund der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung und der verstrichenen Frist fir die
freiwillige Ausreise dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich und hierbei insbesondere im
Raum Wien nicht aufrechterhalten wird kénnen. Bei der Interessenabwagung ist unter anderem auch die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/479; 26. 1. 20006, 2002/20/0423; 17. 12. 2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europadische
Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass die Malinahme aus 6ffentlichen Interessen notwendig ist.

Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer mdindlichen Beschwerdeverhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 20.11.2019 einvernommen. In seinem Erkenntnis vom 30.06.2020 setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht bereits eingehend mit dem Kriterienkatalog des 8 9 Abs. 2 BFA-VG in Bezug auf den
konkreten Fall des Beschwerdeflihrers auseinander und wurde eine Riuckkehrentscheidung sowie eine Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan fur zuldssig erkldrt. Im gegenstandlichen Verfahren ergaben sich
dahingehend weder aus der Vorstellung, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz des Beschwerdeflhrer Anhaltspunkte
dafir, dass sich der Sachverhalt maRgeblich gedndert hitte und zu einer Anderung der Sachentscheidung imstande
gewesen ware. Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 20.11.2019 einvernommen. In seinem Erkenntnis vom 30.06.2020 setzte sich das
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Bundesverwaltungsgericht bereits eingehend mit dem Kriterienkatalog des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Bezug auf
den konkreten Fall des Beschwerdefuhrers auseinander und wurde eine Ruckkehrentscheidung sowie eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan fur zuldssig erklart. Im gegenstandlichen Verfahren ergaben
sich dahingehend weder aus der Vorstellung, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz des Beschwerdefihrer
Anhaltspunkte dafir, dass sich der Sachverhalt maRgeblich gedndert hitte und zu einer Anderung der
Sachentscheidung imstande gewesen ware.

Somit sind die in der Beschwerde geltend gemachten Bindungen des BeschwerdefUhrers an seinen Wohnort in
Relation zu dem dargestellten &ffentlichen Interesse nicht so gewichtig, dass sie das 6ffentliche Interesse Uberwiegen

wirden.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes 6ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des Beschwerdefuhrers
verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers auch dringend geboten.

Die Beschwerde war daher gegen Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gegen
Spruchpunkt rémisch eins. als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

8 13 VWGVG lautet:Paragraph 13, VwWGVG lautet:

"(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zul3ssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemalR Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geadndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behorde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemalR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behtérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
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Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

8§ 22 VWGVG lautet:Paragraph 22, VwGVG lautet:

.(1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.,(1) Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemalR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abadndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begriindet. Das Offentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme tberwiegen.Im gegenstandlichen Fall hat
die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gem.
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse am
sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das o&ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme Uberwiegen.

Gemald § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaf3§ 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
gedndert haben.GemaR Paragraph 22, Absatz 3, 1. Fall VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaf
Paragraph 13, VWGVG - ein solcher liegt in Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides vor -
auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die
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Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn
sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich geandert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet. Das erkennende
Gericht folgt aber auch der Begrindung der belangten Behérde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Bereits
das Behdrdenhandeln nach 8 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr im Verzug" zur Voraussetzung -
beide Konstellationen, in denen es Uberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. 8 57 Abs. 1 Z 1 und Z 2
FPG), begrinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr im Verzug". Damit wird auch der
gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begriindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fir den
Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben ersichtlichen Interessenabwagung folgend Uberwiegen
zudem die &ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.Letzteres ist nicht der Fall, da
nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben. Insbesondere
wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet. Das erkennende Gericht folgt
aber auch der Begrindung der belangten Behérde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Bereits das
Behordenhandeln nach Paragraph 57, FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr im Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Uberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann vergleiche
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG), begriinden nach den Materialen vergleiche oben zu Absatz 6,
leg.cit.) eine "Gefahr im Verzug". Damit wird auch der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids
begriindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fir den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben
ersichtlichen Interessenabwagung folgend Uberwiegen zudem die &ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
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behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Die genannten Kriterien sind im vorliegenden Fall erflillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben wurde. Die Beweiswirdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.
Im gegenstandlichen Fall wurden die fur die Entscheidung mafRgeblichen Feststellungen (weder im Mandatsbescheid
noch im nunmehr angefochtenen Bescheid) substantiiert bestritten. Es sind im Verfahren vor dem BFA auch keine
neuen, in Beurteilung zu ziehenden Aspekte hervorgekommen. Zudem bestreitet die Beschwerde den von der
Behorde festgestellten Sachverhalt nur vollig unsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw. Uber das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl§ 27
VwGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben.Der
mafgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen vergleiche
Paragraph 27, VwWGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.
Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie die umseits zitierte Judikatur (vgl. VwGH 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042) zeigt, weicht die gegenstandliche Entscheidung in Hinblick auf die
Anordnung zur Unterkunftnahme in Bezug auf die &ffentliche Gefahrdung durch einen unrechtmaRigen Verbleib bzw.
Aufenthalt im Bundesgebiet weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
diesbeziiglich an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie die umseits zitierte
Judikatur vergleiche VwWGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042) zeigt, weicht die gegenstandliche
Entscheidung in Hinblick auf die Anordnung zur Unterkunftnahme in Bezug auf die &ffentliche Gefahrdung durch
einen unrechtmaBigen Verbleib bzw. Aufenthalt im Bundesgebiet weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es diesbezlglich an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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