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Entscheidungsdatum

10.06.2021
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG §76 Abs2 71

VwG-AufwErsV 81

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 835 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
VwWGVG 8§ 35 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W281 2186350-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HALBARTH-KRAWARIK Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch Pepelnik & Karl RAe GmbH - Verein Purple Sheep, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2018, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft von 15.02.2018
bis 19.02.2018 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HALBARTH-KRAWARIK Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, vertreten durch Pepelnik & Karl RAe GmbH - Verein
Purple Sheep, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2018, ZI. rémisch 40, und
die Anhaltung in Schubhaft von 15.02.2018 bis 19.02.2018 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemdf38 76 Abs 2 Z 1 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. rémisch eins.

Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Ubrigen in der Beschwerde gestellten Antrdge werden zurlckgewiesenrémisch zwei. Die Ubrigen in der

Beschwerde gestellten Antrage werden zurtickgewiesen.

II. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VwGVG iVm8§ 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BF reiste im Jahr 2006 nach Osterreich ein und stellte unter Angabe einer falschen Identitit einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde im Ergebnis mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.10.2008 abgewiesen.
Ihr daraufhin eingebrachter Folgeantrag wurde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die dagegen
eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.04.2009 als unbegriindet ab.

2. In der Folge unternommene Versuche, fir die BF Heimreisezertifikate zu erlangen, blieben wegen der unrichtigen
Identitatsangaben erfolglos. lhr Aufenthalt wurde daher ab 15.07.2011 geduldet und sie erhielt daraufhin am
15.07.2012 antragsgemal bis 14.07.2013 eine gultige Aufenthaltsbewilligung.

3. Am 09.07.2013 stellte die BF einen Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels. Dabei legte sie einen im April
2013 in Georgien ausgestellten, glltigen georgischen Reisepass, der auf ihre richtige Identitat lautete, vor. Eine
Entscheidung der Niederlassungsbehorde blieb in der Folge aus.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 31.03.2014, XXXX , wurde die BF wegen der Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden als Beteiligte nach den §§ 12 zweiter Fall, 223 Abs. 1 und 224 StGB, dem Vergehen
der versuchten Schlepperei nach 88 15 StGB und 114 Abs. 1 FPG und dem Vergehen der entgeltlichen Beihilfe zum
unbefugten Aufenthalt nach 8 115 Abs. 1 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Die Strafe wurde
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom
08.10.2014, XXXX , wurde sie ferner wegen des Vergehens der unrechtmafigen Inanspruchnahme von sozialen
Leistungen nach & 119 zweiter Satz FPG und dem Vergehen der mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach 8 228 Abs.
1 StGB zu einer Zusatzstrafe von 5 Monaten verurteilt. Auch diese Strafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit
bedingt nachgesehen. 4. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 31.03.2014, rémisch 40, wurde die BF wegen
der Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden als Beteiligte nach den Paragraphen 12, zweiter Fall, 223
Absatz eins und 224 StGB, dem Vergehen der versuchten Schlepperei nach Paragraphen 15, StGB und 114 Absatz eins,
FPG und dem Vergehen der entgeltlichen Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt nach Paragraph 115, Absatz eins, FPG zu
einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Die Strafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 08.10.2014, rémisch 40, wurde sie ferner wegen
des Vergehens der unrechtmaRigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen nach Paragraph 119, zweiter Satz FPG
und dem Vergehen der mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach Paragraph 228, Absatz eins, StGB zu einer
Zusatzstrafe von 5 Monaten verurteilt. Auch diese Strafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit bedingt
nachgesehen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.01.2015 wurde der BF kein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grunden erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass ihre
Abschiebung nach Georgien zuldssig sei, sowie gegen sie ein auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 25.11.2015 bestatigt,
welche in der Folge in Rechtskraft erwuchs. Gegen ihren in Osterreich aufhiltigen Ehemann und ihre zwei in Osterreich
geborenen Kinder, allesamt georgische Staatsangehorige, wurden ebenfalls rechtskraftig durchsetzbare
Ruckkehrentscheidungen erlassen.

6. Ungeachtet dessen erfolgte weiterhin keine Ausreise. Im Janner 2016 gebar die BF ein drittes Kind und am
22.09.2016 stellte sie fiir ihre beiden alteren Kinder Antrége auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemaR § 56
AsylG 2005. 6. Ungeachtet dessen erfolgte weiterhin keine Ausreise. Im Janner 2016 gebar die BF ein drittes Kind und
am 22.09.2016 stellte sie fur ihre beiden alteren Kinder Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemaR
Paragraph 56, AsylG 2005.
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7. Am 19.10.2016, am 04.05.2017 und am 11.08.2017 wurden Versuche einer sogenannten ,Direktabschiebung"
unternommen, die aber daran gescheitert sind, dass die BF und ihre Familie bei den beabsichtigten Festnahmen an
den angegebenen Aufenthaltsorten nicht angetroffen werden konnten.

8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 28.09.2017 wurde Uber die BF das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet; sie hatte sich beginnend mit 05.10.2017 wochentlich bei einer bestimmten
Polizeiinspektion um 10:00 Uhr zu melden.

9. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017 wurde gegen sie eine Wohnsitzauflage gemal3§ 57 Abs. 1 FPGiVm 8§ 57 Abs. 1
AVG verhangt; ihr wurde aufgetragen, bis zu ihrer Ausreise durchgangig in einer bestimmten Betreuungsstelle
Unterkunft zu nehmen. 9. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017 wurde gegen sie eine Wohnsitzauflage gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG verhangt; ihr wurde aufgetragen, bis

zu ihrer Ausreise durchgangig in einer bestimmten Betreuungsstelle Unterkunft zu nehmen.

10. Am 15.02.2018 wurde die BF gemal3 88 40 Abs. 1 Z1 iVm 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG festgenommen und es folgte eine
niederschriftliche Einvernahme zur Schubhaftverhangung vor dem BFA.10. Am 15.02.2018 wurde die BF gemal
Paragraphen 40, Absatz eins, Z1 in Verbindung mit 34 Absatz 3, Ziffer 2, BFA-VG festgenommen und es folgte eine

niederschriftliche Einvernahme zur Schubhaftverhdngung vor dem BFA.

11. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 15.02.2018 wurde gegen die BF gemafi8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass sich die BF bereits mehrmals einer Abschiebung entzogen habe und die Anwendung ,Gelinderer
Mittel” bisher nicht zielfihrend gewesen seien. Die BF sei ihrer Meldeverpflichtung vorubergehend nicht
nachgekommen und ihrer Wohnsitzauflage wurde zu keiner Zeit entsprochen. 11. Mit dem im Spruch angefiihrten
Bescheid vom 15.02.2018 wurde gegen die BF gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich die BF bereits mehrmals einer Abschiebung entzogen habe und die
Anwendung ,Gelinderer Mittel” bisher nicht zielfihrend gewesen seien. Die BF sei ihrer Meldeverpflichtung
vorubergehend nicht nachgekommen und ihrer Wohnsitzauflage wurde zu keiner Zeit entsprochen.

12. Am 16.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht fristgerecht eine Schubhaftbeschwerde ein, welche im
Wesentlichen damit begrindet wurde, dass die BF ihre Ausreisepflicht nicht missachte. Sie sei nie untergetaucht,
entziehe sich nicht dem Verfahren und sie habe stets bekundet, nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss die Antrage
auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ihrer beiden alteren Kinder betreffend im Falle einer negativen Entscheidung das
Bundesgebiet umgehend freiwillig zu verlassen. Die BF sei ihrer Meldeverpflichtung auch durchgehend
nachgekommen. Lediglich dreimal sei sie wegen einer Erkrankung entschuldigt ferngeblieben, wobei sie fir jeden
versaumten Termin eine Arztbestatigung eingebracht und unmittelbar nach Genesung ihrer Verpflichtung wieder
entsprochen habe. Die angeordnete Wohnsitzauflage ware Uberdies unverhaltnismaRig gewesen, weshalb fristgerecht
eine entsprechende Vorstellung eingebracht worden sei. Der Aufenthalt der BF fiihre zu keiner Belastung einer
Gebietskdrperschaft und ihre strafgerichtlichen Verurteilungen seien bereits endglltig nachgesehen worden. Nach
sorgfaltiger Prufung hatte die Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass die Voraussetzungen des 8 76 FPG in
keiner Weise vorliegen wirden und es sei abschlieBend anzumerken, dass das miindliche Gesuch der BF, ihr jlingstes
Kind - welches sie immer noch stille - zu sich nehmen zu durfen, von der Behdrde verneint worden sei. 12. Am
16.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht fristgerecht eine Schubhaftbeschwerde ein, welche im Wesentlichen
damit begriindet wurde, dass die BF ihre Ausreisepflicht nicht missachte. Sie sei nie untergetaucht, entziehe sich nicht
dem Verfahren und sie habe stets bekundet, nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss die Antrége auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln ihrer beiden alteren Kinder betreffend im Falle einer negativen Entscheidung das Bundesgebiet
umgehend freiwillig zu verlassen. Die BF sei ihrer Meldeverpflichtung auch durchgehend nachgekommen. Lediglich
dreimal sei sie wegen einer Erkrankung entschuldigt ferngeblieben, wobei sie fir jeden versaumten Termin eine
Arztbestatigung eingebracht und unmittelbar nach Genesung ihrer Verpflichtung wieder entsprochen habe. Die
angeordnete Wohnsitzauflage ware Uberdies unverhaltnismaRig gewesen, weshalb fristgerecht eine entsprechende
Vorstellung eingebracht worden sei. Der Aufenthalt der BF flihre zu keiner Belastung einer Gebietskdrperschaft und
ihre strafgerichtlichen Verurteilungen seien bereits endglltig nachgesehen worden. Nach sorgfaltiger Prifung hatte
die Behorde zum Schluss kommen mussen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 76, FPG in keiner Weise vorliegen
wlrden und es sei abschlieend anzumerken, dass das mundliche Gesuch der BF, ihr jingstes Kind - welches sie
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immer noch stille - zu sich nehmen zu durfen, von der Behdrde verneint worden sei.
13. Am 19.02.2018 wurde die BF abgeschoben.

14. Am selben Tag legte das Bundesamt den Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte, die
Beschwerde abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung, die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen. Des Weiteren wurde ein Kostenantrag in der Hhe von € 426,20
gestellt.

15. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W281 mit 06.04.2021 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der im Spruch angefihrte Bescheid wurde am 15.02.2018 erlassen. Es sind daher die Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF der NovelleBGBI. | Nr. 145/2017, auf den gegenstandlichen
Beschwerdefall anzuwenden.Der im Spruch angefiuhrte Bescheid wurde am 15.02.2018 erlassen. Es sind daher die
Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, auf den gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwenden.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF, zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu den allgemeinen Voraussetzungen fir die Schubhaft:

1.1.1. Die Identitat der BF steht fest, sie ist eine volljahrige georgische Staatsangehorige. Sie besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Zum Zeitpunkt ihrer Anhaltung in Schubhaft war sie weder Asylberechtigte noch
subsidiar Schutzberechtigte und sie verfiigte seinerzeit auch Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

1.1.2. Die BF reiste im Jahr 2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter einer Aliasidentitat zwei unbegriindete
Antrage auf internationalen Schutz, Uber welche im Ergebnis rechtskraftig negativ entschieden wurde.

Durch Vortauschung einer falschen Identitat erlangte sie zunachst die Duldung und sodann einen Aufenthaltstitel in
Osterreich; erst mehrere Jahre nach Einreise stellte sie ihre Identitit im Zuge eines Verlangerungsverfahrens
hinsichtlich ihres Aufenthaltstitels richtig.

1.1.3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 31.03.2014 wurde die BF wegen der Vergehen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden als Beteiligte, dem Vergehen der versuchten Schlepperei und dem Vergehen der entgeltlichen
Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt; die Strafe wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.10.2014
wurde sie zudem wegen des Vergehens der unrechtmaRigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen und dem
Vergehen der mittelbaren unrichtigen Beurkundung zu einer Zusatzstrafe von 5 Monaten verurteilt; auch diese Strafe
wurde unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachgesehen. 1.1.3. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
31.03.2014 wurde die BF wegen der Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden als Beteiligte, dem
Vergehen der versuchten Schlepperei und dem Vergehen der entgeltlichen Beihilfe zum unbefugten Aufenthalt zu
einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt; die Strafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 08.10.2014 wurde sie zudem wegen des
Vergehens der unrechtmaBigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen und dem Vergehen der mittelbaren
unrichtigen Beurkundung zu einer Zusatzstrafe von 5 Monaten verurteilt; auch diese Strafe wurde unter Bestimmung

einer Probezeit bedingt nachgesehen.

1.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 27.01.2015 wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, ihre
Abschiebung nach Georgien flr zuldssig erklart und tber sie ein funfjdhriges Einreiseverbot verhangt. Die dagegen
erhobene Beschwerde der BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015 als unbegriindet
abgewiesen, welches in der Folge in Rechtskraft erwuchs; zum Zeitpunkt der Anordnung der hier zu beurteilenden

Schubhaft lag eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.

1.1.5. Die BF wurde von 15.02.2018 bis 19.02.2018 in Schubhaft angehalten und anschlieBend abgeschoben.
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1.1.6. Die BF litt zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft an keinen wesentlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen; sie war haftfahig. Der Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung war zudem
gewahrleistet.

1.2.  Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.2.1. Die BF hat ihrer Ausreisepflicht konsequent nicht entsprochen und keine Anstalten bezuglich einer freiwilligen
Ruckkehr gemacht. Sie war fur die Behdrde immer nur fallweise aufgreifbar, wodurch sie ihre Abschiebung wiederholt
vereiteltet hat:

Von 27.05.2015 bis 28.09.2016 verfugte die BF und ihre Familie Uber gar keine Wohnsitzmeldung.

Im April 2016 wurde die BF zwar im Rahmen der Uberprifung ihrer Ortsanwesenheit an ihrem zwischenzeitlich
angemeldeten Wohnsitz angetroffen, nicht aber am 17.10.2016 im Zuge eines Festnahmeversuchs der Familie,
weshalb eine fir den 19.10.2016 geplante Charter-Abschiebung storniert werden musste; laut Aussage der Nachbarn
nachtigten die BF und ihre Familie damals zeitwiese bei Freunden.

Am 11.11.2016 wurden Bedienstete der LPD XXXX wegen Larmbeldstigung zu einer bestimmten Wohnadresse beordert
und es konnte im Zuge einer freiwilligen Nachschau in der Wohnung, aus welcher der Larm wahrzunehmen war, die
Familie der BF angetroffen werden; eine im Stiegenhaus auffindbare Person gab anlasslich des Vorfalls bekannt, dass
sich die Familie seit etwa vier Wochen regelmaRig an der fremden Wohnadresse aufhalten wirde.Am 11.11.2016
wurden Bedienstete der LPD romisch 40 wegen Larmbelastigung zu einer bestimmten Wohnadresse beordert und es
konnte im Zuge einer freiwilligen Nachschau in der Wohnung, aus welcher der Larm wahrzunehmen war, die Familie
der BF angetroffen werden; eine im Stiegenhaus auffindbare Person gab anlasslich des Vorfalls bekannt, dass sich die

Familie seit etwa vier Wochen regelmaRBig an der fremden Wohnadresse aufhalten wirde.

Eine fur den 04.05.2017 geplante Charter-Abschiebung scheiterte ebenfalls daran, dass die BF und ihre Familie zum
Zeitpunkt der versuchten Festnahme nicht an ihrer Meldeadresse aufhaltig gewesen sind; laut Auskunft des Bautragers
handelte es sich bei dem Wohnhaus, in dem die BF und ihre Familie seinerzeit gemeldet waren, um ein bereits seit
April 2017 unbewohntes Abbruchprojekt.

In der Folge wurde von der Rechtsvertretung der BF und ihrer Familie eine Wohnsitzanderung bekannt gegeben; eine
Ummeldung bei der zustandigen Behdrde erfolgte hingegen nicht. Da die gesuchten Personen auch an der nunmehr
bekanntgegebenen Adresse nicht angetroffen werden konnten, blieb auch der fir den 11.08.2017 vorhergesehene
Charter-Abschiebeversuch, erfolglos.

1.2.2. Die BF ist der Verpflichtung aus dem mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.09.2017 angeordneten gelinderen
Mittel, sich beginnend mit 05.10.2017 woéchentlich um 10:00 Uhr bei einer bestimmten Polizeiinspektion zu melden,
von 25.01.2018 bis zum Tag ihrer Festnahme am 15.02.2018 nicht nachgekommen, und sie hat auch die mit Bescheid
vom 07.12.2017 ihr gegentber angeordnete Wohnsitzauflage zu keiner Zeit befolgt.

1.2.3. Die BF war zwar zum Zeitpunkt der Verhidngung von Schubhaft in Osterreich familidr verankert; ihr Ehemann
und ihre drei minderjéhrigen in Osterreich geborenen Kinder, allesamt georgische Staatsangehérige, hielten sich
ebenfalls im Bundesgebiet auf. Gegen ihre in Osterreich aufhéltigen Familienmitglieder lagen seinerzeit aber ebenso
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahmen vor.

Die BF war in Osterreich zu keiner Zeit erwerbstatig und sie verfligte Gber keine eigenen finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung. Es ist auch nicht feststellbar, dass sie in Osterreich im besonderen Male sozial verankert gewesen

wadre.
1.2.4. Die BF achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht. Sie ist weder kooperativ noch vertrauenswurdig.

1.2.5. Der BF wurde am 09.02.2018 von der georgischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt und ihre Charter-
Abschiebung wurde fir den 19.02.2021 fixiert. Das Bundesamt hat auf eine kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft
hingewirkt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die



Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellungen ergeben sich jeweils auch aus den in den
Klammern zitierten Aktenbestandteilen.

2.1. Zur Person der BF, zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu den allgemeinen Voraussetzungen fiir die Schubhaft:

2.1.1. Die Feststellung zur Identitat der BF beruht auf einer Kopie ihres georgischen Reisepasses (AS 60 - 61). Dass sie
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, steht unstrittig fest. Aus dem Akteninhalt geht ferner unzweifelhaft
hervor, dass sie weder asylberechtigt noch subsidiar schutzberechtigt ist, und dass sie auch Gber kein wie auch immer
geartetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verflgt.

2.1.2. Die Feststellungen zu der (illegalen) Einreise der BF in das Bundesgebiet und der unbegriindeten Stellung zweier
Antrage auf internationalen Schutz ist aktenkundig (vgl. hierzu auch W189 210116-1/5E). Aus dem Verwaltungsakt lasst
sich auch entnehmen, dass die BF aufgrund der Vortauschung einer falschen Identitat, zunachst die Duldung und
sodann einen Aufenthaltstitel in Osterreich erlangte und dass sie ihre wahre Identitat erst viele Jahre spater im Zuge
der Verlangerung ihrer Niederlassungsbewilligung bekanntgab, konkret wahrend ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor der BH XXXX am 01.08.2013 (vgl. AS 374). 2.1.2. Die Feststellungen zu der (illegalen) Einreise der BF in
das Bundesgebiet und der unbegriindeten Stellung zweier Antradge auf internationalen Schutz ist aktenkundig
vergleiche hierzu auch W189 210116-1/5E). Aus dem Verwaltungsakt lasst sich auch entnehmen, dass die BF aufgrund
der Vortduschung einer falschen Identitét, zunichst die Duldung und sodann einen Aufenthaltstitel in Osterreich
erlangte und dass sie ihre wahre Identitdt erst viele Jahre spater im Zuge der Verlangerung ihrer
Niederlassungsbewilligung bekanntgab, konkret wahrend ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der BH rémisch 40
am 01.08.2013 vergleiche AS 374).

2.1.3. Die Feststellungen hinsichtlich ihrer strafgerichtlichen Verurteilungen beruhen auf den im Akt einliegenden
Urteilen des Landesgerichts XXXX vom 31.03.2014, XXXX (AS 251- 257) und vom 08.10.2014, XXXX (AS 277 - 281) in
Zusammenschau mit einer Abfrage des Strafregisters.2.1.3. Die Feststellungen hinsichtlich ihrer strafgerichtlichen
Verurteilungen beruhen auf den im Akt einliegenden Urteilen des Landesgerichts romisch 40 vom 31.03.2014, rdmisch
40 (AS 251- 257) und vom 08.10.2014, rémisch 40 (AS 277 - 281) in Zusammenschau mit einer Abfrage des
Strafregisters.

2.1.4. Die Feststellung zur rechtskraftig erlassenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme griindet auf den Eintragungen
im Zentralen Fremdenregister, dem vorgelegten Bescheid des BFA vom 27.01.2015 (AS 327f) und dem Erkenntnis des
BVwWG vom 25.11.2015 zu W189 210116-1/5E (AS 370f).

2.1.5. Die Feststellung zur Anhaltung in Schubhaft beruht auf der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres vom 16.02.2018 und jene zu der daraufhin vollzogenen Abschiebung auf einem
diesbezliglichen Informationsschreiben des BFA vom 20.02.2018.

2.1.6. Dass die BF im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft haftunfdhig gewesen ware, wurde weder in der
Einvernahme (AS 488f) noch mittels Beschwerde behauptet und es liegen auch sonst keinerlei Anhaltspunkte hierfir
vor. Dass die BF Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hatte, steht ferner unzweifelhaft fest.

2.2.  Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Dass die BF ihrer Ausreisepflicht zu keiner Zeit freiwillig entsprochen hat, ergibt sich aus ihrem konsequenten
Verbleib im Bundesgebiet nach Erhalt ihrer Rickkehrentscheidung, und dass sie fur die Behdrde an der von ihr
bekanntgegebenen Melde- bzw. Wohnadresse immer nur fallweise aufgreifbar war, wodurch auch mehrere Charter-
Abschiebeversuche vereitelt wurden, ergibt sich aus den im Akt einliegenden diversen Sachverhaltsdarstellungen der
LPD XXXX (AS 9, 87, 123 und 186) in Zusammenschau mit einer Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR). 2.2.1. Dass
die BF ihrer Ausreisepflicht zu keiner Zeit freiwillig entsprochen hat, ergibt sich aus ihrem konsequenten Verbleib im
Bundesgebiet nach Erhalt ihrer Rickkehrentscheidung, und dass sie fir die Behérde an der von ihr bekanntgegebenen
Melde- bzw. Wohnadresse immer nur fallweise aufgreifbar war, wodurch auch mehrere Charter-Abschiebeversuche
vereitelt wurden, ergibt sich aus den im Akt einliegenden diversen Sachverhaltsdarstellungen der LPD rémisch 40 (AS
9, 87, 123 und 186) in Zusammenschau mit einer Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR).

2.2.2. Die Feststellung, wonach die BF dem mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.09.2017 angeordneten gelinderen
Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion (AS 209) nicht durchgehend
nachgekommen ist, ist ebenso aktenkundig; selbiges gilt fir den Umstand, dass Uber die BF mit Bescheid vom



07.12.2017 gemal3 8 57 FPG 2005 eine Wohnsitzauflage erlassen wurde (AS 348) und dass sie dieser Verpflichtung der
Unterkunftnahme zu keiner Zeit entsprochen hat (; zu den diesbeziglichen Beschwerdevorbringen siehe
Ausfuhrungen der Rechtlichen Beurteilung in 3.1.3.1.3.3 und 3.1.3.1.3.4.).2.2.2. Die Feststellung, wonach die BF dem
mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.09.2017 angeordneten gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung
bei einer bestimmten Polizeiinspektion (AS 209) nicht durchgehend nachgekommen ist, ist ebenso aktenkundig;
selbiges gilt fir den Umstand, dass Uber die BF mit Bescheid vom 07.12.2017 gemal Paragraph 57, FPG 2005 eine
Wohnsitzauflage erlassen wurde (AS 348) und dass sie dieser Verpflichtung der Unterkunftnahme zu keiner Zeit
entsprochen hat (; zu den diesbeziglichen Beschwerdevorbringen siehe Ausfiihrungen der Rechtlichen Beurteilung in
3.1.3.1.3.3und 3.1.3.1.34.).

2.2.3. Die Feststellungen hinsichtlich der familidren Ankniipfungspunkte der BF in Osterreich erschlieRen sich unter
anderem aus den Geburtsurkunden der Kinder (AS 62- 67) und einer ZMR-Abfrage. Dass zum Zeitpunkt der Anordnung
der Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung der BF auch gegen ihre Familienmitglieder rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahmen vorlagen, ergibt sich wiederum aus dem
Erkenntnis des BVwWG vom 25.11.2015 (AS 370f).

Aus den dort getroffenen Sachverhaltsdarstellungen lasst sich ferner entnehmen, dass die BF Uber keine sozialen und
beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigte (AS 393). Dass sich die Sachverhaltslage seither maRgeblich
gedndert hatte, ist nicht ersichtlich. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich insbesondere, dass die BF nach Rechtskraft
ihrer Rickkehrentscheidung weiterhin keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachging und ihr Fortkommen nur durch
finanzielle Unterstitzungsleistungen des Vereins Purple Sheep bestritt (vgl. hierzu auch Ausfihrungen der
Schubhaftbeschwerde, S. 5). Dass die BF wéhrend ihres langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich Bekanntschaften
geknUpft hat, wird nicht bestritten, Anhaltspunkte fir eine im besonderen Mal3e erfolgte soziale Integration liegen
jedoch keine vor. Aus den dort getroffenen Sachverhaltsdarstellungen lasst sich ferner entnehmen, dass die BF (ber
keine sozialen und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfligte (AS 393). Dass sich die Sachverhaltslage
seither maf3geblich gedndert hétte, ist nicht ersichtlich. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich insbesondere, dass die BF
nach Rechtskraft ihrer Rlckkehrentscheidung weiterhin keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachging und ihr
Fortkommen nur durch finanzielle Unterstittzungsleistungen des Vereins Purple Sheep bestritt vergleiche hierzu auch
Ausfilhrungen der Schubhaftbeschwerde, S. 5). Dass die BF wihrend ihres langjdhrigen Aufenthaltes in Osterreich
Bekanntschaften geknupft hat, wird nicht bestritten, Anhaltspunkte fir eine im besonderen Male erfolgte soziale
Integration liegen jedoch keine vor.

2.2.4. Dass die BF nicht vertrauenswiirdig ist und nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung in Osterreich zu halten,
ergibt sich aus ihrem festgestellten bisherigen Verhalten. Die BF reiste illegal nach Osterreich ein, um hier zwei
unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz zu stellen. Durch Vortauschung einer falschen Identitat und unter
Verwendung gefalschter Identitdtsnachweise, wurde ihre Ausweisung vehement vereitelt und es folgte ihre
strafgerichtliche Verurteilung. Mit Bescheid des BFA vom 27.01.2015 wurde die BF erneut dazu gehalten, dass
Bundesland zu verlassen. Die BF kam aber auch dieser Entscheidung nicht nach. Sie verblieb konsequent im
Bundesgebiet und mehrere Abschiebungsversuche wurden durch wiederholtes Untertauchen verhindert. lhrer
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel ist sie hinsichtlich der periodischen Meldeverpflichtung nicht durchgehend
nachgekommen; hinsichtlich der Wohnsitzmeldung zu keiner Zeit. Dass sich die BF wahrend des Verfahrens nicht
kooperativ verhielt, zeigte sich letztlich auch im Zuge ihrer Schubhafteinvernahme (AS 488). Die BF zeigte sich dabei
unkooperativ, machte keine Angaben zum Aufenthalt ihrer Familie und verweigerte schlie3lich ihre Unterschrift.
Mangels Angaben zum Aufenthalt ihrer Familienangehdrigen konnte auch keine gemeinsame Abschiebung veranlasst
werden.

2.2.5. Dass der BF von der georgischen Botschaft ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt wurde und ihre Charter-
Abschiebung fir den 19.02.2021 fixiert wurde, ergibt sich aus einem E-Mailverkehr des BFA-RD-W mit der BFA-Direktion
vom 07.02.2018 bis 12.02.2018 (AS 390 - 393) in Zusammenschau mit der im Akt einliegenden Kopie ihres HRZ (AS 394).
Die Feststellung, wonach das Bundesamt auf eine kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hingewirkt hat, ergibt sich
bereits daraus, dass die BF nur wenige Tage danach abgeschoben wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt I.B.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt romisch eins.)
3.1.1. Zu den mafgeblichen Rechtsvorschriften

3.1.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), idFBGBI. | Nr. 145/2017, lauteten:
3.1.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lauteten:

Schubhaft (FPG)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. ,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1.dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2.die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2.die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.0b eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.0b aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”
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Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
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befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

3.1.1.2. 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 70/2015, lautet
auszugsweise: 3.1.1.2. Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

»22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

"

3.1.1.3. Die mafgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (im Folgenden: Ruckfihrungs-RL) lauten auszugsweise:

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwdlf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

3.1.2. Zur Judikatur
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
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Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknuipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Eine Ausweisung (nunmehr Ruckkehrentscheidung) verliert inre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im
Hinblick auf die Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK (nunmehr iVm 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG 2014) malgeblich zu Gunsten
des Fremden geandert haben; gegebenenfalls erwiese sich eine Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
wegen des Fehlens eines durchsetzbaren Titels fur die AulRerlandesbringung als rechtswidrig (VwGH 20.10.2016, Ra
2015/21/0091 und Ro 2015/21/0031).Eine Ausweisung (nunmehr Ruckkehrentscheidung) verliert ihre Wirksamkeit,
wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK (nunmehr in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014) maligeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben;
gegebenenfalls erwiese sich eine Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen des Fehlens eines
durchsetzbaren Titels fur die AuBerlandesbringung als rechtswidrig (VwGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091 und Ro
2015/21/0031).

Der Fremde missachtete das aufgrund seiner Straftaten verhangte Aufenthaltsverbot und vereitelte bisherige
Abschiebeversuche auf verschiedene Weise. Das alles wiegt nach wie vor schwer und entzieht insbesondere auch einer
Berufung auf jene Judikaturlinie des VwWGH, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt
eines Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen ist (VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0299; VwGH 17.11.2016,Ra 2016/21/0251), von vornherein die
Grundlage.

GemalR § 59 Abs. 5 FPG kann im Falle einer rechtskraftigen und aufrechten, mit einem Einreiseverbot verbundenen
Ruckkehrentscheidung, die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung unterbleiben, sofern keine neuen
Tatsachen hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes erforderlich machen (vgl. VwGH
26.03.2019, Ra 2019/19/0018).Gemal Paragraph 59, Absatz 5, FPG kann im Falle einer rechtskraftigen und aufrechten,
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mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung, die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung
unterbleiben, sofern keine neuen Tatsachen hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes
erforderlich machen vergleiche VwGH 26.03.2019, Ra 2019/19/0018).

3.1.3. Zur Anwendung auf den gegenstandlichen Fall

3.1.3.1. Zum Schubhaftbescheid und zur Anhaltung gemal8 76 Abs. 2 Z 1 FPG3.1.3.1. Zum Schubhaftbescheid und zur
Anhaltung gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG

3.1.3.1.1. Die Erlassung des Schubhaftbescheides und die darauf gegrindete Anhaltung ist ausschliel3lich aus dem
Blickwinkel des damaligen Erlassungszeitpunktes zu betrachten. Es ist daher zu Uberprtfen, ob die Verhangung der
Schubhaft und die Anhaltung rechtmal3ig waren.

3.1.3.1.2. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Verhangung der Schubhaft tber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. 3.1.3.1.2. Die
BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Verhdngung der Schubhaft tber
die BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder
der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismafigkeit der angeordneten Schubhaft.

3.1.3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung der
BF war auch insofern zu rechnen, als eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag, ihr (zuletzt) am
09.02.2018 von der georgischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und die BF bereits fir den am
19.02.2018 fixierten Charterflug nach Georgien nominiert wurde.

Das Bundesamt ist auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 7 und 8 FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr
ausgegangen. Das Bundesamt ist auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 7 und 8 FPG vom
Vorliegen der Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.3.1.3.1. Nach Ansicht des Bundesamtes hat die BF ihre Abschiebung mehrfach beharrlich behindert, indem sie fur
die Behorde nicht oder immer nur bedingt greifbar war.

Aus dem dargestellten Sachverhalt geht hervor, dass insgesamt drei Abschiebeversuche die BF betreffend scheiterten,
da sie und ihre Familie zum Zeitpunkt der beabsichtigten Festnahmen an den von ihnen angegebenen
Aufenthaltsorten nicht angetroffen werden konnten. Der Behdrde ist somit nicht entgegenzutreten, wenn sie davon
ausging, dass die BF ihre Abschiebung durch wiederholtes Untertauchen vereitelte.

Zu berUcksichtigen war ferner, dass die BF und ihre Familie von 27.05.2015 bis 28.09.2016 im Verborgenen Unterkunft
nahmen und dass sie auch in spaterer Folge ihren Wohnsitz nicht immer korrekt an- und abmeldeten. Selbst wenn der
BF dies - wie in der Beschwerde vorgebracht - (wiederholt) mangels entsprechender Dokumente hierfir nicht moglich
gewesen sein mag, so ware sie zumindest dazu gehalten gewesen, die Behorde rechtzeitig Uber ihre Wohnsitzwechsel
zu informieren. Wenn der Behérde am 04.05.2017 Uber die Rechtsvertretung der BF eine neue Wohnanschrift bekannt
gegeben wurde, kann ihr dies jedenfalls nur bedingt zu Gute gehalten werden, zumal ihre seinerzeit im System
aufscheinende Meldeadresse damals schon seit ungefahr einem Monat lang unbewohnt war.

Sofern mittels Beschwerde gleichfalls vorgebracht wurde, dass es aufgrund Wasser- oder Parasitenbefallen mitunter
vorgekommen sei, dass Bewohner der Einrichtung ,, XXXX “, somit auch die BF und ihre Familie, kurzfristig von einer
Wohnung in eine andere wechseln, oder extern untergebracht werden mussten, so ist diesbezliglich anzumerken, dass
es auch in solchen Fallen zumutbar gewesen ware, dies der Behoérde mitzuteilten. Dass sich die BF und ihre Familie
nicht bloB fir Besuchszwecke in fremden Wohnungen aufhielten, ergibt sich Uberdies auch aus einer
Sachverhaltsdarstellung der LPD XXXX , welcher zu entnehmen ist, dass die BF und ihre Familie zumindest einmal fur
etwa vier Wochen lang bei Freunden untergebracht waren. Auch vor dem Hintergrund dieser Umstande ging die
Behorde somit zutreffend davon aus, dass die BF nicht Uber einen standig gesicherten Wohnsitz verfiigte bzw. nur
fallweise greifbar war, wodurch sie ihre Abschiebung erschwerte.Sofern mittels Beschwerde gleichfalls vorgebracht
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wurde, dass es aufgrund Wasser- oder Parasitenbefallen mitunter vorgekommen sei, dass Bewohner der Einrichtung ,,
rémisch 40 “, somit auch die BF und ihre Familie, kurzfristig von einer Wohnung in eine andere wechseln, oder extern
untergebracht werden mussten, so ist diesbezlglich anzumerken, dass es auch in solchen Fallen zumutbar gewesen
ware, dies der Behorde mitzuteilten. Dass sich die BF und ihre Familie nicht bloR fir Besuchszwecke in fremden
Wohnungen aufhielten, ergibt sich tGberdies auch aus einer Sachverhaltsdarstellung der LPD rémisch 40, welcher zu
entnehmen ist, dass die BF und ihre Familie zumindest einmal fir etwa vier Wochen lang bei Freunden untergebracht
waren. Auch vor dem Hintergrund dieser Umstande ging die Behdrde somit zutreffend davon aus, dass die BF nicht
Uber einen standig gesicherten Wohnsitz verflgte bzw. nur fallweise greifbar war, wodurch sie ihre Abschiebung
erschwerte.

Der Fluchtgrund des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG lag somit vor. Der Fluchtgrund des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG lag

somit vor.

3.1.3.1.3.2. Gegen die BF bestand im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung.

Dass fur die beiden alteren minderjahrigen Kinder der BF nach rechtskraftiger Erlassung deren
Rickkehrentscheidungen am 22.09.2016 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 gestellt
wurden, war insofern unerheblich, als im Sinne des § 58 Abs. 13 AsylG 2005 weder dem Stellen eines solchen Antrages
noch der Beschwerde gegen einen diesbezlglichen negativen Bescheid aufschiebende Wirkung im Hinblick auf die
bestehenden rechtskraftigen Riuckkehrentscheidungen zukommt. Die Behdrde hatte somit auch hinsichtlich der Kinder
nicht bis zur Entscheidung Uber deren Antrdge gemal § 56 AsylG 2005 mit deren Abschiebung zuwarten mussen; und
somit erst recht nicht mit jener der BF. Dass fir die beiden alteren minderjahrigen Kinder der BF nach rechtskraftiger
Erlassung deren Ruckkehrentscheidungen am 22.09.2016 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstitels nach Paragraph
56, AsylG 2005 gestellt wurden, war insofern unerheblich, als im Sinne des Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 weder
dem Stellen eines solchen Antrages noch der Beschwerde gegen einen diesbezlglichen negativen Bescheid
aufschiebende Wirkung im Hinblick auf die bestehenden rechtskraftigen Rlckkehrentscheidungen zukommt. Die
Behorde hatte somit auch hinsichtlich der Kinder nicht bis zur Entscheidung Gber deren Antrage gemaR Paragraph 56,
AsylG 2005 mit deren Abschiebung zuwarten missen; und somit erst recht nicht mit jener der BF.

Auch der Fluchtgrund des § 76 Abs. 3 Z 3 lag somit unzweifelhaft vor.Auch der Fluchtgrund des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, lag somit unzweifelhaft vor.

3.1.3.1.3.3. Die Behorde fihrte zur Beurteilung der Fluchtgefahr ferner aus, dass die BF dem mit Bescheid des
Bundesamtes vom 28.09.2017 angeordneten gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer
bestimmten Polizeiinspektion nicht durchgehend nachgekommen ist.

Sofern die BF im Beschwerdeschriftsatz hierzu ausfuhrte, flr jeden versdumten Termin eine Arztbestatigung
zeitgerecht bei der Behdrde eingebracht zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass sie lediglich drei Arztbestatigungen
vorlegte, wonach ihr von 24.01.2018 bis 29.01.2018, von 31.02.2018 bis 05.02.2018 und schlieRlich von 05.02.2018 bis
12.02.2018 die Teilnahme an einem Schul- bzw. Turnunterricht nicht mdglich gewesen sei bzw. dass sie seinerzeit nicht
arbeitsfahig gewesen ware, verbunden mit der Verschreibung von Medikamenten (AS 372 - 388). Dass die BF im
relevanten Zeitraum durchgehend bettlagerig war, ist daraus aber nicht ersichtlich; die Behorde fluhrte demnach
zutreffend aus, dass die BF keine hinreichenden Belege fur eine entschuldbare Abwesenheit vorlegte.

Dartber hinaus bleibt anzumerken, dass die BF am Montag, den 12.02.2018 von der Behdrde Uber ihre
rechtsfreundliche Vertretung per E-Mail aufgefordert wurde, spatestens am 13.02.2018, um 10:00 Uhr bei der ihr
zugewiesenen Polizeiinspektion zu erscheinen (AS 392), um ihrem Gelinderen Mittel weiterhin nachkommen zu
kdnnen. Die BF hat sich aber erst am 15.02.2018 zur Polizeiinspektion begeben und somit auch dieser Aufforderung
nicht unmittelbar entsprochen.

Der Behorde ist demnach nicht entgegenzutreten, wenn sie im Ergebnis von einem beharrlichen Verletzen der
Meldeverpflichtung ausging.

Der Fluchtgrund des § 76 Abs. 3 Z 7 lag somit ebenfalls vor.Der Fluchtgrund des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 7, lag
somit ebenfalls vor.

3.1.3.1.3.4. Die Behorde stutzte das Vorliegen der Fluchtgefahr letztlich auch auf den Umstand, dass gegen die BF mit
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Bescheid vom 07.12.2017 eine Wohnsitzauflage gemaR 8 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG verhangt wurde, welcher
sie zu keiner Zeit nachgekommen ist.3.1.3.1.3.4. Die Behorde stutzte das Vorliegen der Fluchtgefahr letztlich auch auf
den Umstand, dass gegen die BF mit Bescheid vom 07.12.2017 eine Wohnsitzauflage gemal Paragraph 57, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG verhangt wurde, welcher sie zu keiner Zeit nachgekommen ist.

Sofern die BF diesbezlglich eingewendet hat, gegen die angeordnete Wohnsitzauflage fristgerecht eine Vorstellung
eingebracht zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass eine gegen einen Mandatsbescheid erhobene Vorstellung
gemal § 57 Abs. 2 AVG 1991 nur dann aufschiebende Wirkung hat, wenn sie gegen die Vorschreibung einer
Geldleistung gerichtet ist. Im gegenstandlichen Fall hat die am 21.12.2017 eingebrachte Vorstellung keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die BF diesbezlglich eingewendet hat, gegen die angeordnete Wohnsitzauflage
fristgerecht eine Vorstellung eingebracht zu haben, so ist darauf hinzuweisen, dass eine gegen einen Mandatsbescheid
erhobene Vorstellung gemaR Paragraph 57, Absatz 2, AVG 1991 nur dann aufschiebende Wirkung hat, wenn sie gegen
die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Im gegenstandlichen Fall hat die am 21.12.2017 eingebrachte
Vorstellung keine aufschiebende Wirkung.

Auch wenn die belangte Behdrde in der Folge nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung ein
Ermittlungsverfahren im Sinne des § 57 Abs. 3 AVG eingeleitet hat und der entsprechende Mandatsbescheid somit ex
lege auller Kraft getreten ist, so erfolgte dies nicht ex tunc, sondern erst mit Ablauf der flr die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens offen gestandenen zweiwdchigen Frist (VwGH 19.09.1990, ZI VwGH 90/03/0132). Die Vorstellung
gegen den verfahrensgegenstandlichen Mandatsbescheid langte bei der Behérde am 21.12.2017 ein, und es trat der
Bescheid vom 07.12.2017, mit welchem die Wohnsitzauflage gegen die BF erlassen wurde, demnach am 04.01.2018 ex
lege auBer Kraft. Zumal der gegen den Mandatsbescheid erhobenen Vorstellung keine aufschiebende Wirkung
zukommt, war dieser vom 07.12.2017 bis zum AuBerkrafttreten des Bescheides am 04.01.2018 vollstreckbar.Auch
wenn die belangte Behorde in der Folge nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung ein
Ermittlungsverfahren im Sinne des Paragraph 57, Absatz 3, AVG eingeleitet hat und der entsprechende
Mandatsbescheid somit ex lege auRer Kraft getreten ist, so erfolgte dies nicht ex tunc, sondern erst mit Ablauf der fur
die Einleitung des Ermittlungsverfahrens offen gestandenen zweiwdchigen Frist (VWGH 19.09.1990, ZI VwGH
90/03/0132). Die Vorstellung gegen den verfahrensgegenstandlichen Mandatsbescheid langte bei der Behdrde am
21.12.2017 ein, und es trat der Bescheid vom 07.12.2017, mit welchem die Wohnsitzauflage gegen die BF erlassen
wurde, demnach am 04.01.2018 ex lege auBer Kraft. Zumal der gegen den Mandatsbescheid erhobenen Vorstellung
keine aufschiebende Wirkung zukommt, war dieser vom 07.12.2017 bis zum Aulerkrafttreten des Bescheides am
04.01.2018 vollstreckbar.

Die BF war somit verpflichtet am 07.12.2017 in der aufgetragenen Betreuungseinrichtung Quartier zu beziehen und
bestand diese Verpflichtung bis zum 04.01.2018 (AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides); die BF ist somit auch
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen.

Der Fluchtgrund des § 76 Abs. 3 Z 8 lag demnach ebenfalls vor. Der Fluchtgrund des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8,
lag demnach ebenfalls vor.

3.1.3.1.4. Die Sicherung der Abschiebung war nach Ansicht der Behorde erforderlich, zumal sich die BF aufgrund des
soeben dargestellten Verhaltens bzw. der Haufung von Grinden, die bei der Beurteilung ihrer Fluchtgefahr zu
berucksichtigen waren, nicht als vertrauenswuirdig erwiesen hat.

Berucksichtigt wurde dabei auch, dass die BF bereits in der Vergangenheit ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist, sondern vielmehr durch Vortauschung einer falschen Identitat und unter Verwendung gefalschter
Identitdtsnachweise ihre Ausweisung jahrelang vehement vereitelte; worauf auch ihre strafgerichtliche Verurteilung
fulst. Wenn die Behérde demnach davon ausgegangen ist, dass die BF auch hinkunftig nicht gewillt sein wirde, die sie
treffenden Rechtsvorschriften einzuhalten und ihrer Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachzukommen, so ist dies
nicht zu beanstanden.

Zumal die in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen der BF fir die Behérde ebenfalls immer nur fallweise greifbar
waren und die BF wahrend ihrer Schubhafteinvernahme nicht gewillt war, deren Aufenthalt bekannt zu geben, konnte
iberdies davon ausgegangen werden, dass auch diese nicht dazu bereit waren, Osterreich (freiwillig) zu verlassen. Die
BF verfigte auch nicht GUber wesentliche soziale Beziehungen, sie war nicht berufstatig und mittellos. Grinde, die sie
vor einem Untertauchen hatten abhalten kdnnen, waren somit keine erkennbar.
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3.1.3.1.5. Gesamtbetrachtend ist dem BFA auch nicht entgegenzutreten, wenn es zu dem Schluss kam, dass im
Rahmen der Abwagung das private Interesse der BF an der Schonung ihrer personlichen Freiheit dem Interesse des
Staates an einem geordneten Fremdenwesen und am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung
hintanzustehen hat.

Die Behorde achtete dabei auch auf eine modglichst kurze Dauer der Schubhaft. Die BF wurde im Ergebnis von
15.02.2018 bis 19.02.2018 in Schubhaft gehalten, somit lediglich vier Tage, bevor sie abgeschoben wurde.

Die Anhaltung in Schubhaft (sowie auch deren Dauer) erweist sich im Hinblick auf das von der BF gesetzte Verhalten
daher auch als verhaltnismalig.

3.1.3.1.6. Das Absehen von einem gelinderen Mittle begriindete die Behdrde zu Recht damit, dass die BF auch in der
Vergangenheit ihrer periodischen Meldeverpflichtung nicht durchgehend nachgekommen ist und ihre Verpflichtung
zur Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten nicht befolgt hat; es konnte damit nicht mehr das Auslangen

gefunden werden.

3.1.3.1.7 Aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF bestand ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, womit der
Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung der Abschiebung vereitelt gewesen ware. Wenn die Behdrde somit zu der
Auffassung gelangte, dass im Konkreten Fall eine ,ultima-ratio” - Situation vorlag, die die Anordnung der

Schubhaftverhdngung unabdingbar machte, so war dies nicht zu beanstanden.

Ferner war aufgrund des Gesundheitszustandes der BF davon auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen, wie
ihre Haftfahigkeit, gegeben waren, und wies die Behérde zudem darauf hin, dass wahrend der Anhaltung der BF auch
die Betreuung ihrer drei minderjahrigen Kinder sowohl durch ihren Ehemann bzw. durch von der BF in der

Einvernahme nicht ndher bezeichnete Freunde gesichert war.

Sofern mittels Beschwerdeschriftsatz bemangelt wurde, dass es der BF im Zuge der Schubhaftverhdngung verwehrt
worden ware, ihr jungstes Kind, welches sie zum damaligen Zeitpunkt noch gestillt hatte, zu sich zu holen, so ist darauf
hinzuweisen, dass die BF wahrend der Schubhafteinvernahme zum Aufenthalt ihrer Kinder befragt wurde, worauf sie
jedoch keine Antwort gab. Die BF hatte somit durchaus die Méglichkeit gehabt, mit ihrer Familie zusammengefihrt zu

werden, was sie aber ungenutzt lief3.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das jungste Kind der BF zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung bereits zwei
Jahre alt war; es handelte sich somit jedenfalls nicht mehr um einen Saugling, der zwingend auf die Anwesenheit seiner

Mutter angewiesen war.

3.1.3.1.8. Der Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von 15.02.2018 bis 19.02.2018 erwiesen sich somit
im Ergebnis nicht als rechtswidrig.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
3.1.3.2. Zu den Ubrigen Antrégen (Spruchpunkt 11.3.1.3.2. Zu den Ubrigen Antrdgen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

3.1.3.2.1. Hinsichtlich des mittels Beschwerde gestellten Antrags, die BF moge sofort entlassen werden, bleibt
anzumerken, dass sich die BF nicht mehr in Schubhaft befindet und bereits (vor mittlerweile drei Jahren) abgeschoben
wurde. |hr diesbeziglicher Antrag geht folglich ins Leere bzw. ist dieser als unzuldssig zurlckzuweisen, da ein
formlicher Antrag auf Enthaftung nicht vorgesehen ist. Auch Uber einen Fortsetzungsausspruch ist aufgrund der
bereits erfolgten Abschiebung nicht mehr abzusprechen.

3.1.3.2.2. Da sich die BF nicht mehr in Schubhaft befindet, ist auch der Antrag, das BVwG moge der BF erlauben, ihren
knapp zwei jahrigen Sohn zu sich zu nehmen, als unzuldssig zurtckzuweisen. Ein derartiger Antrag ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Zudem koénnte das Gericht diesem Ansuchen gar nicht mehr entsprechen bzw. liegt keine Beschwer mehr

vor.

3.1.3.2.3. Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen,
wird ebenfalls als unzulassig zurtickgewiesen, zumal in der gegenstandlichen Fallkonstellation die Zuerkennung einer
solchen gar nicht vorgesehen ist.

Die gegenstandlichen Antrage waren somit jeweils zurtickzuweisen.

3.2. Zu den Kosten (Spruchpunkt I11.)3.2. Zu den Kosten (Spruchpunkt rémisch drei.)



3.2.1. GemaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 die BF die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder von der BF vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal Abs. 3 die Behérde die obsiegende
und die BF die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal’ Abs. 1 sinngemall anzuwenden. Gemal3 8 35 Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Die Hohe
der als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage regelt 8 1 VwG-AufwErsV.3.2.1. Gemal} Paragraph 35, Absatz
eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemald Absatz 2, die BF die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder von der BF vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und die BF die
unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemald anzuwenden. Gemald Paragraph 35, Absatz 7, ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei
zu leisten. Die Hohe der als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage regelt Paragraph eins, VwG-AufweErsV.

In Bezug auf den Abspruch Uber den Schubhaftbescheid und die darauf gegrindete Anhaltung einerseits und den
Fortsetzungsausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 andererseits ist nicht von unterschiedlichen Verwaltungsakten,
sondern von einem einheitlichen Beschwerdegegenstand "Schubhaft" auszugehen (vgl. VwGH 31.8.2017, Ro
2016/21/0014; VwGH 5.10.2017,Ra 2017/21/0161; VwGH 26.4.2018,Ra 2017/21/0240; VwGH 25.9.2018,Ra
2018/21/0128).In Bezug auf den Abspruch Uber den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung
einerseits und den Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 andererseits ist nicht von
unterschiedlichen Verwaltungsakten, sondern von einem einheitlichen Beschwerdegegenstand "Schubhaft"
auszugehen vergleiche VWGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014; VWGH 5.10.2017,Ra 2017/21/0161; VwGH 26.4.2018,Ra
2017/21/0240; VwWGH 25.9.2018,Ra 2018/21/0128).

3.2.2 Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Ein Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG wurde
von der BF nicht gestellt, sehr wohl aber von der belangten Behorde. 3.2.2 Im gegenstandlichen Verfahren wurde
sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Ein Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG wurde von der BF nicht gestellt, sehr wohl
aber von der belangten Behérde.

3.2.3. Die belangte Behorde ist zur Ganze obsiegende Partei, weshalb Aufwandersatz in Form von Vorlageaufwand €
57,40 und Schriftsatzaufwand € 368,80, sohin insgesamt € 426,20 zuzusprechen war.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und der Stellungnahme der
Behorde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und der Stellungnahme der Behdrde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. zB VwWGH 29.06.2017, Ro 2016/21/0007 sowie die
Ausfiihrungen unter Punkt 3.3.1.), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche zB VwGH 29.06.2017, Ro 2016/21/0007 sowie die Ausfihrungen unter Punkt
3.3.1.), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.
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Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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