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Entscheidungsdatum

10.06.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs6

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

VWGVG §28 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W e N oA WDN

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W161 2243038-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehodrige von Serbien, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2021,
ZI. 1183166708-210434264, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung =zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde der rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehorige von Serbien, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2021, ,
Z1. 1183166708-210434264, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist serbische Staatsbirgerin. Sie war vom XXXX .2018 bis XXXX .2019 mit einem
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ungarischen Staatsburger verheiratet. Das Scheidungsurteil erwuchs mit XXXX .2019 in Rechtskraft. Die
Beschwerdefiihrerin (BF) ist serbische Staatsbuargerin. Sie war vom rémisch 40 .2018 bis romisch 40 .2019 mit einem
ungarischen Staatsburger verheiratet. Das Scheidungsurteil erwuchs mit romisch 40 .2019 in Rechtskraft.

Sie ist Mutter einer in Osterreichischen lebenden erwachsenen Tochter und eines in Serbien lebenden erwachsenen
Sohnes.

Sie reiste am 05.02.2018 in Osterreich ein und ist hier seither mit Hauptwohnsitz polizeilich gemeldet. Sie lebt aktuell
XXXX in einer 48 m? groBen Mietwohnung, sie besitzt in Serbien ein 77 m? groRes Haus.Sie reiste am 05.02.2018 in
Osterreich ein und ist hier seither mit Hauptwohnsitz polizeilich gemeldet. Sie lebt aktuell rémisch 40 in einer 48 m?
grolRen Mietwohnung, sie besitzt in Serbien ein 77 m? groRes Haus.

Sie ist gegenwartig als Reinigungskraft erwerbstatig.

Am 22.04.2021 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine niederschriftliche Einvernahme mit der
BF zwecks Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme durch.

Im Zuge der Einvernahme wurde von der BF auch eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt.

Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2021 wurde gegen die BF gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von 2 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 70 Abs. 3 FPG wurde ihr ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gemald § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)Mit
Bescheid des BFA vom 30.04.2021 wurde gegen die BF gemal’ Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer
von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
wurde ihr ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass sich im Zuge der Prifung des
Aufenthaltsverbotes keine Griinde ergeben hatten, die flr einen weiteren Verbleib der BF sprechen wirden. Es sei
davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil die BF durch ihr Verhalten
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Ihr Verhalten stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Ordnung und Sicherheit berthre.
Die Abwagung ergabe, dass aufgrund dieses Verhaltens, welches durch die BF personlich gesetzt worden sei, ihr
Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich hinter das &ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zuriicktrete.
Zumal ihr ohnedies ein Durchsetzungsaufschub gewahrt worden sei und sie daher nach Zustellung des Bescheides Zeit
genug habe, ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung einzubringen und andererseits geordnet in ihren Herkunftsstaat
zurlickzukehren, sei nicht zu erkennen, weshalb sie den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht in ihrem
Herkunftsstaat abwarten sollte. Es sei ihr daher zumutbar, den Ausgang dieses Verfahrens in Serbien abzuwarten.

In der Beschwerde, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, bringt die BF unter
anderem vor, bei ihr handle es sich um eine ,beglinstigte Drittstaatsangehdrige”. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde habe sie urspringlich die Ehe in der Absicht geschlossen, ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel
8 EMRK zu filhren. Des Weiteren befanden sich ihre Tochter, der Schwiegersohn und die Enkelin in Osterreich und
habe sie selbstverstandlich Kontakt zu diesen. So sei im vorliegenden Fall von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF auszugehen. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es werde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, da die belangte Behorde selbst einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt habe
und somit die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht fir geboten halte. Hiebei
komme es klar zu einem Wertungswiderspruch, wenn die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkenne, mit der Begriindung, dass die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.
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Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat daruber gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwWGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Die BF halt sich nachweislich seit Februar 2018 im Bundesgebiet auf. Sie geht hier einer Beschaftigung nach und hat in
Osterreich eine Tochter, einen Schwiegersohn und eine Enkelin. Eine Verletzung von Artikel 8 EMRK durch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehende Priifung ist nicht von der Hand zu weisen.

Die Beschwerde verweist zutreffend auf einen in casu vorliegenden Widerspruch, dergestalt, dass der BF in
Spruchpunkt Il. ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt wird, wahrend in Spruchpunkt IIl. gleichzeitig
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit der Begriindung, dass das Verhalten der BF die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrde aberkannt wird. Die Beschwerde verweist zutreffend auf einen in casu vorliegenden
Widerspruch, dergestalt, dass der BF in Spruchpunkt romisch zwei. ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
gewahrt wird, wahrend in Spruchpunkt rémisch drei. gleichzeitig einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit der
Begrindung, dass das Verhalten der BF die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde aberkannt wird.

Dieser Einwand ist berechtigt. Wahrend in Spruchpunkt Il. das Vorliegen besonderer Umstande, die eine Notwendigkeit
der sofortigen Ausreise erfordern, verneint wird, wird in Spruchpunkt lll. davon ausgegangen, dass die sofortige
Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interessse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist.Dieser Einwand ist berechtigt. Wahrend in Spruchpunkt rémisch zwei. das Vorliegen besonderer
Umstande, die eine Notwendigkeit der sofortigen Ausreise erfordern, verneint wird, wird in Spruchpunkt rémisch drei.
davon ausgegangen, dass die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interessse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202017/19/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202017/19/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der Beschwerde ist daher gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenDer Beschwerde ist
daher gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu Idsen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.
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