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Entscheidungsdatum

10.06.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

WG 2001 818b Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. WG 2001 & 18b heute
2. WG 2001 & 18b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
3. WG 2001 § 18b gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 27.01.2021, GZ: P814458/51-
MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (4), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.03.2021, ZI. P814458/51-
MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (5) betreffend Abweisung des Antrags vom 09.11.2020 auf Durchfuhrung einer neuerlichen
Stellung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Militirkommandos
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Steiermark vom 27.01.2021, GZ: P814458/51-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (4), in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 19.03.2021, ZI. P814458/51-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (5) betreffend Abweisung
des Antrags vom 09.11.2020 auf Durchfuhrung einer neuerlichen Stellung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 18b Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 18 b, Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Gefreiter des Milizstandes und beantragte am 09.11.2020 die Durchfihrung einer
neuerlichen Stellung, wobei er zur Untermauerung seines Antrags einen Klinisch-Psychologischen Befund ( XXXX, in
der Folge Mag. G) vom 05.11.2020 Ubermittelte. 1. Der Beschwerdefihrer ist Gefreiter des Milizstandes und beantragte
am 09.11.2020 die Durchfihrung einer neuerlichen Stellung, wobei er zur Untermauerung seines Antrags einen
Klinisch-Psychologischen Befund ( rémisch 40, in der Folge Mag. G) vom 05.11.2020 tGbermittelte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.01.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 09.11.2020 auf
Durchfuhrung einer neuerlichen Stellung gemal’ 8°18b Abs. 4 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, idgF.
abgewiesen. Begrindend wurde nach einer Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Kklinisch-psychologische Befund (Mag. G) vom 05.11.2020 dem zustandigen psychischen
Amtssachverstandigen vorgelegt worden sei und dass diesem Gutachten letztlich keine Anhaltspunkte fir eine
Anderung der Eignung des Beschwerdefiihrers zum Wehrdienst zu entnehmen sei. Die belangte Behérde wiirde nach
eingehender Prufung und Beurteilung des fiur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes daher zur Ansicht
gelangen, dass beim Beschwerdefiihrer keine Anhaltspunkte fiir die Anderung seiner Eighung zum Wehrdienst
vorliegen. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.01.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
09.11.2020 auf Durchflhrung einer neuerlichen Stellung gemald §°18b Absatz 4, des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146, idgF. abgewiesen. Begrindend wurde nach einer Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der klinisch-psychologische Befund (Mag. G) vom 05.11.2020 dem
zustandigen psychischen Amtssachverstandigen vorgelegt worden sei und dass diesem Gutachten letztlich keine
Anhaltspunkte fiir eine Anderung der Eignung des Beschwerdefilhrers zum Wehrdienst zu entnehmen sei. Die
belangte Behorde wirde nach eingehender Prifung und Beurteilung des fir die Entscheidung maligebenden
Sachverhaltes daher zur Ansicht gelangen, dass beim Beschwerdefiihrer keine Anhaltspunkte fiir die Anderung seiner
Eignung zum Wehrdienst vorliegen.

3. Gegen den Bescheid vom 27.01.2021 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig am 29.01.2021 (eingelangt beim
Militdirkommando Steiermark/Erganzungsabteilung am 01.02.2021) Beschwerde und fiihrte darin zusammenfassend
im Wesentlichen aus, dass er einen Befund von Mag. G vorgelegt habe, der darin keine psychische Erkrankung
festgestellt und eine neuerliche Stellung empfohlen habe. Dennoch wirde ihm (zu Unrecht) eine neuerliche Stellung
verweigert werden. Er wirde daher eine neuerliche Stellung begehren.

4. Mit Schreiben des Militirkommandos Steiermark vom 11.03.2021 (am 12.03.2021 durch Hinterlegung zugestellt)
wurde der Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und wurde ihm die Moglichkeit
zur Stellungnahme innerhalb von drei Tagen ab Zustellung er6ffnet. Von der Mdglichkeit zur Stellungnahme hat er
jedoch keinen Gebrauch gemacht.



5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.03.2021 (am 22.03.2021 durch Hinterlegung zugestellt) wurde die
Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 29.01.2021 gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark
Erganzungsabteilung vom 27.01.2021, GZ.: P814458/51-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (4) abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der vom Beschwerdefihrer Ubermittelte Befund vom 05.11.2020 dem klinischen psychologischen
Amtssachverstandigen zur nochmaligen Priafung und Begutachtung vorgelegt worden sei, und dieser
zusammenfassend festgestellt habe, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um eine sozial dominante Person mit wenig
Selbstzweifel, wenig Rucksichtnahme sowie Vertrauen auf andere und Verfolgungsgedanken handelt, die
unerschatterlich ist und zudem Gber Uberkontrollierte-unterdriickte aggressive Impulse verflgt. Dem Klinisch-
Psychologischen Befund (Mag. G) vom 05.11.2020 habe keine entscheidende Anderung seines psychischen Zustandes
entnommen werden kénnen. Es sei weder die Rede davon, dass keine psychische Krankheit feststeht, noch habe Mag.
G darin eine neuerliche Stellung empfohlen. Die blo3e Behauptung eines Sachverhalts wiirde nicht ausreichen und der
klinische psychologische Amtssachverstandige musste sich an gesundheitlichen und psychologischen Unterlagen
orientieren. Laut diesem Befund wirde sich ein leicht erhéhter Skalenwert auf der Psychophatie MMPI2 Basisskala
(T=62) zeigen, auf den der Begutachter im vorliegenden Befund nicht naher eingeht. Bei genauerer Betrachtung und
Analyse der MMPI2 Testergebnisse seien auch weitere auffallige Testwerte auf den Harris-Lingoes-Subskalen (vgl.
Befund MMPI2 Profilblatt 6/8 und 7/8), den Wiener-Harmon Subskalen (vgl. MMPI2 Profilblatt 8/8) und den MMPI2
Zusatzskalen (vgl. MMPI2 Profilblatt 5/8) zu identifizieren, die im vorliegenden Befund ebenfalls unerwahnt bleiben
wlrden. Es seien samtliche ho. aufliegenden Befunde nochmals ausfihrlich geprift worden und da im
Beschwerdeverfahren keine weiteren zusatzlichen Befunde vorgelegt worden seien, sei an der letzten Stellungnahme
festzuhalten gewesen. Die auffalligen Testwerte in den unterschiedlichen MMPI2-Skalen (Basisskala, Zusatzskalen,
Harris-Lingoes Subskalen, Wiener-Harmon Subskalen; vgl. Profilblatter) im oben genannten klinisch-psychologischen
Befund wirden die bisher getroffenen Entscheidungen stltzen. Die Behérde habe daher davon ausgehen kénnen,
dass sich keine ausreichenden Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass sich der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers seit seiner letzten Stellung in einer (derart) erheblichen Weise verdndert habe, dass nunmehr eine
Eignung zum Militardienst gegeben sei. Seine Untauglichkeit sei bereits zweimal festgestellt worden. Gemal3 den
Vorverfahren und den ho. aufliegenden Unterlagen sei eine Anderung der Sachlage nicht eingetreten, daher wiirden
auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine Anderung der Eignung zu erwarten sei. Sein Antrag auf neuerliche
Stellung vom 11.02.2021 und sein eingebrachter Befund ( XXXX , FA fur Lungenheilkunde) sei zur Begutachtung
vorgelegt worden, diesbezlglich wirde aber eine gesonderte Erledigung erfolgen. 5. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 19.03.2021 (am 22.03.2021 durch Hinterlegung zugestellt) wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom
29.01.2021 gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark Erganzungsabteilung vom 27.01.2021, GZ.:
P814458/51-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2020 (4) abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde
nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der vom Beschwerdefuhrer Ubermittelte
Befund vom 05.11.2020 dem klinischen psychologischen Amtssachverstandigen zur nochmaligen Priafung und
Begutachtung vorgelegt worden sei, und dieser zusammenfassend festgestellt habe, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um eine sozial dominante Person mit wenig Selbstzweifel, wenig Ricksichtnahme sowie Vertrauen
auf andere und Verfolgungsgedanken handelt, die unerschutterlich ist und zudem Uber Uberkontrollierte-unterdrickte
aggressive Impulse verfugt. Dem Klinisch-Psychologischen Befund (Mag. G) vom 05.11.2020 habe keine entscheidende
Anderung seines psychischen Zustandes entnommen werden kénnen. Es sei weder die Rede davon, dass keine
psychische Krankheit feststeht, noch habe Mag. G darin eine neuerliche Stellung empfohlen. Die blolRe Behauptung
eines Sachverhalts wirde nicht ausreichen und der klinische psychologische Amtssachverstandige musste sich an
gesundheitlichen und psychologischen Unterlagen orientieren. Laut diesem Befund wirde sich ein leicht erhdhter
Skalenwert auf der Psychophatie MMPI2 Basisskala (T=62) zeigen, auf den der Begutachter im vorliegenden Befund
nicht naher eingeht. Bei genauerer Betrachtung und Analyse der MMPI2 Testergebnisse seien auch weitere auffallige
Testwerte auf den Harris-Lingoes-Subskalen vergleiche Befund MMPI2 Profilblatt 6/8 und 7/8), den Wiener-Harmon
Subskalen vergleiche MMPI2 Profilblatt 8/8) und den MMPI2 Zusatzskalen vergleiche MMPI2 Profilblatt 5/8) zu
identifizieren, die im vorliegenden Befund ebenfalls unerwahnt bleiben wirden. Es seien samtliche ho. aufliegenden
Befunde nochmals ausfuhrlich gepruft worden und da im Beschwerdeverfahren keine weiteren zusatzlichen Befunde
vorgelegt worden seien, sei an der letzten Stellungnahme festzuhalten gewesen. Die auffalligen Testwerte in den
unterschiedlichen MMPI2-Skalen (Basisskala, Zusatzskalen, Harris-Lingoes Subskalen, Wiener-Harmon Subskalen;



vergleiche Profilblatter) im oben genannten klinisch-psychologischen Befund wuirden die bisher getroffenen
Entscheidungen stlitzen. Die Behdrde habe daher davon ausgehen koénnen, dass sich keine ausreichenden
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers seit seiner letzten
Stellung in einer (derart) erheblichen Weise verdndert habe, dass nunmehr eine Eignung zum Militérdienst gegeben
sei. Seine Untauglichkeit sei bereits zweimal festgestellt worden. GemaR den Vorverfahren und den ho. aufliegenden
Unterlagen sei eine Anderung der Sachlage nicht eingetreten, daher wiirden auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass eine Anderung der Eignung zu erwarten sei. Sein Antrag auf neuerliche Stellung vom 11.02.2021 und sein
eingebrachter Befund ( romisch 40, FA flr Lungenheilkunde) sei zur Begutachtung vorgelegt worden, diesbezlglich
wUlrde aber eine gesonderte Erledigung erfolgen.

6. Mit Schreiben vom 25.03.2021 wurde seitens des Beschwerdeflhrers die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt.

7. Mit Schreiben des Militdrkommandos Steiermark Erganzungsabteilung vom 08.04.2021 wurden die Beschwerde,
die Beschwerdevorentscheidung, der Vorlageantrag und der gegenstandliche Verfahrensakt dem BVwWG (eingelangt
08.04.2021) vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Militirkommandos Steiermark vom 21.09.2017 wurde die Untauglichkeit des
Beschwerdefihrers erstmals festgestellt. Die Beschwerde gegen den Beschluss der Stellungskommission Steiermark
vom 21.12.2017, mit dem die Eignung des Beschwerdefiihrers zum Wehrdienst erneut mit ,untauglich” festgestellt
wurde, wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung (unter Einbeziehung des waffenpsychologischen
Gutachtens von XXXX ) vom 26.01.2018 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestéatigt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 als unzulassig zurtckgewiesen. Mit
rechtskraftigem Beschluss des Militirkommandos Steiermark vom 21.09.2017 wurde die Untauglichkeit des
Beschwerdefiihrers erstmals festgestellt. Die Beschwerde gegen den Beschluss der Stellungskommission Steiermark
vom 21.12.2017, mit dem die Eignung des Beschwerdeflhrers zum Wehrdienst erneut mit ,untauglich” festgestellt
wurde, wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung (unter Einbeziehung des waffenpsychologischen
Gutachtens von rémisch 40) vom 26.01.2018 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.11.2018 als unzulassig

zurlickgewiesen.

Die Beschwerde vom 18.09.2020 gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 15.09.2020, mit dem der
Antrag auf Durchfihrung einer neuerlichen Stellung vom 23.07.2020 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
wurde, wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020 als unbegriindet abgewiesen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.01.2021 zugestellt und die
Beschwerde dagegen am selben Tag, somit rechtzeitig eingebracht.

Dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten klinisch-psychologischen Befund vom 05.11.2020 konnen keine
Anhaltspunkte fiir eine Anderung seiner Eignung zum Wehrdienst entnommen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemal38 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaRs 28
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal &8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart
komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine ,civil rights”
betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein
Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
vorgelegten Unterlagen geklart erscheint, sodass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes
erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mindlichen Erérterung bedurfte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (keine ,civil rights” betroffen) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu Spruchpunkt A):

1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, idBGBI. | Nr. 102/2019
von Bedeutung: 1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2019, von Bedeutung:

§ 18b WehrG lautet:Paragraph 18 b, WehrG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/102

~Nachstellung und neuerliche Stellung

8§ 18b. (1) Wehrpflichtige, die ihrer Stellungspflicht trotz Aufforderung nicht nachkommen, sind vom Militarkommando
einer Nachstellung zuzuweisen. § 18 Abs. 1 hinsichtlich der Aufforderung zur Stellung ist anzuwenden.Paragraph 18 b,
(1) Wehrpflichtige, die ihrer Stellungspflicht trotz Aufforderung nicht nachkommen, sind vom Militdrkommando einer
Nachstellung zuzuweisen. Paragraph 18, Absatz eins, hinsichtlich der Aufforderung zur Stellung ist anzuwenden.

(2) Wehrpflichtige, deren vorubergehende Untauglichkeit festgestellt wurde, sind nach Ablauf der von der
Stellungskommission flr die voraussichtliche Dauer ihrer vorlibergehenden Untauglichkeit festgesetzten Frist vom
Militarkommando aufzufordern, sich zu dem in der Aufforderung bestimmten Zeitpunkt einer neuerlichen Stellung zu
unterziehen. Dies gilt hinsichtlich Wehrpflichtiger nach § 18a Abs. 1 Z 2 nur bei Vorliegen einer erneuten freiwilligen
Meldung zur Stellung.(2) Wehrpflichtige, deren vortibergehende Untauglichkeit festgestellt wurde, sind nach Ablauf der
von der Stellungskommission fur die voraussichtliche Dauer ihrer voribergehenden Untauglichkeit festgesetzten Frist
vom Militarkommando aufzufordern, sich zu dem in der Aufforderung bestimmten Zeitpunkt einer neuerlichen
Stellung zu unterziehen. Dies gilt hinsichtlich Wehrpflichtiger nach Paragraph 18 a, Absatz eins, Ziffer 2, nur bei

Vorliegen einer erneuten freiwilligen Meldung zur Stellung.

(3) Hat die Stellungskommission bei einem Wehrpflichtigen bereits dreimal die voriubergehende Untauglichkeit
festgestellt, so kann das Militirkommando aus besonders rucksichtswirdigen Interessen von weiteren
Aufforderungen zu einer neuerlichen Stellung von Amts wegen absehen, sofern militarische Rucksichten nicht

entgegenstehen.

(4) Wehrpflichtige, deren Eignung zum Wehrdienst von der Stellungskommission festgestellt wurde, sind vom
Militarkommando auf ihren Antrag einer neuerlichen Stellung zuzuweisen, wenn Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
eine Anderung der Eignung zu erwarten ist. Gelangen diese Anhaltspunkte dem Militirkommando auf andere Weise
als durch einen Antrag zur Kenntnis, so hat diese Behorde die Wehrpflichtigen von Amts wegen nach MaRgabe
militarischer Interessen einer neuerlichen Stellung zu unterziehen. Der Antrag ist beim Militarkommando schriftlich
einzubringen. Eine Antragstellung ist nicht zulassig ab Beginn des Tages

1.

der Erlassung des Einberufungsbefehles oder

2.

der Kundmachung der allgemeinen Bekanntmachung einer Einberufung zum Prasenzdienst

bis zur Entlassung aus diesem Prasenzdienst. Wird die Entlassung aus diesem Prasenzdienst vorlaufig aufgeschoben,
so ist eine Antragstellung bis zur Beendigung des Aufschubprasenzdienstes nicht zuldssig. In allen Fallen einer
neuerlichen Stellung bleibt bis zu deren rechtskraftigem Abschluss die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung
aufrecht.”

2. Die belangte Behérde hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung
abgewiesen, dass dem von ihm vorgelegten klinisch-psychologischen Befund vom 05.11.2020 keine Anhaltspunkte fur
eine Anderung seiner Eignung zum Wehrdienst zu entnehmen seien. Ergdnzend dazu wurde in der
Beschwerdevorentscheidung vom 19.03.2021 insbesondere darauf hingewiesen, dass sich auch bei nochmaliger
Prifung und Begutachtung samtlicher ho. aufliegenden Befunde durch den klinisch psychologischen
Amtssachversténdigen keine entscheidende Anderung des psychischen Zustandes des Beschwerdefiihrers ergeben
habe. Laut Amtssachverstandigen wurde es sich beim Beschwerdefiihrer namlich um eine sozial dominante Person,
mit wenig Selbstzweifel, wenig Ricksichtnahme sowie Vertrauen auf andere und Verfolgungsgedanken handeln, die
unerschatterlich ist und zudem Uber Uberkontrollierte-unterdriickte aggressive Impulse verfligt. Weiters seien bei
genauerer Betrachtung und Analyse der MMPI2 Testergebnisse im klinisch-psychologischen Befund vom 05.11.2020
mehrere naher angefuhrte auffallige Testwerte enthalten, die in der Interpretation der Ergebnisse letztlich unerwahnt
geblieben sind. Diese wirden aber die bisher getroffenen Entscheidungen stitzen.

3.  Der belangten Behorde ist zu folgen.

Obwohl sie zwar tatsachenwidrig davon ausgeht, dass seitens des Psychologen XXXX keine neuerliche Stellung
empfohlen wurde, ist ihr dennoch zu folgen, wenn sie ausfuhrt, dass mehrere auffallige Testwerte in der



Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse des vorgelegten klinisch-psychologischen Befundes keinen bzw.
keinen ausreichenden Einzug gefunden haben. Der Befund vom 05.11.2020 ist nicht so umfassend bzw. detailliert, um
far sich alleine geeignet zu sein, den zahlreichen, bislang vorliegenden medizinischen Unterlagen zum
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefihrers, die seine Untauglichkeit fir den Wehrdienst nahelegen und bereits
zweimal zur Abweisung seiner Antrage auf neuerliche Stellung geflhrt haben, auf gleicher Ebene entsprechend
entgegenzutreten und diese zu entkraften. Der Behdrde ist daher zu folgen, dass sich letztlich keine ausreichenden
Anhaltspunkte daflr ergeben haben, dass sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers seit seiner letzten
Stellung tatsachlich in einer derart erheblichen Weise verandert hat, dass nunmehr eine Eignung zum Militardienst
gegeben wadre. Obwohl sie zwar tatsachenwidrig davon ausgeht, dass seitens des Psychologen romisch 40 keine
neuerliche Stellung empfohlen wurde, ist ihr dennoch zu folgen, wenn sie ausfiihrt, dass mehrere auffallige Testwerte
in der Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse des vorgelegten klinisch-psychologischen Befundes keinen
bzw. keinen ausreichenden Einzug gefunden haben. Der Befund vom 05.11.2020 ist nicht so umfassend bzw.
detailliert, um fur sich alleine geeignet zu sein, den zahlreichen, bislang vorliegenden medizinischen Unterlagen zum
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers, die seine Untauglichkeit fir den Wehrdienst nahelegen und bereits
zweimal zur Abweisung seiner Antrage auf neuerliche Stellung geflhrt haben, auf gleicher Ebene entsprechend
entgegenzutreten und diese zu entkraften. Der Behorde ist daher zu folgen, dass sich letztlich keine ausreichenden
Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass sich der psychische Zustand des Beschwerdeflihrers seit seiner letzten
Stellung tatsachlich in einer derart erheblichen Weise verandert hat, dass nunmehr eine Eignung zum Militardienst
gegeben ware.

Der klinisch-psychologische Amtssachverstandige ist aufgrund des vom Beschwerdefiihrers Gbermittelten Befundes
vom 05.11.2020 zum Schluss gekommen, dass er Gber unterdrickte aggressive Impulse sowie Verfolgungsgedanken
verflgt und wenig Rlcksichtnahme auf bzw. Vertrauen in andere Personen hat. Auf Ricksichtnahme und
(gegenseitiges) Vertrauen kommt es aber gerade bei militdrisch organisierten Verbidnden wie dem Osterreichischen
Bundesheer an und sind Verfolgungsgedanken und unterdriickte aggressive Impulse vor allem bei waffentragenden
Personen u.U. gefahrlich. Der Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass der
klinisch-psychologische Befund vom 05.11.2020 eine entscheidende Anderung des psychischen Zustandes des
Beschwerdefiihrers nicht aufzuzeigen vermochte.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die mal3gebliche Rechtsfrage des Vorliegens eines bedeutenden Nachteils oder einer auBerordentlichen Harte im
Sinne des § 14 Abs. 2 ZDG wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Nach der oben zu
Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung war im vorliegenden Fall eine solche zu verneinen. Die malgebliche
Rechtsfrage des Vorliegens eines bedeutenden Nachteils oder einer auRerordentlichen Harte im Sinne des Paragraph
14, Absatz 2, ZDG wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH mehrfach behandelt. Nach der oben zu
Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung war im vorliegenden Fall eine solche zu verneinen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
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