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Entscheidungsdatum

11.06.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG 835

VWGVG 8§53

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8§ 46 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 53 heute
2. VwWGVG § 53 glltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2019, Zahl XXXX , nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Herrn romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Indien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2019, Zahl rémisch 40, nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen

mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
II. fasst den Beschluss:romisch zwei. fasst den Beschluss:

Der Antrag auf Kostenersatz wird gem 88 53 iVm 35 VwGVG als unzuldssig zuruckgewiesenDer Antrag auf Kostenersatz
wird gem Paragraphen 53, in Verbindung mit 35 VwGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1.  Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehdriger, reiste im November 2018 rechtmalig
in das osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Am 21.12.2018 fuhrten Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Hauserhebung durch. Dabei wurde der
BF zur Rechtmaligkeit seines Aufenthaltes befragt. Zur weiteren Abklarung Uber diesen, begab sich der BF zu einer
naher bezeichneten Polizeiinspektion.

3. Am 21.12.2018 wurde gegen den BF eine Strafverfiigung wegen des nicht rechtmafligen Aufenthaltes im
Bundesgebiet gem 8 120 Abs 1a FPG iVm 88 31 Abs 1a und 1 FPG erlassen. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der BF langer als die erlaubten 90 Tage innerhalb der letzten 180 Tage fur touristische Zwecke im
Besitz eines polnischen Aufenthaltstitels aufgehalten hat. 3. Am 21.12.2018 wurde gegen den BF eine Strafverfigung
wegen des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet gem Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung
mit Paragraphen 31, Absatz eins a und eins FPG erlassen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
BF langer als die erlaubten 90 Tage innerhalb der letzten 180 Tage fur touristische Zwecke im Besitz eines polnischen
Aufenthaltstitels aufgehalten hat.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 21.12.2018 raumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) dem BF Parteiengehor ein. Dem BF wurde eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme eingerdaumt.

5.  Ebenfalls mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.12.2018 wurde der BF zur sofortigen Ausreise aufgefordert.

6. Mit Schriftsatz vom 04.01.2019 langte beim BFA eine durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF verfasste
Stellungnahme ein.



7. Am 07.01.2019 langte beim BFA ein Erhebungsergebnis der Landespolizeidirektion Niederdsterreich beim
polnischen Kontaktbiro ein.

8. Im Zuge der am 23.01.2019 durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF genommenen Akteneinsicht wurde
dem BF eine weitere Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb derselben Woche eingerdaumt.

9. Mit Bescheid des BFA vom 28.01.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemaf38 10 Abs 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal 8 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs 1
bis Abs 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
gewahrt (Spruchpunkt IV.).9. Mit Bescheid des BFA vom 28.01.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemafl Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaf3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fiur die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.).

10. Gegen diesen am 04.02.2019 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde,
welche am 04.03.2019 beim BFA einlangte.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 06.03.2019 vom BFA vorgelegt.

12. Am 19.11.2019 ersuchte das BVwWG den rechtsfreundlichen Vertreter um die Bekanntgabe einer zustellfdhigen
Adresse des BF.

13. Mit Schriftsatz vom 20.11.2019 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des BF dem BVwG mit, dass eine
zustellfahige Adresse des BF nicht bekannt sei, er aber im telefonischen Kontakt mit dem BF stehe und im Namen des
BF auf eine Verhandlung verzichtet werde.

14. Am 05.05.2020 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des BF mit, dass seit einem halben Jahr kein Kontakt zum
BF bestehe und der BF daher von der anberaumten Verhandlung keine Kenntnis habe. Das BVwG informierte den
rechtsfreundlichen Vertreter, dass die anberaumte Verhandlung wie geplant stattfinden werde.

15. Das BVwG fiihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.05.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
in Abwesenheit des BF und in entschuldigter Abwesenheit des rechtsfreundlichen Vertreters durch. Die Behdrde nahm
entschuldigt an der Verhandlung nicht teil.

16. Am 18.03.2021 informierte der rechtsfreundliche Vertreter des BF, dass seit Uber einem Jahr kein Kontakt zum
BF bestehe und der Aufenthaltsort des BF unbekannt sei. Die Vertretungsvollmacht sei jedoch aufrecht.

17. Mit Verfahrensanordnung vom 18.03.2021 rdumte das BVwG dem BF Parteiengehdr im Ermittlungsverfahren
ein. Aufgrund der zwischenzeitlichen Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation
des BFA zu Indien wurde dem BF die Mdoglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur Lage im Herkunftsland
eingeraumt. Der BF wurde aulBerdem aufgefordert bekannt zu geben, wenn mittlerweile - Uber die im bisherigen
Verfahren vorgebrachten Grinde hinaus - weitere Grinde vorliegen wuirden, die seiner Ausweisung in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wirden (insb. solche des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK).17. Mit
Verfahrensanordnung vom 18.03.2021 raumte das BVwG dem BF Parteiengehdér im Ermittlungsverfahren ein.
Aufgrund der zwischenzeitlichen Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation des
BFA zu Indien wurde dem BF die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur Lage im Herkunftsland eingerdumt.
Der BF wurde auBerdem aufgefordert bekannt zu geben, wenn mittlerweile - Uber die im bisherigen Verfahren
vorgebrachten Grinde hinaus - weitere Grinde vorliegen wirden, die seiner Ausweisung in den Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden (insb. solche des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK).

18.  Mit Schriftsatz vom 06.04.2021 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)romisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXXin XXXX , Bundesstaat Kerala. Der BF ist Staatsangehoriger der
Republik Indien. Der BF spricht eine Landessprache Indiens (Punjabi) als Muttersprache.Der BF fuhrt den Namen
romisch 40, geboren am rémisch 40 in romisch 40, Bundesstaat Kerala. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik
Indien. Der BF spricht eine Landessprache Indiens (Punjabi) als Muttersprache.

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz eines gultigen indischen Reisepasses. Dem BF wurde durch die polnischen
Behorden am 28.02.2017 eine polnische Aufenthaltskarte mit der Gultigkeit bis zum 13.02.2020 ausgestellt.

Von 29.05.2017 bis 19.11.2018 war der BF im Bundesgebiet als obdachlos gemeldet. Von 19.11.2018 bis 24.01.2019
verflgte der BF Uber eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Der BF hielt sich sohin jedenfalls von 29.05.2017
bis 24.01.2019 im Bundesgeiet auf. Der Aufenthalt des BF ist seit Ende August 2017 unrechtmaRig. Aktuell weist der BF
im Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldung auf und ist der Aufenthalt des BF nicht bekannt.

Der BF verflgt, abgesehen von einem Bruder und einem Schwager, Gber keine Familienangehdrigen oder Verwandten
im Bundesgebiet. Dass der BF zum Bruder oder zum Schwager in einem Abhangigkeitsverhaltnis steht, konnte nicht
erkannt werden. Der BF hat nicht aufzeigen kénnen, dass dieser gegenwartig Uber relevante und besonders zu
berlcksichtigende private Kontakte im Bundesgebiet verfligt, bzw. hat dieser das Vorliegen eines gegenwartig
bestehenden und besonders zu beriicksichtigenden Nahe- oder Abhangigkeitsverhéltnisses mit sich in Osterreich

befindlichen Personen nicht aufzuzeigen vermocht.

Kenntnisse der deutschen Sprache hat der BF im Verfahren nicht vorgebracht. Der BF ging in Bundesgebiet keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF konnte die notwendigen Mittel zur Bestreitung seiner Ausgaben nicht
nachweislich durch eine legale regelmaliige Arbeit aufbringen. Der BF hat druber hinaus keine Integrationsschritte

gesetzt.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Das Bestehen von besonderen Grinden, die fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels, bzw. ein Verbleiben der

Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet sprechen, sind dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

Das Vorliegen besonderen Hinderungsgriinden, die gegen eine Ruckkehr des BF nach Indien sprechen sind auch unter
Berucksichtigung der gegenwartig weltweit herrschenden Corona- Pandemie nicht aufgezeigt worden und der

Beschwerdefihrer hat auch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

b)  Zur Lage im Herkunftsstaat

Covid-19-Pandemie

WHO, Coronavirus disease (COVID-19), Weekly Epidemiological Update, 08.06.2021

In Indien sind mit Stand 08.06.2021 insgesamt 28809339 Erkrankungen und einer Gesamtzahl von 425123 Todesfallen
registriert. Dies entspricht 25,1 Todesfallen pro 100 000 Einwohner.

Auszug aus Landerinformation der Staatendokumentation aus dem COI - CMS, Version 3:
COVID-19
Letzte Anderung: 22.10.2020

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Mdarz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfédllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen flr den persénlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die



Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Uber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dorfer zurtickkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen
Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch
im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstddten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentdr oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kdnnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verldngert. Die
Ausmale dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 06.11.2020

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a).
Aufstande gibt es auch in den nordostlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras. In der
Vergangenheit konnte eine Zunahme von Terroranschldgen in Indien, besonders in den grolRen Stadtzentren,
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschlége auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute zwar von vermehrten, jedoch kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC 7.2020). Aber auch in den
restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017
platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in
einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von
Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017). Das Land unterstitzt die US-amerikanischen Malinahmen
gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet,
die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen flrchten, dass sie auch gegen
legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 7.2020).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen
bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren
von Terroranschlagen und Unruhen verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die
Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andrah Pradesh im Siden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes
fhren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National
Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern
entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems
und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern
vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020;
vergleiche BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020;
vergleiche BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren von Terroranschlagen und Unruhen
verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten zur Destabilisierung des Landes
bei. Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen
(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People’s Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als ,communal
violence" bezeichnet (OB 9.2020).

Gewalttitige Operationen maoistischer Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB



9.2020; vgl. AA 23.7.2020, FH 4.3.2020). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und
Unterklinfte und beteiligen sich an Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen.
Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefiihrten Lagern.
Unabhdngig davon greifen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische
Gruppierungen, welche entweder eine grof3ere Autonomie oder die vollstdndige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder
Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskrafte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den
Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden, Entfihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der
Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken ausdriicken (FH 4.3.2020).Gewalttatige Operationen maoistischer
Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB 9.2020; vergleiche AA 23.7.2020, FH 4.3.2020).
Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkinfte und beteiligen sich an
Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen. Zehntausende Zivilisten wurden durch die
Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefiihrten Lagern. Unabhangig davon greifen in den sieben
nordostlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische Gruppierungen, welche entweder eine groRere
Autonomie oder die vollstandige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder Stammesgruppen anstreben, weiterhin
Sicherheitskrafte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den Gruppierungen, welche sich in
Bombenanschlagen, Morden, Entfiihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der Bildung von umfangreichen
Erpressungsnetzwerken ausdrticken (FH 4.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fiir das Jahr 2016 insgesamt 907 Todesopfer durch
terroristische Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getdtet und im Jahr 2018 kamen
940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terroristischer Gewalt landesweit auf insgesamt 621
Tote. 2020 wurden bis zum 1.11. insgesamt 511 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert
[Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 1.11.2020).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umstulrzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich.
Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 23.9.2020).

Indien und Pakistan

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(Piazolo 2008). Die dullerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer
wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Seit 1947 gab es bereits
drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vgl. BBC 23.1.2018). Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten ,Line of Control (LoC)"
haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militarischer wie auch auf ziviler Seite gefordert. Seit Anfang 2020
wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch pakistanische Streitkrafte
Uber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getétet und finf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020; vgl. KO 25.6.2020).
Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(Piazolo 2008). Die dullerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer
wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Seit 1947 gab es bereits
drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vergleiche BBC 23.1.2018). Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten ,Line of Control (LoC)"
haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militarischer wie auch auf ziviler Seite gefordert. Seit Anfang 2020
wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch pakistanische Streitkrafte
Uber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getotet und finf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020; vergleiche KO 25.6.2020).

Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstutzen. Pakistan
hingegen fordert eine Volksabstimmung Uber die Zukunft der Region, da der Verlust des gréRtenteils muslimisch
gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt



immer wieder zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung fir einen am 14.2.2019 verubten
Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager
der islamistischen Gruppierung Jaish-e-Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu
bombardieren (SZ 26.2.2019; vgl. FAZ 26.2.2019, WP 26.2.2019). Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in
Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstitzen. Pakistan hingegen fordert eine Volksabstimmung Uber die
Zukunft der Region, da der Verlust des groRtenteils muslimisch gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen
Identitdt Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt immer wieder zu Schusswechseln zwischen
Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische
Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung fur einen am 14.2.2019 verubten Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg
im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager der islamistischen Gruppierung Jaish-e-
Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu bombardieren (SZ 26.2.2019; vergleiche FAZ
26.2.2019, WP 26.2.2019).

Indien und China

Der chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). Zusammensté3e entlang
der ,Line of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union
Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfdllen seit 45
Jahren mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH
23.6.2020; vgl. BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-Regierung
vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und Kaschmir aufzulsen, einen Ausloser flr die gegenwartige Krise (SWP
7.2020; vgl. Wagner C. 2020). Die chinesischen GebietstUbertretungen kénnen somit als Reaktion auf die indische
Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Weitere Eskalationen drohen auch durch
Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze (FAZ 27.2.2020; vgl. SWP 7.2020).
Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC 7.2020). Der
chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). ZusammenstdRe entlang der
,Line of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union
Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfallen seit 45
Jahren mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH
23.6.2020; vergleiche BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-
Regierung vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und Kaschmir aufzulésen, einen Ausldser fir die gegenwartige
Krise (SWP 7.2020; vergleiche Wagner C. 2020). Die chinesischen Gebietsibertretungen kdnnen somit als Reaktion auf
die indische Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Weitere Eskalationen drohen
auch durch Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze (FAZ 27.2.2020;
vergleiche SWP 7.2020). Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten
(BICC 7.2020).

Zwar hat der amerikanisch-chinesische Handelskrieg die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Indien und China gestarkt
und neue Moglichkeiten fir indische Unternehmen auf dem chinesischen Markt geschaffen, dennoch fihlt sich Indien
von Peking geopolitisch herausgefordert, da China innerhalb seiner ,Neuen SeidenstralBe” Allianzen mit Indiens
Nachbarlandern Pakistan, Bangladesch, Nepal und Sri Lanka geschmiedet hat. Besonders der Wirtschaftskorridor mit
dem Erzfeind Pakistan ist den Indern ein Dorn im Auge (FAZ 27.2.2020). Bestimmender Faktor des indischen
Verhéltnisses zu China ist das immer wieder auch in Rivalitdt mindende Neben- und Miteinander zweier alter
Kulturen, die heute die beiden bevélkerungsreichsten Staaten der Welt sind. Das bilaterale Verhaltnis ist von einem
signifikanten Ungleichgewicht zu Gunsten Chinas gekennzeichnet (BICC 7.2020).

Indien und Bangladesch

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine tUber 4.000 km lange
Grenze. Indien kontrolliert die Oberldufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs und war historisch mafgeblich an der
Entstehung Bangladeschs wahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit,
Grenzverlauf, ungeregelter Grenzibertritt und Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen
Regierungsgesprachen erortert (GIZ 8.2020a). Daruber hinaus bestehen kleinere Konflikte zwischen den beiden
Landern (BICC 7.2020).



Indien und Sri Lanka

Die beiden Staaten pflegen ein eher ambivalentes Verhaltnis, das durch den mittlerweile beendeten Birgerkrieg auf Sri
Lanka zwischen der tamilischen Minderheit und singhalesischen Mehrheit stark beeinflusst wurde. Die tamilische
Bevdlkerungsgruppe in Indien umfasst ca. 65 Millionen Menschen, woraus sich ein gewisser Einfluss auf die indische
AuRenpolitik ergibt (GIZ 8.2020a).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 22.10.2020

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der ,Naxaliten” in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 23.9.2020).

Die Regierung lockerte Einschrankungen flr auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Myanmar. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern

spezielle Genehmigungen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS 11.3.2020).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat

hieran nichts geadndert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt (AA 23.9.2020).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die Moglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort gréBer ist. Bekannte Personlichkeiten (,high profile” persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (,low profile”
people) (OB 9.2020).

Meldewesen
Letzte Anderung: 05.11.2020

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020).
Allerdings besteht fur alle Einwohnerlnnen (auch auslandische Staatsburgerinnen) die freiwillige Moglichkeit, sich
umfassend mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen. Als SicherheitsmaRnahme fir die
Registrierung dienen ein digitales Foto, Fingerabdrticke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann
moglich, Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Auf Grund der umfangreichen SicherheitsmafBnahen
(Irisscan, Fingerabrucke) ist das System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden Uber 1,2 Mrd. Aadhaar-
Registrierungen vorgenommen, womit ein GrofRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 9.2020).Noch gibt es in
Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Allerdings
besteht fir alle Einwohnerlnnen (auch ausléandische Staatsburgerinnen) die freiwillige Méglichkeit, sich umfassend
mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen. Als Sicherheitsmalinahme fir die
Registrierung dienen ein digitales Foto, Fingerabdricke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann
moglich, Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Auf Grund der umfangreichen Sicherheitsmaf3nahen
(Irisscan, Fingerabruicke) ist das System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden uber 1,2 Mrd. Aadhaar-
Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 9.2020).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 05.11.2020

Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt (OB 9.2020; vgl. BAMF 3.9.2018).
Sie ist aber durchwegs unzureichend (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Einige wenige private Krankenhduser in den
groften Stadten gewdhrleisten europaische Standards. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die
Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut (AA 23.9.2020). Darlber hinaus gibt es viele weitere
Institutionen, die bezahlbare Behandlungen anbieten (BAMF 3.9.2018). Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren



und spezialisierte Kliniken. Diese sind fur alle méglichen generellen Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die
Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden von der Regierung betrieben und nehmen auf
Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser Einrichtungen ist fir 120.000 Menschen aus stadtischen
bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig. FUr weitere Behandlungen kénnen Patienten von den
Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die
Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu verpflichtet, durchgangig Neugeborenen- bzw.
Kinderfirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrdte zu besitzen. Fir den Rest der Bevolkerung ist eine
beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu unterschiedlichen
Konditionen gegeben (BAMF 3.9.2018).Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei
gewahrt (OB 9.2020; vergleiche BAMF 3.9.2018). Sie ist aber durchwegs unzureichend (OB 9.2020; vergleiche AA
23.9.2020). Einige wenige private Krankenhduser in den groBten Stadten gewahrleisten europdische Standards. Im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut (AA 23.9.2020). Dartber hinaus gibt es viele weitere Institutionen, die bezahlbare Behandlungen anbieten (BAMF
3.9.2018). Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind fur alle moglichen
generellen Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie
werden von der Regierung betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser
Einrichtungen ist fur 120.000 Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig.
FUr weitere Behandlungen kdonnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern
transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu
verpflichtet, durchgéngig Neugeborenen- bzw. Kinderfiirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrate zu besitzen. Fur
den Rest der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche
Firmen zu unterschiedlichen Konditionen gegeben (BAMF 3.9.2018).

Staatliche Gesundheitszentren bilden die Basis des 6ffentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Personen-
Kliniken, die auch kleine Operationen anbieten. Diese Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dorfer zu finden.
Insgesamt gibt es mehr als 25.500 solcher Kliniken in Indien, von denen 15.700 von nur einem Arzt betrieben werden.
Einige Zentren besitzen spezielle Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen,
Seuchenbekampfung, Verhitung, Schwangerschaft und bestimmte Notfalle (BAMF 3.9.2018).

Von den Patienten wird viel Geduld abverlangt, da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Gesundheitssektors
sehr groR ist. Die privaten Gesundheitstrager geniefen wegen fortschrittlicher Infrastruktur und qualifizierterem
Personal einen besseren Ruf, ein Grofteil der Bevolkerung kann sich diesen aber nicht leisten. In allen groReren
Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MalBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den offentlichen Bereich. Fast alle gangigen Medikamente sind in Indien
(meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhaltlich. Fir den (relativ geringen) Teil der Bevdlkerung,
welcher sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung aus
Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetragen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen flir Renten, Krankenversicherung, Mutterkarenz sowie
Abfindungen fir Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit (OB 9.2020).

Fir 10.000 Inder stehen 0,8 praktizierende Arzte (StBA 26.8.2019) und 0,5 Klinikbetten je tausend Einwohnern zur
Verfugung (GTAI 23.4.2020). In landlichen Gebieten ist der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur
rudimentar oder gar nicht vorhanden. Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen (WKO
10.2020).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirgerinnen unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest
der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (BAMF 3.9.2018).

Im September 2019 wurde mit der Einfihrung des indienweiten Pradhan Mantri Jan Arogya Abhiyaan begonnen (auch
»Modicare” genannt), einer Krankenversicherung, die insgesamt 500 Millionen Staatsbiirger umfassen soll, welche sich
ansonsten keine Krankenversicherung leisten kdnnen. Diese Krankenversicherung deckt die wichtigsten Risiken und
Kosten ab. Dazu kommen noch verschiedene Offentliche Krankenversicherungen in einzelnen Unionsstaaten mit
unterschiedlichem Empféanger- und Leistungsumfang (OB 9.2020). Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar



teuer und die Patienten mussen einen Grofteil der Kosten selber zahlen. Fir den Zugang zu den Leistungen ist
grundsatzlich ein gtiltiger Personalausweis nétig (Adhaar card, Voter ID, PAN) (BAMF 3.9.2018).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhaltlich (AA 23.9.2020). Apotheken sind in Indien
zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden. (BAMF 3.9.2018). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland ist méglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil
der Preise in Europa (AA 23.9.2020). Die Kosten flr die notwendigsten Medikamente sind staatlich kontrolliert, sodass
diese weitreichend erhaltlich sind (BAMF 3.9.2018).

Riickkehr
Letzte Anderung: 23.10.2020

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den indischen Behérden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehtrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitdten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitdten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verbURt haben (OB 9.2020).Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat,
fahrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der
Rackkehr nach Indien von den indischen Behérden grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von
einer Prufung der Papiere und gelegentlichen Befragung durch die Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen mussen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vergleiche AA
23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir
nach ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitdten den indischen Behdrden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen
terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flr Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die
Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).

Il. Beweiswirdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende Erwdgungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG.

I1.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteirdmisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei
1. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum beruhen auf den im Akt in Kopie einliegenden Reisepass und
der in Kopie einliegenden polnischen Aufenthaltskarte.

Aus der Kopie des Reisepasses ergibt sich auch die Tatsache, dass dieser noch glltig ist. Die Feststellungen zur
polnischen Aufenthaltskarte mit einer Gultigkeit bis 13.02.2020 konnten aufgrund einer im Akt einliegenden Kopie
dieser getroffen werden.

Die Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus einem ZMR Auszug. Die Feststellungen zum durchgehenden Aufenthalt des
BF im Bundesgebiet seit Mai 2017 beruhen auf folgenden Erwdgungen: Der BF meldete sich Ende Mai 2017 obdachlos.
Diese Meldung blieb bist 19.11.2018 aufrecht und erfolgte am selben Tag eine Hauptwohnsitzmeldung, welche bis
24.01.2019 aufrecht war. Dass der BF wahrend dieser Zeit (29.05.2017-24.01.2019) aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausreiste und sich Uber eine langere Zeit im Ausland befand, vermochte der BF nicht darzulegen. Er gab
zwar vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an, im November 2018 in das Bundesgebiet eingereist zu sein,
konnte jedoch keine Unterlagen, wie zB eine Bahnkarte, vorlegen, die diese Angaben stitzen. Die Annahme des seit



Mai 2017 durchgehenden Aufenthaltes wird vor allem durch die Obdachlosen- und Hauptwohnsitzmeldung gestutzt.
Dass der BF vor allem wahrend der Zeit der Obdachlosenmeldung langere Zeit hindurch nicht im Bundesgebiet
aufhaltig war und es sich dabei um eine Meldung handelt, die bloR aufgrund des ,Nichtabmeldens” fortbestand, hat
der BF nicht behauptet und ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Zur UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts ab Ende
August 2017 wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen. Die mangelnde Kenntnis des Aufenthalts des BF grindet
auf der mangelnden Meldung eines Wohnsitzes. Auch dem rechtsfreundlichen Vertreter ist der Aufenthalt des BF nicht

bekannt.

Dass der BF Uber einen Bruder und einen Schwager im Bundesgebiet verflgt, ergibt sich aus den gleichbleibenden
Angaben in der Stellungnahme und der Beschwerde. Ein Abhangigkeitsverhaltnis kann daraus jedoch schon aufgrund
des unbekannten Aufenthaltes des BF nicht erkannt werden. Wirde ein substantielles Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen dem BF und seinem Bruder bzw seinem Schwager bestehen, ware davon auszugehen, dass er in erster Linie
seinen Aufenthalt nicht im Verborgenen halt. Auch sonstige relevante bzw substantielle private Kontakte hat der BF im
Verfahren nicht vorgebracht.

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt Deutschkenntnisse belegt. Aufgrund seines mehrjahrigen Aufenthalts in Osterreich
kann jedoch von zumindest rudimentaren Deutschkenntnissen ausgegangen werden. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt
eine Selbsterhaltungsfahigkeit oder eine legale Erwerbstatigkeit belegt, sodass dies entsprechend festgestellt wurde,
was sich dartber hinaus auch aus einem AJ-Web-Auszug ergibt. Da der BF im gegenstandlichen Verfahren keine
daruber hinausgehenden integrativen Aspekte dargetan hat, war dies entsprechend festzustellen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand stitzen sich darauf, dass keine Erkrankungen im Verfahren durch den BF
oder seinen rechtsfreundlichen Vertreter vorgebracht wurden, weshalb die Feststellungen zu treffen waren, dass er
gesund und arbeitsfahig ist. Fur die Arbeitsfahigkeit spricht auch das in der Stellungnahme und in der Beschwerde
vorgebrachte Vorbringen, wonach der BF um eine , Arbeitserlaubnis” beim AMS angesucht hat.

Aus einer Gesamtschau der angefUhrten Grunde ergibt sich, dass keine besonderen Grunde, die fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels bzw ein Verbleiben des BF im Bundesgebiet sprechen, hervorgekommen sind. Dies wird insbesondere
durch den unbekannten Aufenthaltsort des BF gestutzt. Im Falle einer nachhaltigen Integration im Bundesgebiet ist
eine polizeiliche Meldung nicht nur zu erwarten, sondern unterstreicht dies gerade den Willen, einer nachhaltigen
Integration im Bundesgebiet. Zu samtlichen Feststellungen ist festzuhalten, dass das Bestehen irgendwelcher
Bindungen im Bundesgebiet auch vor dem Hintergrund, dass der BF den Kontakt zu seinem rechtsfreundlichen
Vertreter nicht aufrechterhielt um von allfdlligen Terminen Kenntnis zu erlangen und daher in weiterer Folge der
Beschwerdeverhandlung fernblieb und sich damit die Moglichkeit nahm, ein weiteres Vorbringen zu erstatten, nicht
anzunehmen ist. Dieses Verhalten wdre demgegenuber nicht erklarlich, wenn der BF Integrationsleistungen
vorzubringen hatte, die sein Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet starken wirden. Der unbekannte Aufenthalt
ist ein Indiz fur die mangelnde Integration des BF. Auch der abgebrochene Kontakt des BF zu seinem
rechtsfreundlichen Vertreter stutzt die Annahme der mangelnden Integration. Der BF zeigt sein Desinteresse am
Ausgang des Verfahrens. Bei einer tatsachlichen Integration wéare es jedoch plausibel, ein Interesse am Ausgang des

Verfahrens zu zeigen und durch die Mitwirkung zu einem positiven Ergebnis zu fihren.

Dass der Beschwerdefihrer mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehort, ergibt sich aus seinen Angaben und den allgemein
zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-Verordnung
(BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil Il), der aktuellen Uberwachung der weltweiten
Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/.Dass der Beschwerdeflihrer mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer)
Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehdrt, ergibt sich aus seinen Angaben und
den allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-
Verordnung (BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil romisch zwei), der aktuellen
Uberwachung der weltweiten Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten



https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/.

Es ist demnach auch keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit daflir zutage getreten, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tdédlichem Verlauf bzw. mit
dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergeben sich aus einem rezenten Strafregisterauszug.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die im in Punkt 1.2. dieses Erkenntnisses angefihrten Feststellungen zur Lage in Indien decken sich mit dem
Amtswissen des BVwG und werden im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.Die im in Punkt rémisch eins.2.
dieses Erkenntnisses angeflhrten Feststellungen zur Lage in Indien decken sich mit dem Amtswissen des BVwG und
werden im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Sie grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlussiges Gesamtbild der
Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der
Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich
seither die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden
Berichte aktuelleren fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Der BF hat diese
Landerberichte nicht substantiiert bestritten.

Die festgestellte - notorische - Lage in Afghanistan betreffend die aktuell vorliegende COVID-19-Pandemie sowie die
Definition von Risikogruppen erschliel3en sich aus allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von
WHO (https://www.who.int) und CDC (https://www.cdc.gov/), sowie auf Basis von Informationen der &sterreichischen
Bundesregierung https://www.oesterreich.gv.at/?
gclid=EAlalQobChMI0ZWfp52a6QIVRagqaCh202gR4EAAYASAAEgLINFD_BwE) und aus unbedenklichen tagesaktuellen
Berichten.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat zu COVID-19 ergeben sich aus den in den Feststellungen genannten
Quellen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

I1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. § 57 AsylG lautet:3.1.1. Paragraph 57, AsyIG lautet:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

3.1.2. Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen
daher nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.3.1.2.
Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG
liegen daher nicht vor, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen war.

[1.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.2. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch vier. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. GemaR 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie
rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des
Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.3.2.1. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

GemaR Art. 21 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich Drittauslénder, die Inhaber
eines gtiltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf Grund dieses Dokumentes und
eines glltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien
bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgefliihrten Einreisevoraussetzungen erftillen und
nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.Gemaf3 Artikel 21, Absatz eins, des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich Drittausldnder, die Inhaber eines glltigen, von einer
der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf Grund dieses Dokumentes und eines gulltigen
Reisedokuments héchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit
sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢ und e aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der

nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU kann einem Drittauslander fir einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt: Er muss im
Besitz eines oder mehrere glltiger Grenzubertrittspapiere sein, die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (lit. a);
(...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit. c); (...) er darf
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der
Vertragsparteien darstellen (lit. e).Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, SDU kann einem Drittauslander fir einen Aufenthalt
von bis zu drei Monaten die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die
nachstehenden Voraussetzungen erfullt: Er muss im Besitz eines oder mehrere gultiger GrenzUubertrittspapiere sein,
die vom Exekutivausschuss bestimmt werden (Litera a,); (...) er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die
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seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur
die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in der Lage sein, diese Mittel
auf legale Weise zu erwerben (Litera ¢,); (...) er darf keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit
oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (Litera e,).

3.2.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger Indiens und als solcher Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Der BF verfligt Uber einen gultigen indischen Reisepass und Uber einen polnischen Aufenthaltstitel mit der Gultigkeit
von 28.02.2017 bis 13.02.2020.3.2.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger Indiens und als solcher Drittstaatsangehoriger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Der BF verfligt Gber einen giltigen indischen Reisepass und Uber einen
polnischen Aufenthaltstitel mit der Gultigkeit von 28.02.2017 bis 13.02.2020.

Unter der Annahme, dass der BF spatestens am 29.05.2017 (Tag, an dem an dem er das erste Mal obdachlos gemeldet
war) in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste, ergibt sich, dass sein Aufenthalt im Rahmen des visumsfreien
Aufenthalts als Inhaber eines polnischen Aufenthaltstitels bis langstens Ende August 2017 rechtmaRig war. Seither
reiste der BF - wie beweiswirdigend dargelegt - nicht aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet aus, weshalb er sich
langer als maximal 90 Tage innerhalb der letzten 180 Tage fir touristische Zwecke als Inhaber eines polnischen
Aufenthaltstitels aufhielt und er sich jedenfalls seit Ende August 2017 nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt. Daran
andert auch die Hauptwohnsitzmeldung im November 2018 nichts.

Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Rlckkehrentscheidung daher zutreffend auf§ 52 Abs 1 Z 1 FPG
gestitzt.Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Rickkehrentscheidung daher zutreffend auf Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestuitzt.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
.8 54. (1) Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AusiUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemaR Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwodlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemanR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

[..1."

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
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Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.”

§ 55 AsylG 2005 idF BGBI I. 68/2017 ist seit 01.10.2017 in Kraft. GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 36
NAG gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | 68/2017 erfillt haben oder von der Erfullung ausgenommen
waren.Paragraph 55, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. 68 aus 2017, ist seit 01.10.2017 in
Kraft. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG gilt das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdal Paragraph 9, IntG als erflllt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2017, erfillt
haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.

,8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.”(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.”

»8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 57 von Amts wegen zu prufen, wenn§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

[..]."
Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.”

.8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.,8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”
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.852.(1)[...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

[..]."
Die maf3geblichen Bestimmungen des BFA-VG lauten:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.2.1. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaRR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist3.2.2.1.
Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
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umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt.Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based
relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen
die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI.
2011/23/0097, und vom 8. September 2010, ZI. 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur
Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der
EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duern kénnen (vgl. dazu etwa das
Urteil des EGMR vom 2. November 2010, ?erife Yi?it gegen die Turkei (GroBe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr.
93 und 96) (vgl. VWGH 28.6.2011, 2008/01/0527).Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben
vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI.2011/23/0097, und vom 8. September 2010, ZI.
2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen
enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern kénnen vergleiche dazu etwa das Urteil des EGMR vom 2.
November 2010, ?erife Yi?it gegen die Turkei (GrofRe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und 96) vergleiche
VwGH 28.6.2011, 2008/01/0527).

Der BF hat zwar einen Bruder und einen Schwager im Bundesgebiet, fihrt mit diesen jedoch kein Familienleben,
sodass die Ruckkehrentscheidung nicht in ein solches eingreift.

3.2.2.2. Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung in das Privatleben des BF eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).3.2.2.2. Es ist weiters zu prifen, ob mit einer
Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des BF eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
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Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfSlg. 19.086/2010 mwH).Der VwGH hat festgestellt, dass
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK
bewirken kdnne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich
rechtstreu Verhaltenden fiihren (VfSlg. 19.086 aus 2010, mwH).

Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwWGH 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte", ist die - unter der Annahme, dass sich der BF nach
wie vor im Bundesgebiet aufhalt - knapp vierjahrige Aufenthaltsdauer des BF nicht mehr kurz, sodass dies
entsprechend bertcksichtigt wird. Dadurch aber, dass der BF sich bereits seit Ende August 2017 - und damit den weit
Uberwiegenden Teil - unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und seit 24.01.2019 sein Aufenthalt vollig unbekannt ist,
ist seine Aufenthaltsdauer und damit deren Gewicht auBerst stark relativiert. Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354;
27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte", ist die - unter der Annahme, dass sich der BF nach wie vor
im Bundesgebiet aufhalt - knapp vierjahrige Aufenthaltsdauer des BF nicht mehr kurz, sodass dies entsprechend
berucksichtigt wird. Dadurch aber, dass der BF sich bereits seit Ende August 2017 - und damit den weit Uberwiegenden
Teil - unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und seit 24.01.2019 sein Aufenthalt véllig unbekannt ist, ist seine
Aufenthaltsdauer und damit deren Gewicht auRerst stark relativiert.

Die Verfahrensdauer war in Ansehung eines Verfahrens vor dem BFA und eines Beschwerdeverfahrens mit Abhaltung
einer Beschwerdeverhandlung angemessen, sodass darin keine den Behdrden zurechenbare (Uberlange
Verzogerungen, die maRgeblich das Interesse des BF verstarken wirden, begriindet ist.
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Der BF verfugt Gber Bindungen zum Herkunftsstaat: Er hat dort den weit Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht

und spricht eine Landessprache muttersprachlich.

Der BF hat allenfalls rudimentare Deutschkenntnisse erworben, sodass diese, wenn auch sehr schwach ausgepragte,
Integrationsleistung in sprachlicher Hinsicht in diesem Ausmal3 zu seinen Gunsten gewertet wird. Dartber hinaus hat
der BF aber keine substantiellen Integrationsschritte gesetzt - er ist weder wirtschaftlich integriert noch
selbsterhaltungsfahig, noch weist er enge soziale Bindungen auf. AusschlieBlich aufgrund des in der Stellungnahme
und in der Beschwerde vorgebrachten Willens des BF, dass er einer erlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachgehen wolle (weshalb er auch beim AMS um eine Arbeitserlaubnis angesucht habe), kann keine nachhaltige
Integration im Arbeitsmarkt erkannt werden und ist der BF nicht selbsterhaltungsfahig.

Weitere ausgepragte und besonders zu berucksichtigende private oder personliche Interessen hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan. Es ist daher davon auszugehen, dass im Falle der BF insgesamt nur ein
geringer Grad an Integration erreicht worden ist, was - wie beweiswtrdigend dargelegt - vor allem auch durch den
unbekannten Aufenthalt des BF bekraftigt wird.

Der BF ist unbescholten. Dieser Umstand vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu
verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend abzuschwachen
(z.B. VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 19.04.2012,2011/18/0253).

Zu Lasten des BF geht, dass sein Aufenthaltsort unbekannt ist und er die melderechtlichen Vorschriften seit Janner
2019 verletzt.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF
an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgrund der insgesamt nur sehr schwach ausgepragten Integration und der
aufgrund der weit Uberwiegenden UnrechtmaRigkeit relativierten Aufenthaltsdauer ein geringes Gewicht haben und
das offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, insbesondere mit Blick auf den beharrlichen illegalen
Verbleib im Bundesgebiet und dem Versto3 gegen Vorschriften des MeldeG schwerer wiegt als sein Interesse am
Verbleib. Der durch die Ausweisung des BF allenfalls verursachte Eingriff in sein Recht auf Privat- oder Familienleben ist
somit gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden
Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaBig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach
Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgrund der insgesamt nur sehr schwach ausgepragten Integration und der
aufgrund der weit Gberwiegenden UnrechtmaRigkeit relativierten Aufenthaltsdauer ein geringes Gewicht haben und
das offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, insbesondere mit Blick auf den beharrlichen illegalen
Verbleib im Bundesgebiet und dem Verstol3 gegen Vorschriften des MeldeG schwerer wiegt als sein Interesse am
Verbleib. Der durch die Ausweisung des BF allenfalls verursachte Eingriff in sein Recht auf Privat- oder Familienleben ist
somit gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt. Die Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismafRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Verflugung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismalig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt
sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaf &8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK
dar.Die Verflgung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch
nicht unverhaltnismaRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.
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3.2.3. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich sei.3.2.3. Gemal3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,

dass dies aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid
und aus den obigen Erwagungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuladssigkeit der Abschiebung im Sinne
des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wirde, und auch keine entsprechende Empfehlung des EGMR fur Indien
besteht.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, weil aus den Feststellungen im
Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG ergeben wirde, und auch keine entsprechende
Empfehlung des EGMR fur Indien besteht.

Schlief3lich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass in Indien aktuell mit Stand
08.06.2021 von 28809339 Erkrankungen und 425123 Todesfallen offiziell berichtet sind. Es wird zwar nicht verkannt,
dass laut offentlich zuganglichen Quellen moglicherweise von (deutlich) héheren Fallzahlen auszugehen ist, und
COVID-19 Indien aufgrund mangelnder Kapazitaten im Gesundheitssystem besonders hart treffen kann. Jedoch ist der
BF erst 32 Jahre alt ist und leidet an keinen schwerwiegenden kérperlichen Erkrankungen. Er fallt somit weder in die
Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der Personen mit spezifischen physischen Vorerkrankungen, sodass
auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der BF bei einer Rickkehr nach Indien eine COVID-19-
Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen
Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte.

Die Verschlechterung der Lage wegen Covid-19-MaBnahmen ist iZm Art 3 EMRK nicht entscheidungswesentlich,
solange diese Malinahmen nicht dazu fihren, dass die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr
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gegeben anzunehmen ware (siehe VWGH vom 15.01.2021, Ra 2020/20/0431). Hinweise darauf, dass die existentiellen
Grundbedurfnisse in Indien nicht mehr als gegeben anzunehmen waren, ergeben sich weder aus den eingebrachten
Landerfeststellungen noch aus Stellungnahme des bevollmachtigten Vertreters vom 02.02.2021. Die Verschlechterung
der Lage wegen Covid-19-MalRnahmen ist iZm Artikel 3, EMRK nicht entscheidungswesentlich, solange diese
MaRnahmen nicht dazu fihren, dass die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben
anzunehmen ware (siehe VWGH vom 15.01.2021, Ra 2020/20/0431). Hinweise darauf, dass die existentiellen
Grundbedurfnisse in Indien nicht mehr als gegeben anzunehmen waren, ergeben sich weder aus den eingebrachten
Landerfeststellungen noch aus Stellungnahme des bevollméachtigten Vertreters vom 02.02.2021.

3.2.4. GemaR & 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.3.2.4. Gemald Paragraph 55, Absatz
eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom BFA vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefthrt haben, Gberwiegen.

Besondere Umstande im Sinne des§ 55 Abs. 1 FPG wurden nicht dargetan und es liegen keine Anhaltspunkte vor, die
im gegenstandlichen Fall fir eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gem. § 55 Abs. 2
FPG 14 Tage betragt.Besondere Umstande im Sinne des Paragraph 55, Absatz eins, FPG wurden nicht dargetan und es
liegen keine Anhaltspunkte vor, die im gegenstandlichen Fall flr eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die
freiwillige Ausreise gem. Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage betragt.

Die Beschwerde ist sohin hinsichtlich der Spruchpunkte II. - IV. abzuweisenDie Beschwerde ist sohin hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch zwei. - rémisch vier. abzuweisen.

I1.4. Zu Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses: Zurlickweisung des Antrages auf Kostenzuspruchrémisch
drei.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses: Zurlckweisung des Antrages auf
Kostenzuspruch:

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Gber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene
Partei.Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3).Nach Absatz
4, gelten als Aufwendungen gemall Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
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Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,).

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemall Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entsprichtDie Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemald Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen
Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behoérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht

Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald

Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Der Aufwandersatz ist gemal3 Abs. 7 leg.cit. auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Der Aufwandersatz ist gemaR Absatz 7, leg.cit. auf Antrag der Partei zu

leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.
8 53 VwWGVG lautet:Paragraph 53, VwWGVG lautet:
"Verfahren Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze

§ 53. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf Verfahren Uber Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG die
Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sinngemdall anzuwenden."Paragraph 53, Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, sind auf Verfahren Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG die Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemald anzuwenden."

Der Beschwerdeflihrer beantragte in der Beschwerde, die Behorde schuldig zu erkennen, ihm die Kosten des
Beschwerdeverfahrens binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu Handen des Beschwerdevertreters zu bezahlen.
Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gilt jedoch der Grundsatz der sogenannten Kostenselbsttragung (vgl. 8 74 AVG
ivms8 17 VwGVG), auBer es handelt sich um MaBnahmenbeschwerden oder typenfreies hoheitliches
Verwaltungshandeln (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2014], § 35 VWGVG, Anm. 1). Da es sich
gerade im gegenstandlichen Fall weder um Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG handelt, noch ein rechtswidriges
Verhalten einer Verwaltungsbehdérde in Vollziehung der Gesetze vorlag, war der Antrag auf Kostenzuspruch in
Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage fur einen Kostenersazt fur den Fall einer Bescheidbeschwerde, wie im
konkreten Fall, als unzuldssig zurtckzuweisen.Der Beschwerdeflhrer beantragte in der Beschwerde, die Behdrde
schuldig zu erkennen, ihm die Kosten des Beschwerdeverfahrens binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu Handen
des Beschwerdevertreters zu bezahlen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gilt jedoch der Grundsatz der
sogenannten Kostenselbsttragung vergleiche Paragraph 74, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG), aulRer es
handelt sich um MaRnahmenbeschwerden oder typenfreies hoheitliches Verwaltungshandeln vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2014], Paragraph 35, VWGVG, Anmerkung 1). Da es sich gerade im
gegenstandlichen  Fall weder um Verfahren (ber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG handelt, noch ein
rechtswidriges Verhalten einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze vorlag, war der Antrag auf
Kostenzuspruch in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage fiir einen Kostenersazt fur den Fall einer
Bescheidbeschwerde, wie im konkreten Fall, als unzulassig zurtckzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

I1.4. Unzulassigkeit der Revision:rémisch drei.4. Unzuldssigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen
Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswurdigung ist -
soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei
Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8,
EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B.
18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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