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Entscheidungsdatum

14.06.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W278 2243228-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL, als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 03.05.2021, ZI: XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL,
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2021, ZI: rémisch 40 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 76 Abs 6 FPG i.V.m.§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrundet

abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemafR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit 76
Absatz 6, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemall Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
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Ill. GemaRR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsbirger, stellte am 31.10.2015 erstmals einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.03.2019 im Beschwerdeverfahren abgewiesen.

Am 24.05.2019 wurde von Bundesamt ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) gestartet.

Der BF wurde fur einen Interviewtermin bei der afghanischen Delegation fir 13.09.2019 mittels Mitwirkungsbescheid
gem. § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG geladen. Dieser Bescheid wurde ihm am 09.09.2021 bei der zust.
Polizeiinspektion persénlich zugestellt.Der BF wurde fiir einen Interviewtermin bei der afghanischen Delegation fur
13.09.2019 mittels Mitwirkungsbescheid gem. Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19,
AVG geladen. Dieser Bescheid wurde ihm am 09.09.2021 bei der zust. Polizeiinspektion persénlich zugestellt.

Am 12.09.2019 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit Konversion
begriindete. Dieser wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.01.2020 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Zusatzlich wurde gegen ihn ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes

Einreiseverbot erlassen.

Der BF wurde mit 16.01.2020 von seiner Meldeadresse aufgrund des unbekannten Aufenthaltes amtlich abgemeldet

und das Bundesamt hat einen Festnahmeauftrag erlassen.

Am 02.05.2021 wurde der BF von Polizeibeamten angehalten, wies sich im Zuge der Anhaltung mit totalgefdlschten
slowenischen Identitatsdokumenten aus, wurde festgenommen und strafrechtlich und fremdenrechtlich zur Anzeige

gebracht.

Mit verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid vom 03.05.2021 wurde tber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid vom
03.05.2021 wurde Uber den BF gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am 05.05.2021 stellte der BF - im Stande der Schubhaft - einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt hielt mit ausfihrlich begriindetem Aktenvermerk nach8 76 Abs. 6 FPG die Schubhaft aufrecht.Am
05.05.2021 stellte der BF - im Stande der Schubhaft - einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt
hielt mit ausfuhrlich begriindetem Aktenvermerk nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG die Schubhaft aufrecht.

Am 28.05.2021 wurde mittels mindlich verkiindetem Bescheid dem BF der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit
Beschluss vom 07.06.2021 - dem BF durch persénliche Ubernahme am selben Tag zugestellt- bestatigte das BVWG,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist.
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Gegen den Mandatsbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob die Rechtsvertretung des BF mit Schriftsatz vom
09.06.2021 Beschwerde. Sie beantragte, den Bescheid zu beheben, die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung nicht vorlagen.
Weiters wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, in der zwei Freunde des BF zur Wohnmaéglichkeit des
BF befragt werden sollen, die Einvernahme des BF zur Kooperationswilligkeit sowie Kosten- und Barauslagenersatz
beantragt. Erganzend wurde ausgefiihrt, dass der BF sich in den letzten Jahren durch Freunde und Bekanntschaften
sozial im Bundesgebiet verankert habe und das Bundesamt das gelindere Mittel insbesondere der periodischen
Meldeverpflichtung zu Unrecht nicht in Betracht gezogen habe. Darlber hinaus bestehen eine mehrere
Wohnmoglichkeiten durch zwei namentlich genannte Freunde, an denen er sich problemlos melden kénne. SchlieBlich
sei die Verhangung eines gelinderen Mittels im konkreten Falle als ausreichend anzusehen und die Fluchtgefahr im

Bescheid nicht hinreichend begrtindet worden.

Die Behorde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Dabei wurde nadher ausgefuhrt, dass der BF nach der negativen
Entscheidung seines zweiten Asylverfahrens sowie der Bestatigung des BVwWG untergetaucht und somit fur die ha.
Behorde nicht mehr greifbar gewesen sei. Er selbst habe bei der Einvernahme am 03.05.2021 keine tatsachliche
Adresse nennen koénnen an welcher er wohnhaft gewesen sei. Er selbst habe zu Protokoll gegeben, dass er keine
Angaben zu den Menschen oder den Adressen machen, welche ihn immer wieder ein bis zwei Ndchte Ubernachten
lassen. Aul3erdem sei entgegen zu halten, dass der BF Uber ein Jahr unbekannten Aufenthaltes war und nicht
anzunehmen sei, dass er einer taglichen Meldeverpflichtung nachkommen wurde. Begehrt werde der Ersatz fur den
Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und den Vorverfahren:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist afghanischer Staatsangehdriger. Der BF stellte am 31.10.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde - in Bestatigung des Bescheids des
BFA - mit am 27.02.2019 mundlich verkindeten und am 27.03.2019 ausgefertigten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu XXXX vollinhaltlich abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 27.09.2019, XXXX ,
ab.1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist afghanischer Staatsangehoriger. Der BF stellte am
31.10.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde - in Bestétigung des
Bescheids des BFA - mit am 27.02.2019 mundlich verkindeten und am 27.03.2019 ausgefertigten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts  zu rémisch 40 vollinhaltlich abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
27.09.2019, romisch 40, ab.

1.2. Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am 12.09.2019 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesverwaltungsgericht wies diesen Antrag, in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids des BFA, mit Erkenntnis
vom 09.01.2020, XXXX wegen entschiedener Sache zuriick. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung zulssig ist. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise
wurde dem BF nicht gewahrt und gegen den BF ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot - aufgrund
Mittellosigkeit - erlassen. Eine dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13.07.2020, Ra XXXX , zuruckgewiesen.1.2. Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am 12.09.2019 einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesverwaltungsgericht wies diesen Antrag, in Bestdtigung eines
entsprechenden Bescheids des BFA, mit Erkenntnis vom 09.01.2020, romisch 40 wegen entschiedener Sache zurtick.
Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig ist. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt und gegen den BF ein auf die
Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot - aufgrund Mittellosigkeit - erlassen. Eine dagegen erhobene Revision
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13.07.2020, Ra rémisch 40, zurlickgewiesen.

1.3. Er stellte am 05.05.2021 - trotz rechtskraftiger RUckkehrentscheidung, im Stande der Schubhaft - einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht, um seine Abschiebung zu verzogern. Das Bundesamt hielt



die Schubhaft mit ausfuhrlich begrindetem Aktenvermerk vom 06.05.2021 aufrecht. Am 28.05.2021 wurde mittels
mundlich verkiindetem Bescheid dem BF der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss vom 07.06.2021 -
dem BF durch persénliche Ubernahme am selben Tag zugestellt- bestitigte das BVwWG, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgt ist.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Aufgrund der
gerichtlich bestatigten Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes besteht seit dem 07.06.2021 gegen den BF eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung.

2.2. Das Bundesamt hat bereits nach Abschluss des ersten Asylverfahrens ein HRZ Verfahren 2019 gestartet. Das
Bundesamt hat angemessene Bemuhungen fur die HRZ Ausstellung gesetzt. Ein Heimreisezertifikat fir den BF liegt
noch nicht vor. Dass bisher keine HRZ Ausstellung erfolgen konnte, ist dem BF zuzurechnen. Aufgrund der
nunmehrigen zweiten Folgeantragstellung des BF konnte er am 28.05.2021 nicht wie geplant der afghanischen
Botschaft vorgefuhrt werden. Der BF war bereits fur eine Abschiebung am 15.06.2021 gebucht. Die Buchung musste
storniert werden, da die zweite Folgeantragstellung die HRZ Ausstellung verzdgert hat.

2.3. Der BF ist grundsatzlich gesund und uneingeschrankt haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf:
3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.

3.2. Der BF ist nach Eintritt der Rechtskraft der zweiten Ruckkehrentscheidung untergetaucht und war wahrend des
weiteren Verfahrens flr die Behdrde nicht greifbar. Er konnte nur durch Zufall am 02.05.2021 aufgegriffen werden und
hat sich bei der Anhaltung durch die Polizei mit einem gefalschten slowenischen Reisepass, einem gefalschten
slowenischen Fihrerschein und einem gefdlschten slowenischen Personalausweis ausgewiesen, um Uber seine
Identitat und widerrechtlichen Aufenthalt zu tduschen (AS 50 und 143). Der BF scheut nicht vor Begehung von
strafrechtlichen Delikten zurlick, um seinen widerrechtlichen Aufenthalt im Bundesgebiet zu prolongieren. Er stellte
am 05.05.2021 - trotz bestehender rechtkraftigen Rlckkehrentscheidung, im Stande der Schubhaft - in
Missbrauchsabsicht einen weiteren Asylfolgeantrag um die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu

verzogern.

3.3. Der BF befand sich vom 11.05.2021 bis 23.05.2021 im Hungerstreik. Der BF wurde aufgrund der Missachtung einer
FFP2-Maskentrageverpflichtung am 18.05.2021 diszipliniert. Er ist nicht vertrauenswurdig.

3.4. Erist nicht ruckreisewillig und nicht kooperativ.
3.5. Er hatte seit 16.01.2020 in Osterreich keine Meldeadresse mehr und war unsteten Aufenthalts.
Zur familidren/sozialen Komponente:

4.1. Es leben keine Familienangehérigen des BF in Osterreich. Er pflegt in Osterreich freundschaftliche Beziehungen zu
Osterreichern und Afghanen und spricht Deutsch.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig, nicht im Besitz von
Barmitteln.

4.3. Der BF kénnte bei zwei in der Beschwerde namentlich genannten Freunden wohnen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.3.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behdrde und den gerichtlichen Vorakten sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellung
zu 1.1. und 1.2. den rechtskraftig abgeschlossenen, hdchstgerichtlich bestatigten Vorverfahren hinsichtlich des
Bestehens einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft ergibt sich aus
dem Akteninhalt und wurde dies auch in der Beschwerde nicht thematisiert bzw. bestritten. Die Feststellung (1.3.) zu
dem in Verzogerungsabsicht gestellten zweiten Asylfolgeantrag ergibt sich aus dem inhaltlich ausfihrlich begriindeten
Aktenvermerk vom 06.05.2021 (AS 117) aus dem hervorgeht, dass der BF im Wesentlichen keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht hat und es nicht nachvollziehbar ist, warum die neuerliche Antragstellung nicht bereits zu einem friheren



Zeitpunkt erfolgt ist. Der Inhalt dieses Aktenvermerkes wurde auch in der Beschwerde nicht thematisiert bzw.
bestritten.

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft ergibt sich aus den
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren und wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht in Zweifel gezogen.
Zwischenzeitlich ist auch die gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zum zweiten
Folgeantrag des BF durch Beschluss des BVwG vom 07.06.2021 erfolgt; somit liegt eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vor.

Die Feststellungen zum laufenden HRZ Verfahrens 2.2. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt (AS 1 -32) woraus sich
ergibt, dass das Bundesamt bereits 2019 das HRZ Verfahren gestartet hat. Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2020
wurde die Ruckkehrentscheidung zum ersten Folgeantrag bestatigt. Seit 16.01.2020 verfligte der BF Uber keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Nachvollziehbar ist, dass ein weiterer VorfUhrungstermin vor die afghanische
Botschaft erst nach Abschluss des zweiten Asylverfahrens und nach Aufgriff des BF organisiert werden konnte. Der
letzte Vorfihrungstermin fur 28.05.2021 scheiterte aufgrund der neuerlichen Folgeantragstellung des BF (AS149 ff).
Dass der BF mangels HRZ von der Charterliste gestrichen werden musste ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Dem
Bundesamt ist keine Verzégerung im HRZ Verfahren zuzurechnen. Auch hat das Bundesamt zlgig das Verfahren zur
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach dem zweiten Asylfolgeantrag gefuhrt.

Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich aus den Angaben im Akt und liegen diesbeziglich dem Gericht zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung keine anderslautenden Informationen vor. Aus den am 11.06.2021 vom
PAZ Ubermittelten medizinischen Unterlagen ergibt sich, dass der BF grundsatzlich gesund und uneingeschrankt
haftfahig ist.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.5.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MaRnahme ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt
(3.1.). Ebenso lasst sich den Behdérdenakten sowie dem gerichtlichen Vorakt entnehmen, dass der BF nach Erlassung
der verfahrensbeendenden Entscheidung des BVwG vom 09.01.2020 sodann mit 16.01.2020 abgemeldet wurde und
fur die Behorde nicht mehr greifbar war. Er selbst gibt im Zuge seiner Einvernahme am 03.05.2021 an, dass er Angst
hatte festgenommen zu werden und deshalb nicht aufrecht gemeldet war und bei ,guten Menschen” oder auf der
StralBe geschlafen habe. Angaben zu den Unterkunftgebern machte der BF im Zuge seiner Einvernahme nicht. Dass
sich der BF am 02.05.2021 einer Identitatsfeststellung, durch das Vorweisen von totalgefalschten slowenischen
Dokumenten, die er zuvor fir 550 Euro erworben hat, entziehen wollte ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Abschlussbericht (AS143). Der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft (AS155) von der strafrechtlichen Verfolgung des
BF vorlaufig unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren zurlickgetreten ist, dndert nichts an dem Umstand,
dass der BF nicht vor der Begehung von strafrechtlichen Delikten zurlickschreckt, um seinen widerrechtlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern. Zu der Stellung des zweiten Folgeantrages in Missbrauchsabsicht siehe die
beweiswulrdigenden Ausfuhrungen zu 1.3. (3.2.). Die Feststellungen zum Hungerstreik des BF und zu seiner
Beanstandung bezlglich der Verweigerung der Maskenpflicht ergeben sich aus der Anhaltedatei. Aus diesem Verhalten
des BF - sowohl vor als auch wahrend seiner Anhaltung - ergibt sich, dass dieser nicht als vertrauenswurdig anzusehen
ist (3.3.). Die fehlende Ruckreisewilligkeit lasst sich aus dem Gesamtverhalten des BF klar entnehmen und auch daraus,
dass der BF auch bisher der Behorde gegentiber keinerlei Schritte unternommen hatte, die auf eine gewollte Ausreise
schlieBen lassen wiirden. Er gab auch in seiner Einvernahme vom 03.05.2021 an, dass er, noch keinen Versuch
unternommen habe sich einen afghanischen Reisepass zu besorgen. Hingegen besorgte er sich gefalschte slowenische
Dokumente um Uber seinen widerrechtlichen Aufenthalt zu tauschen (3.4.). Fir den BF bestand laut ZMR seit dem
16.01.2021 keine Meldeadresse mehr. Er gab selbst in der Einvernahme glaubhaft an, im Park bzw. bei guten

Menschen Ubernachtet zu haben (3.5.).
2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Aufgrund der Aktenlage (behordlicher und gerichtlicher Schubhaftakt, sowie aus den Asylakten) ergibt sich, dass der BF
Uber keinerlei familidre oder anderweitige wesentliche soziale Kontakte in Osterreich verflgt. Er gibt dies auch selbst in

der aktuellen Einvernahme vom 03.05.2021 selbst nicht an. In der Beschwerdeschrift werden zwar véllig



unsubstanziiert soziale Kontakte behauptet, doch reicht diese Behauptung aufgrund der aktuellen eigenen Angaben
und der ebenso aktuellen gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren nicht hin, nunmehr ohne weitere
Anhaltspunkte von einer sozialen Integration ausgehen zu kénnen, die ihn von abermaligen untertauchen abhalten
wulrden. Er hat auch keine finanziellen Mittel zur Existenzsicherung (€ 0,-- per 10.06.2021) und war nicht legal
erwerbstatig. Ein diesbezlglich kontrares Vorbringen enthalt die Beschwerde nicht.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde nunmehr eine Wohnmdglichkeit bei zwei Freunde vorgebracht. Das
Gericht geht nach Uberprifung durch Abfrage des Melderegisters diesbeziiglich von glaubwiirdigen Angaben in der
Beschwerdeschrift aus.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand
genommen werden. 2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen., Von einer
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.
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(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
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aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
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22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
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»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungséanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behérde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzdgerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Nach § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes" zu berutcksichtigen. Um
Fluchtgefahr bejahen zu kdnnen, darf keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (vgl.
etwa VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31 und VwGH 19.11.2020,Ra 2020/21/0004). Nach Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familidrer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes"” zu berucksichtigen. Um
Fluchtgefahr bejahen zu kdnnen, darf keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist
vergleiche etwa VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31 und VWGH 19.11.2020,Ra 2020/21/0004).

In jungster Rechtsprechung betonte der VwGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begriindungsmangel aus der
Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass unzureichend begrindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach MaRRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erkldren seien. Das heil3e jedoch nicht, dass jeder Begrindungsmangel eine
solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der
zur Folge habe, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte (vgl. VwGH 5.10.2017,Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nachs 76 Abs.
4 FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemall iSd 57 Abs. 1 AVG ,ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn es bei
seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen (vgl. VwWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschlUssig begriindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziiglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden (vgl. VWGH 19.11.2020,
Ra 2020/21/0004)In jingster Rechtsprechung betonte der VwGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
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Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass unzureichend begrindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach MaRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erkldren seien. Das heil3e jedoch nicht, dass jeder Begrindungsmangel eine
solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der
zur Folge habe, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte vergleiche VwWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nach
Paragraph 76, Absatz 4, FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemaR iSd 57 Absatz eins,
AVG ,ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn
es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen vergleiche VWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschliissig begriindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziiglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden vergleiche VwGH
19.11.2020, Ra 2020/21/0004)

3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf fir gegeben an, da der BF nicht
rechtmaRig im Inland aufhaltig ist und gegen ihn zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung bestand. Der BF hatte in Osterreich bereits zwei Antrdge auf internationalen Schutz gestellt,
jedoch keinen dauerhaften Aufenthaltstitel erhalten. Die Behorde konnte den BF seit der Durchsetzbarkeit der zweiten
Ruckkehrentscheidung im Janner 2020 nicht auffinden und ihn nur im Rahmen eines Zufallsaufgriffes habhaft werden.
Er lebte seit 16.01.2020 ohne behdrdliche Meldung und war nach eigenen Angaben unsteten Aufenthalts. Er hat sich
selbst - abgesehen von der Besorgung von gefalschten slowenischen Identitdtsdokumenten - bisher in keiner Weise
bemuht, seine Ausreise vorzubereiten. Er kann daher nach Ansicht des Gerichtes nicht als kooperativ, ausreisewillig
oder auch vertrauenswuirdig angesehen werden.

DarUber hinaus manifestierte sich die bestehende Fluchtgefahr klar durch die Verwendung der gefalschten
Ausweisdokumente im Zuge einer Personenkontrolle durch die Polizei. Es ist aus dem Beschwerdeverfahren in keiner
Weise hervorgekommen, weshalb der BF nunmehr kooperativ, ausreisewillig und nicht mehr fluchtgefahrdet sein
sollte. DarUber hinaus steht bei einer Freilassung auch - wie von ihm selbst im Zuge der Einvernahme am 03.05.2021
ausgefuhrt - eine Weiterreise nach Deutschland oder in die Schweiz im Raum, was ebenso einer gesicherten Ausreise
(in seinen Herkunftsstaat) widerspricht.

Lediglich einen moglichen Wohnsitz konnte der BF im Beschwerdeverfahren vorweisen. Das kann aber nicht dartuber
hinwegtauschen, dass dennoch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich der BF tatsachlich an der Adresse
eines der beiden Freunde fur eine baldige Abschiebung bereithalten und fir die Behdrde greifbar sein wirde. Wie die
Vergangenheit zeigt, zog es der BF vor, unsteten Aufenthalts zu sein und fur die Behdrde nicht greifbar zu bleiben und
schreckte auch nicht davor zurlick seinen widerrechtlichen Aufenthalt durch gefalschte Dokumente prologieren zu
wollen. Die nunmehr glaubhaft dargelegte Méglichkeit der Unterkunftnahme ist daher aufgrund dem Vorverhalten des
BF nicht geeignet, die Beurteilung des Sicherungsbedarfes zu Gunsten des BF zu verdandern. Dartber hinaus kamen im
Zuge des Verfahrens auch keinerlei weitere nennenswerten sozialen Kontakte des BF ans Tageslicht. Der BF ist gesund
und haftfahig.

Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben angeflhrten und festgestellten
Tatbestanden des § 76 Abs. 3 FPG jedenfalls vom Bestehen erheblichen Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Person des
BF aus. Die im Bescheid erwahnten Kriterien zur Annahme des Sicherungsbedarfes haben sich im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht sieht daher ebenso die Tatbestandsmerkmale
der Zif. 1, 3 (zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft) und 9 als erfiillt an. Zusatzlich sieht die belangte Behdrde im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0122&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

gegenstandlichen Bescheid das Tatbestandmerkmal der Z 8 als erfullt an, da der BF sich unerlaubt aus einer
Fluchtlingsunterkunft entfernt habe. Den Tatbestandmerkmalen der Z 1, 3 wund 8 wurde mit
verfahrensgegenstandlicher Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Ebenso wurde in der Beschwerde nicht
der vom Bundesamt nach § 76 Abs. 6 FPG verfasste - und wie beweiswurdigend ausgefuhrt ausfuhrlich begrindete -
Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Stellung des dritten Antrages auf internationalen Schutz
thematisiert.Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben angeflhrten und
festgestellten Tatbestdnden des Paragraph 76, Absatz 3, FPG jedenfalls vom Bestehen erheblichen Sicherungsbedarfes
hinsichtlich der Person des BF aus. Die im Bescheid erwahnten Kriterien zur Annahme des Sicherungsbedarfes haben
sich im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht sieht daher ebenso die
Tatbestandsmerkmale der Zif. 1, 3 (zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft) und 9 als erfllt an. Zusatzlich sieht
die belangte Behorde im gegenstandlichen Bescheid das Tatbestandmerkmal der Ziffer 8, als erfullt an, da der BF sich
unerlaubt aus einer Flichtlingsunterkunft entfernt habe. Den Tatbestandmerkmalen der Ziffer eins, 3 und 8 wurde mit
verfahrensgegenstandlicher Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Ebenso wurde in der Beschwerde nicht
der vom Bundesamt nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG verfasste - und wie beweiswirdigend ausgefuhrt ausfihrlich
begriindete - Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Stellung des dritten Antrages auf
internationalen Schutz thematisiert.

3.1.4. Darlber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflhrer zwar nunmehr eine
Wohnmaoglichkeit ins Treffen flihren konnte, aber sonst keinerlei familidre oder nennenswerte soziale Kontakte im
Inland hat, die im Rahmen der gerichtlichen und behordlichen Abwdgung die Entscheidung zu Gunsten einer
Freilassung bzw. eines Belassen in Freiheit zu beeinflussen ausreichend waren. Der BF hat durch seine Ignoranz seiner
Ausreiseverpflichtung gegen geltende Gesetze des Landes verstoBen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz
klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in Osterreich erfolglos zwei
Antrage auf internationalen Schutz gestellt und wurden Uber ihn jeweils eine aufenthaltsbeendende Entscheidung
getroffen. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib
des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein erhdhtes Interesse an einer AuBerlandesbringung des
BF bekundet. Dem gegentber wiegen die personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das 6ffentliche
Interesse einer baldigen gesicherten AuBerlandesbringung des BF. Das Gericht geht daher - wie oben angeflhrt - von
der VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemuhungen des BFA ein Heimreisezertifikat
fir den BF zu erlangen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Dabei sei die manifestierte
Unkooperativitat des BF herauszuheben, die sich mehrfach im Verfahren deutlich gezeigt hat.

Fir den BF wurde rechtzeitig ein Heimreisezertifikat beantragt. Die Behorde durfte bei Beantragung eines
Heimreisezertifikates von einer realistischen Moglichkeit der Ausstellung eines Zertifikates ausgehen. Die Ausstellung
eins HRZ in naher Zukunft ist Uberaus wahrscheinlich. Wie sich den Ausfiihrungen der behdérdlichen Stellungnahme
entnehmen ist und auch dem Gerichtwissen entspricht, finden derzeit laufend Charterabschiebungen statt, Die
Zusammenarbeit mit der Afghanischen Botschaft funktioniert problemlos. Der BF konnte bis jetzt - aufgrund seines
Untertauchen und der wiederholten Antragstellung auf internationalen Schutz nicht den afghanischen
Vertretungsbehorden vorgefuhrt werden. Dieser Umstand kann nicht dem Bundesamt zugerechnet werden. Nach
Ausstellung des Heimreisezertifikats, wird der BF mit dem nachstmdglichen Charter nach Afghanistan abgeschoben
werden. Die laufende Schubhaft ist daher auch aus diesem Gesichtspunkt weiter verhaltnismaRig. Die absehbare
weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers
vorausgesetzt - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine baldige Abschiebung ist aus derzeitiger Sicht jedenfalls
realistisch.

3.1.6. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfuihrbarkeit der konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
»Sicherungsbedarf” erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers
nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer,
der ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann, nicht abermals fiir die Behdrde unerreichbar
sein und nicht wieder erfolgreich untertauchen wirde. Auch hat die Vergangenheit bereits gezeigt, dass der BF nicht
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gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es besteht daher fur das Gericht kein Grund davon
auszugehen, dass ein gelinderes Mittel eine ausreichende Sicherung der Abschiebung des BF bedeuten wurde. Er
konnte im gerichtlichen Verfahren zwar einen mdéglichen Wohnsitz vorweisen. Dies reicht jedoch nicht hin annehmen
zu kdénnen, dass er nicht wieder untertauchen, oder aber seine Worte in die Tat umsetzen und nach Deutschland oder
in die Schweiz weiterreisen wuirde. Dazu kommt noch, dass sich der BF einer Identitatsiberpriufung durch
Exekutivbeamte mit gefdlschten Dokumenten ausgewiesen hat um Uber seine Identitdt und seinen widerrechtlichen
Aufenthalt zu tduschen. Unter Bericksichtigung aller Umstande ist die Behdrde daher zutreffend davon ausgegangen,
dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.7. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio”. Auf Grund des zuvor
Ausgefihrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch Verhaltnismafigkeit gegeben sind und die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das
Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.8. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampfen Schubhaftbescheid die Beweggriinde fiir die Erforderlichkeit
der Verhdangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben naher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberpriifung der laufenden Schubhaft nicht zu einer
UnrechtmaRigkeit der bescheidmaRig verhdangten Schubhaft.

Uberdies ist im Hinblick auf die angefiihrte Judikatur des VWGH anzumerken, dass es bei der Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer mit Mandatsbescheid angeordneten Schubhaft darauf ankommt, ob die Behdrde im Zeitpunkt
der Erlassung schlissig davon ausgehen konnte, dass die Verhangung der Schubhaft notwendig war. Aufgrund der
Meldevergehen und damit einhergehenden Nichterreichbarkeit fiir das BFA und seinem strafrechtlich relevanten
Verhalten im Zuge der Festnahme war jedenfalls im entscheidenden Zeitpunkt von der RechtmaRigkeit der
Schubhaftverhdngung ausgehen.

Ebenso ist auszufiihren, dass der BF zwei Tage nach Anordnung der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz - trotz bestehen einer rechtkraftigen Ruckkehrentscheidung - in Verzégerungsabsicht gestellt hat. Der BF
brachte im Wesentlichen keine neuen Fluchtgriinde vor und es war nicht nachvollziehbar, warum die neuerliche
Antragstellung nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt erfolgt ist. Das Bundesamt stitze daraufhin die weitere
Anhaltung des BF auf den am 06.05.2021 nachweislich zugestellten, ausfuhrlich begriindeten Aktenvermerk. Der Inhalt
dieses Aktenvermerkes wurde auch in der Beschwerde nicht thematisiert bzw. bestritten. Somit erfolgte die weitere
Anhaltung des BF ab 06.05.2021 auf Grundlage des 8 76 Abs. 6 FPG zu Recht.Ebenso ist auszuflihren, dass der BF zwei
Tage nach Anordnung der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz - trotz bestehen einer
rechtkraftigen Ruckkehrentscheidung - in Verzogerungsabsicht gestellt hat. Der BF brachte im Wesentlichen keine
neuen Fluchtgriinde vor und es war nicht nachvollziehbar, warum die neuerliche Antragstellung nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgt ist. Das Bundesamt stiitze daraufhin die weitere Anhaltung des BF auf den am 06.05.2021
nachweislich zugestellten, ausfihrlich begrindeten Aktenvermerk. Der Inhalt dieses Aktenvermerkes wurde auch in
der Beschwerde nicht thematisiert bzw. bestritten. Somit erfolgte die weitere Anhaltung des BF ab 06.05.2021 auf
Grundlage des Paragraph 76, Absatz 6, FPG zu Recht.

In seiner Entscheidung vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0094 hielt der VWGH fest, dass die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes in Bezug auf einen ersten Folgeantrag gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 jedenfalls dann, wenn sie
vom Bundesverwaltungsgericht noch nicht im Wege des amtswegigen Uberpriifungsverfahrens nach § 22 BFA VG
bestatigt worden ist, nichts daran andert, dass der Fremde Asylwerber ist und ihm vor dem Hintergrund der
Verfahrens RL (Richtlinie 2013/32/EU) ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des § 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA VG
grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005
als Entscheidung iS von Art. 40 Abs. 5 der Verfahrens RL, den wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zu betrachten, begreifen wollte - weiterhin ein Bleiberecht zukommt. Das steht einer Schubhaft auf Basis
von Art. 15 der Ruckfihrungs RL (Richtlinie 2008/115/EG) und damit auf Grundlage von 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG entgegen
(siehe auch VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0090, Rn. 17). Im Fall eines ersten Folgeantrags kdnnte, solange keine
gerichtliche Bestdtigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ergangen ist, nur das Vorliegen von
Missbrauchsabsicht im Sinn des Art. 41 Abs. 1 lit. a der Verfahrens RL zu einem anderen Ergebnis fuhren (vgl. auch
dazu VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198, Rn. 19, und VwGH 15.12.2020,Ra 2020/21/0090, Rn. 17).In seiner
Entscheidung vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0094 hielt der VwGH fest, dass die Aberkennung des faktischen
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Abschiebeschutzes in Bezug auf einen ersten Folgeantrag gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 jedenfalls dann,
wenn sie vom Bundesverwaltungsgericht noch nicht im Wege des amtswegigen Uberpriifungsverfahrens nach
Paragraph 22, BFA VG bestatigt worden ist, nichts daran andert, dass der Fremde Asylwerber ist und ihm vor dem
Hintergrund der Verfahrens RL (Richtlinie 2013/32/EU) ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des Paragraph 22,
Absatz 2, zweiter Satz BFA VG grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 als Entscheidung iS von Artikel 40, Absatz 5, der Verfahrens RL, den
wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zu betrachten, begreifen wollte - weiterhin ein
Bleiberecht zukommt. Das steht einer Schubhaft auf Basis von Artikel 15, der Ruckfuhrungs RL (Richtlinie 2008/115/EG)
und damit auf Grundlage von Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG entgegen (siehe auch VwGH 15.12.2020, Ra
2020/21/0090, Rn. 17). Im Fall eines ersten Folgeantrags konnte, solange keine gerichtliche Bestatigung der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes ergangen ist, nur das Vorliegen von Missbrauchsabsicht im Sinn des Artikel 41,
Absatz eins, Litera a, der Verfahrens RL zu einem anderen Ergebnis flhren vergleiche auch dazu VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0198, Rn. 19, und VWGH 15.12.2020,Ra 2020/21/0090, Rn. 17).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um den zweiten Folgeantrag, die missbrauchliche Antragstellung wurde
festgestellt und zusatzlich erfolgte am 07.06.2021 die gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes. Aus diesem Grund ist die nunmehrige Fortsetzung der Schubhaft auf Grundlage des § 76 Abs. 2 Z 2
FPG mdoglich.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um den zweiten Folgeantrag, die missbrauchliche Antragstellung
wurde festgestellt und zusatzlich erfolgte am 07.06.2021 die gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes. Aus diesem Grund ist die nunmehrige Fortsetzung der Schubhaft auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG maglich.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen.

Vielmehr hat sich die bestehende Fluchtgefahr durch die missbrauchliche Asylfolgeantragstellung des BF noch
mafgeblich erhdht, da nun auch - wie beweiswirdigend ausgefihrt - die Tatbestandselemente des § 76 Abs. 3Z 5
erfullt sind. Des Weiteren versuchte der BF durch einen Hungerstreik vom 11.05. bis 23.05.2021 seine Freilassung zu
erzwingen und musste wegen einer Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang mit der FFP 2 Maskentrageverpflichtung
diszipliniert werden. Der BF setzt somit auch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft weiterhin Schritte, die seine
festgestellte fehlende Vertrauenswuirdigkeit bestatigen. Es kann daher - auch durch die glaubhaft vorgebrachte
Wohnmaoglichkeit - nicht mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden. Durch die
neuerliche missbrauchliche Antragstellung auf internationalen Schutz hat der BF das laufende HRZ verzdgert. Der BF
befindet sich seit etwa funf Wochen in Schubhaft. In Anbetracht der zu erwartenden weiteren Schubhaftdauer von
wenigen Monaten - sofern der BF im HRZ Verfahren kooperativ ist - ist die weitere Anhaltung des grundsatzlich
gesunden BF jedenfalls verhaltnismaRig.Vielmehr hat sich die bestehende Fluchtgefahr durch die missbrauchliche
Asylfolgeantragstellung des BF noch mafgeblich erhdht, da nun auch - wie beweiswirdigend ausgefuhrt - die
Tatbestandselemente des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, erfullt sind. Des Weiteren versuchte der BF durch einen
Hungerstreik vom 11.05. bis 23.05.2021 seine Freilassung zu erzwingen und musste wegen einer Ordnungswidrigkeit
im Zusammenhang mit der FFP 2 Maskentrageverpflichtung diszipliniert werden. Der BF setzt somit auch wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft weiterhin Schritte, die seine festgestellte fehlende Vertrauenswiirdigkeit bestatigen. Es
kann daher - auch durch die glaubhaft vorgebrachte Wohnmaglichkeit - nicht mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels das Auslangen gefunden werden. Durch die neuerliche missbrauchliche Antragstellung auf internationalen
Schutz hat der BF das laufende HRZ verzogert. Der BF befindet sich seit etwa finf Wochen in Schubhaft. In Anbetracht
der zu erwartenden weiteren Schubhaftdauer von wenigen Monaten - sofern der BF im HRZ Verfahren kooperativ ist -
ist die weitere Anhaltung des grundsatzlich gesunden BF jedenfalls verhaltnismaRig.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
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Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten (Behdrdenakt und gerichtliche Vorakte) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen daher nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswurdigung
der Behorde ab und hat sich bereits aus dem vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klérung der
RechtmaRigkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen
ist. Eine Einvernahme des BF zur Abklarung einer behaupteten Kooperationsbereitschaft bedurfte es schon aufgrund
der bisherigen Verhaltensweise des BF nicht, da auch in diesem Verfahren keine Grinde behauptet worden, oder
hervorgekommen sind, weshalb der BF seine bisherige Vorgehensweise des Untertauchens gerade jetzt dndern und
fir die Behérde nun greifbar bleiben sollte. Die Einvernahme der beantragten Zeugen zur moglichen
Unterkunftnahme des BF konnte unterbleiben, da die Wohnmaoglichkeit den Feststellungen ohnehin zu Grunde gelegt

wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist,
Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts beizutragen (vgl. VWGH 10.8.2020, Ra 2018/19/0228, mwN). Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn
notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefluhrt hatte (vgl. VWGH
21.5.2019, Ra 2018/19/0141, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfen Beweisantrage nur
dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen vergleiche VwGH 10.8.2020, Ra 2018/19/0228, mwN). Ob eine
Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur
dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte vergleiche VwWGH 21.5.2019, Ra 2018/19/0141, mwN).

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und II. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
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in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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